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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 
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будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

© (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Къ антропологичеекой характериетик® алтайекаго Nde- 
MOHA ТӨЛӨНГӨТЪ. 


Пять лЪтъ тому назадъ миъ посчастливилось попасть въ глушь 
Алтая. Я особенно заинтересовался его инородцами, которые извЪстны въ 
литератур подъ различными именами: алтайцевъ, телесъ, теленгетъ, чер- 
невыхъ татаръ, кумандинцевъ и др. Проживъ среди черневыхъ татаръ, 
телесъ и теленгетъ цфлое л%Ъто, я yenkas собрать нЪкоторый антропо- 
логическій матеріалъ, состоящій частью изъ измЪреній на живыхъ (239 
особей), частью краніологическій (95 череповъ, хранящихся въ насто- 
ящее время въ Антропологическомъ музеъ Московскаго университета). Въ 
журнал «ЗемлевЪдЪніе» (1898 г.) я предетавилъ предварительный отчетъ 
о своей поЪздкЪ, въ которомъ касался исключительно этнологическихъ 
данныхъ. Время до сихъ поръ не позволило миъ обработать полностью 
собранные мною антропологическіе матеріалы. Обработана только часть 
ихъ, касающаяся главнымъ образомъ краніологіи. 

Приступая къ изложенію результатовъ обработки этой части, я не 
могу не сказать нЪсколько словъ о народностяхъ, населяющихъ Алтай, п 
въ частности о теленгетахъ, ближе инф известных. 

Н. А. Аристовъ, авторъ изелЪдованій объ этническомъ составЪ TOPR- 
скихъ племенъ, дЪлитъ веЬхъ инородцевъ Алтая, на основаніи большей 
или меньшей чистоты ихъ языка, на 1) чистыхъ тюрокъ и 2) отуречен- 
ныхъ самофдовъ и енисейцевъ. Въ послЪдней, второй категорін относится 
рядъ племенъ т. наз. «черневыхъ» инородцевъ, т.-е. живущихъ въ CÈ- 
верныхъ предгорьяхъ Алтая, покрытыхъ «чернью» (густымъ лЪсомъ), 
таковы: кумандинцы, черневые татары, шоры. Изъ нихъ наибольший инте- 
ресъ для насъ представаяютъ черневые татары, живущіе къ сЪверу отъ 
Телецкаго озера, въ ближайшемъ сосфдетвЪ съ теленгетами; племя это по- 
служило, между прочимъ, объектомъ антропологическихъ изелЪдованїй Н. М. 
Ядринцева во время его поћздки на Алтай, въ результатЪ которыхъ 
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оказалось, что черневые татары не носятъ никакихъ монгольскихъ чертъ 
и по головному указателю имфютъ значительную тенденцію къ длинного- 
ловости, чего нЪтъ ни въ одномъ изъ алтайскихъ племенъ, расположен- 
ныхъ къ югу отъ Телецкаго озера. 

Чистые тюрки Алтая, обитающіе въ верховьяхъ Біи и Катуни съ 
ихъ притоками, раздЪляются на а) собственныхъ алтайцевг, называемыхъ 
обычно алтайскими калмыками; b) теленетз (бассейнъ Чуи, Архыта, 
Башкауса) и с) телесе —къ сЪверу отъ Башкауса, особенно по Чулышману и 
Телецкому озеру. Относительно этихъ послЪднихъ этнографы и до сихъ поръ 
не согласны, считать ли ихъ третьимъ самостоятельнымъ отдЪленіемъ алтай - 
цевъ, или же лишь мЪстнымъ ихъ подраздъленіемъ. Такъ, Потанинъ (0чер- 
ки (Ъв.-Зап. Монголии) склоненъ считать ихъ самостоятельнымъ отдЪленіемъ 
алтайскихъ тюрокъ; Аристовъ идетъ въ этомъ направленіи дальше, предпола- 
гая даже, что телесы—-вЪтвь сове®мъ другого происхожденія, ч®мъ теленгеты; 
по его мнънію, послЪднієе произошли отъ древняго племени «теле» (или 
уйгуровъ), а первые—отъ племени «тукю». Очень многое заставляетъ CO- 
гласиться именно съ этимъ послЪднимъ толкованіемъ, независимо отъ CO- 
ображеній чисто лингвистическаго и этнологическаго свойства. Однако, въ 
настоящее время практически совершенно невозможно обозначить точно 
границы разселенія того и другого племени, потому что телесы и теленгеты 
тфено слились между собою. Можно предполагать только, что на Чулыш- 
манъ и Телецкомъ озер остатки этого народа сохранились больше, чЪмъ 
въ другихъ мЪстахъ Алтая. Поэтому-то свою краніологическую коллекцію 
я и раздъляю прежде всего по мЪстонахожденію — на Башкаусъ, Чулышман®Ъ 
и Телецкомъ озерЪ, въ надеждъ подмЪтить какую-либо разницу въ этни- 
ческомъ составЪ этихъ двухъ группъ. Иное gbao съ измЪреніями на жи- 
выхъ: здЪсь, вмЪсто мЪствыхъ, ничего не говорящихъ, подраздЪъленій, мы MO- 
жемъ использовать дЪленія по родамъ, исходя изъ соображенія объ различ- 
номъ этническомъ ихъ происхожденів; напримъръ, рода Йлттасъ и Оргончи, 
размЪщенные, въ противоположность большинству другихъ, на очень огра- 
ниченной территоріи (Чулышманъ), съ большою вЪроятностью могутъ быть 
отнесены къ настоящимъ телесскимъ родамъ. 

Не могу не повторить еще разъ, что очень часто всфхъ алтайцевъ 
вообще называютъ «калмыками» —назван!е, противъ котораго нельзя не 
возражать. Такимъ названіемъ алтайцы обязаны, вЪроятнће всего, монголо- 
видной наружности большинства изъ нихъ, что показываеть только, что 
они, какъ и другіе тюрки, относятся къ монгольской или, лучше, азіатской 
рас (разумфя лодъ расой естественно-петорическую разновидность). Но, 
во-первыхъ, даже въ этомъ чисто расовомъ емыелъ нельзя назвать Kal- 
мыками всЪхъ алтайцевъ, особенно черневыхъ татаръ п другихъ черне- 
выхъ инородцевъ, такъ какъ ничего монгольекаго эти народы не имфютъ; 
во-вторыхъ, назвашемъ «калмыкъ» воспользовались для того, чтобы усма- 
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тривать полное этническое тождество алтайцевъ съ калмыками, называть 
первыхъ отуреченными монголами наперекоръ доказанной чистот и 
древности тюркскаго языка, которымъ они говорятъ. Въ послфднемъ cay- 
чаъ, очевидно, дЪло идетъ уже не о расовомъ только уподоблени алтай- 
цевъ монголамъ, а и о племенном ихъ тождествЪ, чему противорфчатъ не 
только приведенныя соображешя лингвистическаго свойства, но нфкоторыя 
антропологическія черты, поскольку могутъ существовать антропологическя 
различ1я между мелкими подраздфленями одной и той же расы. Указать 
нфкоторыя такія черты, опровергающія племенное тождество теленгетъ 
Cb калмыками, и есть задача предлагаемаго краткаго краніологическаго 
очерка. 

Средняя величина черепного указателя для 83 череповъ коллек- 
щи Антропологическаго музея :) (85,61) указываетъ на значительную корот- 


Черепной указатель (распрелћленіе по рядамъ; см. діагр. 1). 
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коголовость интересующаго Hach племени; но сама по себф эта средняя 
даетъ сравнительно мало: нашъ матеріалъ можетъ считаться не вполнЪ 
однороднымъ уже потому, что заключаетъ въ себ черепа индивидуумовъ 
не вполнЪ одинаковаго этническаго происхожденія. Напомню, что коллекція 
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1) Не приняты Bb расчетъ 18 юношескихъ череповъ (показатель ихъ = 
= 85,69) и 1 дефектный. 
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моя собрана, главнымъ образомъ, въ двухъ мЪстахъ, на Улаган и Чу- 
лышманв, не считая болће десятка череповъ съ Чун и Телецкаго озера и 
7 привезенныхъ раньше меня Н. М. Ядринцевымъ, иъстонахожденіе ROTO- 
рыхъ неизвфетно. Такимъ образомъ, является естественнымъ раздфлен!е: 
моей кран!ологической коллекщи на двЪ упомянутыхъ м®стныхъ группы, 
соотвътствующихъ до нфкоторой степени двумъ этническимъ или, по край- 
ней мр%, родовымъ дЪленїямъ телесовъ и теленгетъ. По среднему 0бЪ 
эти группы вообще короткоголовы, но нъскозько различаются между собою. 
въ степени этой короткоголовости. Въ то время, какъ указатель улаганцевъ 
достигаеть 86,14, соотвЪтствующая величина для чулышманцевъ равна 
только 84.88, а для женскихъ череповъ съ Телецкаго озера даже 83,86. 
Әти различія станутъ для насъ еще болће понятными и убфдительными. 
при расположении отдъльныхъ указателей въ рядахъ Бертилльона (діагр. 1). 
При разсмотрёни кри- 
Дагр. 1. вой, построенной на осно- 
вани рядовъ, отличаю- 
щихся другъ 0тъ друга 
на 2 единицы, прежде все- 
го должно бросаться ВЪ 
глаза, что она не имЪетъ 
ясно выраженной верши- 
ны. Наибольшее количе- 
ство череповъ обладаетъ 
показателями 82 — 83 m 
84 — 85, затъмъ кривая 
круто падаетъ въ сторо- 
ну меньшихъ показате- 
лей и довольно по0л0го- 
опускается въ сторону большихъ. Это доказываетъ, что въ составЪ нашей 
коллекціи черепа средне-и длинноголовые очень незначительны по числу, 
наоборотъ, короткоголовый элементъ занимаетъ въ нихъ преобладающее. 
исто. Надо зам%тить, что и слфдующая высшая степень брахицефали, 
выражаемая показателемъ 86—87, имЪетъ достаточно представителей среди 
нашего матеріала. 

ДальпЪйшій анализъ рядовъ каждой изъ нашихъ мЪстныхъ группъ. 
отдЬльно выяснить намъ и причину двойной вершины только-что пред- 
ставленныхъ кривыхъ и виЪст съ тЬмъ дасть представленіе о томъ, какъ. 
слЪдуетъ относиться къ факту преобладания среди всего нашего матеріала. 
двухъ показателей ширины головы — 83 и 35. 

Діаграмма 2-я, совмфщающая въ себъ двЪ кривыя для череповъ съ. 
Улагана и Чулышмана, объяснить намъ это отношеніе. Кривыя вообще: 
можно считать вполнЪ подобными, но въ то время, какъ кривая для Ула- 
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тана имфетъ вершину, отвфчающую показателю 84—85, кривая для Yy- 
-лышмана указываетъ па господство въ этой групп® меньшей короткоголо- 
вости, опредфляемой показателемъ 82—83. Можетъ быть, фактъ меньшей 
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———— Кривая для Улагана. 
- - - - Вривая для Чулышмана. 


‘короткоголовости обитателей Чулышмана, выразившійся уже въ среднихъ 
цифрахъ, получить надлежащее освЪщеніе еще болће изъ двухъ кривыхъ 
для тЬхъ же мЪстностей, построенныхъ на основаніи болће мелкихъ CTY- 
пеней, именно черезъ единицу (діагр. 3). 


Діагр. a 
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Кривая для Улагана. 
- - -- Кривая для Чулышмана. 


Вривая, характеризующая черепной index улаганцевъ, не даетъ намъ 
ничего новаго; она только опредляетъ преобладаніе указателя 85. За-то 
чулышианская кривая HAMETE дв ясныхъ вершины, одна изъ которыхъ 
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соотвЪтствуетъ характерному для Чулышмана указателю 82—83, другая же— 
тому самому указателю, который господетвуеть и среди улаганскихъ чере- 
повъ. Итакъ, если Hach не обманываетъ анализъ кривыхъ, основанныхъ 
на рядахъ Бертилльона, двЪ уставовленныя мною мЪстныя группы —Чулыш- 
манская и Улаганская—нЪ сколько разнятся между собой по черепному 
указателю. Надо думать, что теленгеты Улагана представляютъ группу 60- 
Ibe чистую, однородную, чЪмъ телесы или теленгеты Чулышмана. Въ co- 
ставъ обћихъ этихъ группъ входятъ элементы съ высокой степенью RO- 
роткоголовости (съ черепомъ, ширина котораго составляетъ болће 85" 
длины); но среди чулышманцевъ, кром% того, пграютъ, повидимому, такую 
же значительную роль элементы нЪсеколько менће короткоголовые, скорће 
суббрахицефальные (указ. 82—83), чЪмъ объясняется и пониженіе сред- 
ней цифры черепного указателя чулышманцевъ (84,83 противъ 86 14; WIA 
улаганцевъ). 

Невозможно подобнымъ же образомъ проанализировать группу чере- 
повъ съ Телецкаго озера, несомнфнно ближе примыкающую къ группЪ 
Чулышманской, какъ составляющей съ ней одно этническое цЪлое (телесы). 
Въ виду немногочисленности этой группы, къ ней, конечно, совершенно не 
приложимъ методъ кривыхъ, но н5которое понят!е объ особенностяхъ, RO- 
торыя она, можетъ быть, представляетъ, даетъ намъ рядовое расположене 
по крупнымъ подраздЪленіямъ Брока. Это тЬмъ болће кстати, что такое 
расположеніе лишн! разъ подтвердить намъ TÈ отличія, которыя мы 
только-что констатировали, въ частности же укажетъ на большую неодно- 
родность группы Чулышманской. 








Черепа, при- 
| Улаганъ. |Чулышманъ. Телецкое оз.| вез. Ядрин- а та 
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Настоящихъ долихоцефаловъ среди нашихъ теленгетъ н®Ътъ ни одного; 
процентъ субдолихоцефалія и мезоцефаліп въ общемъ не великъ (8,43), 
тогда какъ короткоголовые и подкороткоголовые (въ особенности первые) 
составляютъ главную массу, такъ что orbe 90%, общаго количества Ye- 
реповъ (91,56°/,) должно быть отнесено въ эти двЪ послћднія категорія. Ro- 
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роткоголовость нашей краніологической коллекщи очень высокаго порядка, 
на что указываютъ нерЪдко ветрћчающіеся указатели выше 90 (составляюще 
15,6% всего числа). Чтобы подиЪтить разницу въ черепномъ указателћ 
нашихъ мБетныхъ группъ при такомъ расположенш рядовъ, лучше всего 
просл$ дить, насколько часто въ той или другой изъ нихъ ветр$фчаются эле- 
менты, для нашей коллекція не характерные, свидЪтельствующіе какъ бы 
о посторонней примеси, точнфе— элементы не короткоголовые (субдолихо- 
цефалы и мезоцефалы). Большая чистота или однородность улаганцевъ въ 
сравненіи съ чулышманцами выступить тогда вполнЪ рельефно. Среди nep- 
выхъ— всего около 30/, не короткоголовыхъ, тогда какъ среди послЪднихъ 
ихъ втрое больше (9% или З чер.). Черепа, добытые еще garbe къ cÈ- 
веру, на юго-восточномъ побережьи Телецкаго озера (въ урочищахъ Беле 











Рис. 1. Шестиугольная юрта теленгетъ. 


и Чилишъ), несмотря на ихъ немногочисленность, представляютъ весьма 
интересную картину: они р®зко распадаются на 2 группы —мезоцефаловъ 
и брахицефаловъ. НЪтъ причинъ сомнфваться, что, при большемъ количе- 
ствЬ наблюденій, такое ръзков раздфлене не имло бы м%ста; однако, 
фактъ значительной неоднородности телесъ съ Телецкаго озера, мн% ка- 
жется, можеть быть констатированъ и при наличности тфхъ немногих”, 
данныхъ, которыми я располагаю. Надо предполагать, что телецкіе телесы 
еще orbe смБшаны, ч®мъ ихъ сородичи на Чулышман%. Если это такъ, 
то примесь не короткоголоваго элемента къ основной масс короткоголо- 
выхъ телегентъ увеличивается отъ юга къ с$веру. 

Можетъ быть, этотъ фактъ получить надлежащее освЪщеніе, если 
пряпомнить, что южными сосфдями нашихъ алтайцевъ будуть несомнЪнно 
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короткоголовые монголы и киргизы; на сЪверф же чулышманскіе и въ 0с0- 
бенности телецке телесы только незначительнымъ пространствомъ, верстъ 
въ 60, отдЪлены отъ передовыхъ постовъ другой алтайской народности — 
черневыхъ татаръ или тува. Әтотъ народъ, мЪсто котораго въ тюркской 
груш% должно быть признано сомнительнымъ, несмотря на чистый тюрк- 
скій языкъ, отличается значительнымъ смфшенемъ. Среди 16 измъренныхъ 
Ядринцевымъ черневыхъ татаръ есть представители веъхъ подраздЪленій 
головного указателя, начиная съ долихоцефаловъ и кончая чистыми брахи- 
цефалами, но элементы не короткоголовые вообще преобладаютъ (долих.—4, 
субдол.—2, мезоцеф.—3, суббрахицеф.—4, брахицеф.—3). 

Чтобы еще Toumbe проанализировать тъ отличія въ мЪстныхъ груп- 
пахъ, которыя представляетъ черепной указатель, считаемъ нелишнимъ 
обратиться къ указателю отклоненй Ihering'a и методу идеальныхъ кри- 


| Б А 
выхъ Stieda. Какъ извстно, Ihering предложилъ формулу s для опре- 


ДЪленїя степени неоднородности состава данной группы. ЧЪмъ больше 
цифра, полученная изъ этой формулы, тЬмъ менће однородна, слЪдова- 
тельно, анализируемая группа, тъмъ болће заключается въ ней элементовъ, 
ей пе свойственныхъ. Въ сожалънію, до сихъ поръ не установлено, при 
какомъ предфльномъ указатель ШФенио`а данная группа можетъ считаться 
боле или membe однородной. Во всякомъ случа, указатели выше 8-хъ 
свидфтельствуютьъ о значительной неоднородности данной группы (3,34 для 
якутовъ Геккеръ считаетъ цифрой очень высокой). Показатель Ihering’a 
для череповъ моей коллекщи, различаясь по м®стнымъ группамъ ея, вполнЪ 
подтверждаетъ высказанное предположеніе объ увеличения неоднородности 
племенного состава теленгетъ отъ юга къ сЪверу. Въ то время, какъ оби- 
татели Улагана могутъ считаться племенемъ менфе смЪшаннымъ, потому 
что обладаютъ умЪреннымъ показателемъ Јһегіпо”а — 2,78, чулышманцы, 
въ особенности мужчины, уже значительно превосходятъ ихъ въ этомъ 
отношени,—ихъ показатель (3,28) долженъ быть признанъ большимъ, 
подходящимъ къ показателю, напр., якутовъ Геккера; показатель же для 
9 череповъ съ Телецкаго озера (5,52), въ свою очередь, значительно Mpe- 
восходить послЪдній. Я не сомнЪваюсь, что весьма большая цифра (5,52) 
показателя въ значительной степени зависитъ отъ недостатка наблюдений 
(9) и случайнаго подбора череповъ, и цифра эта уменьшилась бы при 
большемъ количествЪ наблюденй. Но и при томъ маломъ матералЪ, KO- 
торымъ мы располагаемъ, позволительно предполагать о значительной смЪ- 
шанности этой группы (если не большей, то, по крайней мЪр%, не мень- 
шей, чфмъ на ЧулышманЪ). Если не принимать въ расчетъ 9 телецкихъ 
череповъ, то середній указатель для всъхъ теленгетъ будетъ равенъ З, что 
подходить къ соотвЪтетвенной цифрЪ для головного указателя 239 изм%- 
ренныхъ мною живыхъ теленгетъ (2.8). 
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Воть теоретическая и эмпирическая кривыя, построенныя на основа- 
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ное совпадене въ восходящей в®тви и незначительныя колебанія въ ту 
или другую сторону въ нисходящей. Значитъ, мой матеріалъ, несмотря на 
его сравнительно небольшую численность, настолько однороденъ или рав- 
номЪрно смшанъ, что и выводы изъ него представляются въ значитель- 
ной степени в®роятными. Однако, должно помнить, что близкое совпаденіе 
кривыхъ Stieda отнюдь не говорить о чистотЬ расы, а лишь о равно: 
мфрномъ смЪшенія въ ней 
элементовъ и объ отсут- 
ствїи двухъ рЪзко отлич- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Теперь опредълимъ, 
въ какихъ границахъ мо- 
жеть колебаться наше 
среднее. Оказывается 


(no формул F= Үт} 


что, выражаясь словами 
Stieda, можно держать 999 
противъ 1, что оно во Ш | | | 
всхъ случаяхъ  будетъ м] | Урта F ЛУ PTE ВР РЯ Т 

заключаться въ предЪлахъ Идеальная кривая. 

отъ 84—87. Иначе, если ---- Эмпирическая кривая (для нашего матеріала’. 

бы мы располагали 1000 

коллекцій теленгетскихъ череповъ, по 83 въ каждой изъ нихъ, то 
изъ нихъ 999 дали бы намъ въ среднемъ черепной указатель, соотв%т- 
ствующій высокой брахицефаліи, т. е. 84 слишкомъ, 85, 86 и 87. Такимъ 
образомъ, мы можемъ считать вполнЪ установленнымъ фактъ высокой бра- 
хицефали (84—87) на черепахъ нашихъ теленгеть. 

Остается сдЪлать еще одно послЪднее приложеніе теоріи Stieda. Io- 
пытаемся сравнить наши отдльныя группы —чулышманскую и улаганскую— 
относительно среднихъ величинъ, полученныхъ для нихъ. Мы уже samt- 
тили, что чулышманцы н$еколько менће короткоголовы, чЪмъ улаганцы; 
является вопросъ, произошло ли это только отъ нфсколько большей при- 
мси некороткоголовыхъ элементовъ, или же мы имфемъ дЪло съ двумя 
совершенно различными типами. Опредфлимъ границы колебаній головного 
указателя для этихъ двухъ группъ отдфльно. Въ результат для Улагана 
онъ MORETE быть въ среднемъ 85, 86 и 87, для Чулышмава же—83.5, 
84, 85, 86. Въ обЪ группы входятъ только элементы брахицефалическіе, 
указатели 85, 86 свойственны обфимъ группамъ; вся разница состоитъ 


нія формулы Штиды и Тома: W = 0,8453 


Діагр. 4. 
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лишь въ томъ, что для улаганской группы характеренъ указатель 87, RO- 
торый не входить въ предБлы колебаній чулышманской группы, а для 
чулышманской —низкій указатель 84, котораго нЪтъ въ улаганской. Зна- 
чить, дфло идетъ не о двухъ рЪзко отличающихся типахъ, но лишь 0 
несколько различно смёшанныхъ, причемъ на чулышманцахъ боле ска- 
зывается примЪсь Membe короткоголоваго элемента. Средня той и другой 
группы лежать вполнф въ предфлахъ теоретически возможныхъ при дан- 
ныхъ условіяхъ колебаний (8416—87.06). 

Чтобы покончить съ интересующимъ насъ соотношешемъ, мы можемъ 
воспользоваться еще orbe обильнымъ матеріаломъ, представленнымъ 
измфрешями 239 живыхъ особей. Средняя для 204 взрослыхъ теленгетъ 


Головной указатель (распредфлеше по родамъ). 
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(86,06) превосходитъ соотвЪтетвенную среднюю для мужскихъ череповъ 
(85,18) на 0,88, т. -е. въ круглыхъ цифрахъ на 1. Какъ извфстно, головной 
указатель всегда выше черепного, но размЪры этого превышенія не MO- 
гүть считаться строго установленными; у различныхъ наблюдателей они 
колеблются отъ 1,2 до 2,1% 1); можно считать его, елБдовательно, во 
всякомъ случа превосходящимъ единицу. Разница, полученная мною, HÈ- 
сколько мала. Вомментировать какъ-нибудь этотъ фактъ, разумћетсея, нельзя; 


1) См. А. А. Ивановекїй-—Монголы-торгоуты, стр. 297. 
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онъ могъ произойти отъ массы случайностей; нелишне упомянуть, впро- 
чемъ, что головной указатель отдфльныхъ родовъ значительно превышаетъ 
приведенный нами срёдній для вофхъ изелБдованныхъ теленгетъ (такъ, 
родъ Ябахъ имфеть index 87,5, Витасъ—87). Оставляя въ сторонЪ веЪ 
подробности, представлю здфеь еще идеальную кривую Stieda и весьма 
близко къ ней подходящую дЬйствительную кривую, выведенную для 


моего живого матеріала. 





— — Идеальная кривая | 
---- Әмпирическая кривая | 


для взрослыхЪ живыхъ. 


Идеальныя кривыя для череповъ и для живыхъ носятъ совершенно 
тождественный характеръ; кривыя же, полученныя на самомъ bab, экспе. 
риментальныя, отличаются лишь степенью правильности; кривая для жи- 
выхъ несравненно полнЪе совпадаетъ съ теоретической, чфмъ кривая для 
череповъ, чего слЪдовало ожидать и а priori отъ матеріала втрое боль- 
maro, чЪмъ краніологическій. Интересно отмћътить, что кривая для живыхъ 
не иметь ясной вершины и указываетъ на преобладаніе шаех’овъ 
84,01—86 и 86,01—88, —явленіе, совершенно аналогичное тому, что мы BH- 
дли и для череповъ, съ той только разницей, что превалирующіе т4ех’ы 
послЪднихъ одной ступенью ниже приведенныхъ, что вполнф понятно, 
если принять во вниманіе неизбъжно меньшую цифру черепного указа- 
теля въ сравнеши съ головнымъ. Я уже говорилъ, что, по теоріи Stieda, 
преобладаніе двухъ сосфднихъ разрядовъ указателей должно быть признано 
явленіемъ случайнымъ, такъ какъ оба они лежать вполн® въ предћлахъ 
колебаній; съ другой стороны, вторичное получене тождественнаго резуль - 
тата при болЪе значительномъ матеріалъ заставляетъ нЪсколько усомниться 
въ случайности его. 
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Головной указатель (среднія величины по возрастамъ и родамъ). 
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Не безынтересно узнать, какое мЪсто по головному указателю 34- 
нимаетъ интересующая насъ народность восточнаго Алтая среди другихъ 
тюркскихъ племенъ. Тюрки, какъ извЪстно, отличаются въ главной своей 
масс брахицефаліей, превосходящей даже брахицефалію монголовъ — кал- 
мыковъ и бурятъ, если не считать селенгинцевъ, занимающихъ исклю- 
чительное м®Ъсто среди извЬстныхъ до сихъ поръ членовъ монгольской 
семьи. Также общеизвестно, что вполн естественная съ точки зрЪнія 
лингвистической классификаціп группа тюрокъ не представляетъ собой 
антропологически единаго типа и отличается большимъ разнообразіемъ въ 
ростЪ и головномъ указателЪ. Однако разнообразе въ головномъ указа- 
тел вовсе не кажется такимъ большимъ, если разбить веБ сколько-ни- 
будь изслдованныя до сихъ поръ тюркекія народности на отдфльныя 
группы. Въ большинствъ случаевъ оказывается, что TÈ народы, головной 
указатель которыхъ меныпе извЪстной нормы, характерной для тюрокъ, 
не могутъ быть причислены къ чистымъ тюркамъ даже и съ точки зря 
лингвистики и истор!и. Если нанести на карту распространенія тюрокъ 
соотвЪтетвующіе каждой народности головные указатели, насколько ОНИ 
извфетны, то при первомъ взглядъ на такую карту бросилось бы въ 
глаза центральное пятно— область преобладания наиболЪе высокой брахице- 
фали—оть 85 до 89 (безъ редукціи на черепъ). Въ ней принадлежать 
саянеке и алтайскіе инородцы (сойоты, алтайцы, теленгеты, телесы, кромЪ 
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черневыхъ татаръ), киргизы разныхъ ордъ вплоть до Букеевской (кромЪ 
Большой орды, до сихъ поръ совершенно неизелЪдованной, если не счи- 
тать 30 человЬкъ Мацћевскаго и Пояркова, давшихъ, на мой взглядъ, 
сомнительный указатель 83), прикавказскіе тюрки— ногайцы и кумыки, какъ 
непосредственнее ихъ продолженіе, и, наконецъ, таранчи Вост. Турке- 
стана по работЬ Пайселя. Продолжен!е этой области на западъ въ Вост. 
Европу характеризуется постепеннымъ умепьшеніемъ головного указателя. 
Башкиры, представляюще большое разнообразе типа по отдЪльнымъ 
группамъ, характеризуются также и большамъ разнообразіемъ головного 
указателя, колеблющагося по отдЪльнымъ родамъ отъ 85 до 82; meme- 





Рис. 2. Теленгетская могила. 


раки и касимовскіе татары имЪютъ указатель 83 — 82; тюрки —осма- 
ны—83 по Ивановскому и др. (съ переводомъ черепного указателя на 
головной). Вонечно, такое пониженіе указателя надо ставить въ связь съ 
меньшей чистотой основного тюрско-монгольскаго типа (если только до- 
пустить существование такового), съ примфсью къ нему элемента mente 
короткоголоваго. Такова же, повидимому, причина пониженія головного 
указателя къ югу отъ области высокой брахицефаліп, именно среди тюрки- 
зированныхъ иранцевъ, напр., сартовъ, имфющихъ указатели 84—83. 
Указатель якутовъ (по Геккеру) — 83— почти совпадаетъ съ соотв®т- 
ственнымъ указателемъ ихъ ближайшихъ сосфдей— тунгусовъ (по Майнову). 


ке. Ше 


Накоңецъ, никто не сочтетъ за чистыхъ тюрковъ крымскихъ татаръ, какъ 
южнобережниковъ, такъ и степныхъ, съ указателемъ 80 и 82, и въ особен- 
ности черневыхъ татаръ Алтая (79) и адербейджанцевъ (78), изъ кото- 
рыхъ первые предетавляютъ тюркизированный народъ совершенно зага- 
дочнаго происхождения, не имфющ почти ничего общаго съ другими 
алтайцами; вторые — совершенные иранцы, отличающеся обыкновенно 
средне - и даже длинноголовостью, за исключеніемъ тЪхъ случаевъ, когда 
они сильно тюркизированы. ПослЪдніе три народа мы можемъ свободно 
не помЪщать въ общую тюркскую семью; ихъ зачислеше туда сдишкомъ 
искусственное, о чемъ свидЪтельствуютъ, между прочимъ, и головные IMO- 
казатели ихъ, не достигающе чаще всего 80, т. е. предъла суббрахице- 
фалш и, слЪдовательно, совершенно не характерные для тюрокъ. 


Ближайшие родственники тюрокъ-—монголы, изслфдованные въ зна- 
чительно меньшей степени, отличаются отъ первыхъ, какъ уже сказано, 
меньшей короткоголовостью; изъ нихъ торгоуты и кульджинскіе калмыки 
AMETE index 84 — 85, волжскіе калмыки и буряты-аларцы — 82. Mo- 
разительное исключене представляютъ буряты-селенгинцы д-ра Шендри- 
ковскаго съ шаех’омъ въ 88. Представляетъ ли этотъ указатель паодъ 
какого-нибудь недоразум%нія, или же онъ кажется исключительнымъ лишь 
потому, что мы не имфемъ никакихъ антропологическихъ данныхъ о MOH- 
голахъ восточныхъ, халха и др., отъ которыхъ могли заимствовать свою 
высокую брахицефалію буряты-селенгинцы,-— судить трудно 1). 


Изъ этого краткаго антропо-географическаго обзора тюрко-монго- 
ловъ опредЪляетел то мЪсто, которое занимаютъ интересующіе насъ 
теленгеты среди другихъ родственныхъ имъ народовъ по головному 
указателю. Они принадлежатъ, слБдовательно, къ центральной области 
наивысшей брахицефаліи, т. е. стоять въ одной группЪ съ сойотами и 
киргизами, западными алтайцами и кавказскими тюрками. Если боле 
высокій головной указатель долженъ считаться характернымъ для тюрокъ 
въ сравненіи съ ихъ ближайшими родственниками —монголами, то телен- 
геты въ этомъ отношеніи приближаются, слЪдовательно, къ болће чистымъ 
типичнымъ тюркамъ. 


Перехожу къ изложенію другихъ напболће важныхъ соотношений черепа 
интересующей Hach народности. Наиб ольшій лицевой діаметръ 
равенъ въ среднемъ 139 при полномъ отсүтствіи колебаній по отдЪльнымъ 


1) По новъйшимъ, еще не опубликованнымъ, изелБдованїямъ Ю. Д. Талько- 
Грынцевича, средн! головной указатель мовголовъ-халхасцевъ (по измЪреніямъ 
36 живыхъ особой) —81 ,85, а бурятъ-селенгинцевъ (401 измЪреніе на живыхъ)— 
55,83. Прим. ред. 
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мЪстнымъ группамъ; у мужчинъ онъ выраженъ сильнфе, превосходя на 6 mm. 
соотвфтетвующее измЪреніе женскихъ череповъ. И рядовое расположеніе, и 
анализъ Stieda подтверждаютъь точность полученнаго результата и въ 
частности большую скулатость мужчинъ въ сравнени съ женщинами. 
Цифра 139 сама по себЪ очень замЪчательна,—она превосходитъ соот- 
вЪтствующую цифру для типичныхъ западныхъ монголовъ — торгоутовъ 
(135 п 136) на величину 3—4 mm., 
признакъ, столь характерный для монгольской расы, развитъ у нашихъ 


т. е. свидЪтельствуетъ о томъ, что 
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теленгетъ въ большей степени, чфмъ у настоящихъ монголовъ. Казалось 
бы одного этого факта достаточно, чтобы заключить о монгольскомъ про- 
исхожденіи интересующаго насъ племени; однако такое заключен!е было 
бы рискованнымъ: вЪдь характерна же для монголовъ значительная KO- 
роткоголовость, и однако тюрки (я разум ю. боле чистыхъ тюрокъ моего 
центральнаго поля, менће подвергнувшихся вліянію иранской крови) mpe- 
восходятъ ихъ въ развийи ширины черепа, и это превосходство, повиди- 
мому, должно считаться характернымъ, типичнымъ для тюрокъ. Намъ 
слЪдуетъ поэтому обратиться къ антропологической литератур и попы- 
таться найти въ ней как!я-либо указанія на случайность или, наобороть, 
неслучайность явленія повышенной скулатости нашихъ теленгеть. 


Наиб. лицевой поперечный діаметрв. 
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Прежде всего не могу не упомянуть объ одномъ любопытномъ, хотя, 
можетъ быть, и не очень доказательномъ факт. Среди коллекцій калмыц- 
кихъ череповъ, описанныхъ А. А. Ивановскимъ, есть, между прочимъ, 
одна очень маленькая серія, принадлежащая томскимъ калмыкамъ. Вакь 
указываетъ самъ авторъ, посдЪдніе— не что иное, какъ алтайцы, къ како- 
вымъ относятся и наши теленгеты. И BOTH эти томскіе калмыки отлича- 
ютея 0тъ остальныхъ калмыковъ также болће развитой средней шириной 
лица и скулъ. Ихъ напбольшій лицевой діаметръ какъ разъ равенъ найден- 
ному мною для теленгетъ. Такое сходство, впрочемъ, далеко не ограничивается 
однимъ только интересующимъ Hach діаметромъ; orbe или Membe тожде- 
ственный матеріалъ всегда дастъ и orbe или менће тождественные pe- 
зультаты. У другихъ тюркскихъ народовъ, по краніологіи которыхъ им%- 
ютен какія-либо свЪдфнія, діаметръ этотъ развитъ такъ же сильно, какъ 
и у теленгетъ, напр., у ближайшихъ ихъ сосЪдей —сойотъ, или, по край- 
ней mbp, не слабЪе, чЪмъ у торгоутовъ, напр., у киргизъ и кара-кир- 
гизъ. Всего значительнЪе наибольшій широтный діаметръ развитъ изъ 
тюрокъ у якутовъ, затфмъ у киргизовъ Зеланда (147). У монголовъ 
Ивановскаго, при измЪреніяхъ на живыхъ, онъ оказывается развитымъ 
весьма сильно (158), сильнће, чЪмъ у вс®Ъхъ остальныхъ до сихъ поръ 
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изелЪдованныхъ народовъ, превосходя наибольшую до сихъ поръ найденную 
цифру выступанія скулъ (именно для якутовъ и южныхъ тунгусовъ). У 
волжекихъ калмыковъ Деникера, измфренныхъ въ незначительномъ числ, 
этоть діаметръ нфеколько менфе (148) и приближается къ тюркскому. 
СоотвЪтственный діаметръ для бурятъ-селенгинцевъ и аларцевъ ') не OTAR- 
чается отъ такого же для киргизовъ и волжекихь калмыковъ Деникёра. 
СОл%довательно, если не считать торгоутовъ Тарбагатайёкой обл.; тюркскїя' 
племена ничуть не менфе, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ, какъ якуты, даже 
болће скулаты, чмъ настояще монголы и буряты; повидимому, этотъ: 
признакъ также характеренъ для нихъ, какъ и для этихъ послЪднихъ. Ht- 
которымъ косвеннымъ под- | 
тверждешемъ моего поло- 
женія могутъ служить дру- 
пе діаметры, выражающие 
ширину лица и выступаніе 
скулъ; между прочимъ, объ 
ОДНОМЪ ИЗЪ НИХЪ, Т. Наз. 
скуловомъ, литература зна- 
чительно полнће, чЪмъ о 
наибольшемъ лицевомъ. 
Если расположить, какъ 
это сдЪлалъ г. Харузинъ, 
вс изелЪдованныя племе - 
на по величин ихъ CRY- 
лового діаметра, то ока- 
жется, что болыше раз- 
мЪры его имЪютъ, съ OJ- 
ной стороны, кульджинскіе 
калмыки и торгоуты, съ 
другой — киргизы-букеев- Рис. 3. Теленгетъ. 
цы, узбеки, часть баш- 
киръ, туркмены, кара-киргизы и друг.; среде размфры—съ одной CTO- 
роны калмыки - чахары, арбунсумыны, турфанскіе и китайцы; съ Apy- 
гой — таранчи, киргизы 3-хъ ордъ, алтайцы Ядринцева, часть узбе- 
ковъ и башкиръ; малые размфры почти совершенно отсутствуютъ какъ 
у тюрокъ, такъ и монголовъ и свойственны, повидимому, исключи- 
тельно кавказскимъ народностямъ. Авторъ «Виргизовъ Букеевской орды» 
съ ифкоторымъ колебаніемъ даже рЪшается высказать ту мысль, что «у 
тюрокъ скуловой діаметръ абсолютно большихъ размЪровъ, ч®мъ у MOH- 





1) По указаннымъ выше изслЬдовавіямъ Ю. Д. Талько-Грынцевича, nan- 
большій лицевой діаметръ бурятъ-селенгинцевъ (192 измЪр.) равевъ въ среднемъ 
153 mm., а закаменскихъ бурятъ (18 изм%р.) – 155 mm. Прим. ред. 
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головъ»; надо сознаться, впрочемъ, что такое завлючене не вполнЪ 
соотвЪтствуеть матеріалу, на основании котораго оно сдЪлано, какъ это 
замфтилъ уже Геккеръ въ своихъ «Якутахъ». Гораздо правильнће было 
бы выразиться такъ: «у тюрокъ выступаніе скулъ столь же значительно, 
какъ у монголовъ, и въ нћкоторыхъ случаяхъ (якуты) можеть даже Npe- 
восходить его». Все до сихъ поръ сказанное о скуловомъ и наибольшемъ 
лицевомъ діаметрЪ имЪло цфлью только показать, что большое развитие 
средней ширины лица или т. наз. скулатость вовсе не есть признакъ, исклю- 
чительно свойственный однимъ калмыкамъ, но въ одинаковой мЪрф и 
ихъ ближайшимъ этническимъ родственникамъ—тюркамъ, и что, такимъ 
образохъ, теленгеты и томскіе калмыки вовсе не должны быть относимы 
къ калмыкамъ только потому, что ихъ лицевой діаметръ на черепЪ npe- 
восходитъ таковой же для торгоутъ; иначе придется къ калмыкамъ же 
отнести и якутовъ, и сойотъ, и кара-киргизовъ. 

Разсматривая наибольший лицевой діаметръ, видимъ, что около 70°, 
всЪхъ череповъ имфють болыше размЪры этого діаметра, причемъ малые 
почти совсЪмъ отсутствують; совершенно то же мы имћемъ для киргизъ, 
кара-киргизъ, сойотъ и калмыковъ—новое подтвержденіе только - что вы- 
сказаннаго положенія. СлЪдуетъ прибавить также, что и другіе діаметры, 
показывающіе поперечные размъры лица на череп, какъ-то: щечный, 
скуловой (по срединь швовъ скуловыхъ дугъ), внутрений и виЪшній 
глазничные, у теленгетъ, сойотъ, киргизъ и кара-кпргизъ б. ч. абсолютно 
болће, чЪмъ у калмыковъ-торгоутовъ; поразительно одинаковыя цифры 
даютъ во ве®Ъхъ случаяхъ теленгеты съ томекими калмыками и сойотами; 
впрочемъ, никакой самый опытный глазъ, разсматривая типичный черепъ 
теленгета п сойота въ лицевой и въ вертикальной нормахъ, не нашелъ 
бы въ нихъ никакихъ сколько-нибудь замЪтныхъ отличій; скорће можно 
найти разницу между черепами калмыцкими съ одной стороны и телен- 
гетскими и сойотскими— съ другой, чЪмъ между двумя послЪдними. 

Длина лица, выражаемая на черепЪ разстояніемъ отъ корня носа 
до альвеолярной точки, въ среднемъ у теленгеть достигаеть такихъ же 


Лицевая aunia. 


Улаганъ. || Чулышманъ. Ядринцева. | Общая. 
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размЪровъ (71; мүж.—72,8, жен.—69,6), какъ и у торгоутовъ, сойотовъ,. 
жиргизовъ, кара-киргизовъ; она нЪсколько выше для мужскихъ череповъ, 
ниже для женскихъ; кромф того, улаганцы, какъ можно заключить изъ 
рядового расположеня этой величины, менће длиннолицы, чфмъ чулыш- 
манцы; среди послЪднихъ дальнфЙний анализъ показываеть преобладаніе 
двухъ типовъ: одного — съ лицомъ равнымъ по длинф лицу улаганцевъ, 
другого—съ лицомъ боле длиннымъ. ЗдЪсь повторяется то же самое, что 
мы уже видфли при изучен!и головного указателя. Лицевая линія телен- 
гетъ, какъ и монголовъ и другихъ тюрокъ, по которымъ есть краніологи- 
ческій матеріалъ, должна быть названа, по классификащи Брока, большой; 
малые размЪры ея совершенно отсутствуютъ. 

Болће значительный интересъ представляеть отношен!е длины 
лица къ наибольшей его ширин%. Относительная ширина лица 
(51), въ противоположность абсолютной, меньше, чЪмъ у торгоутовъ (53), 


Лицевой указатель. 
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хотя и незначительно, и тождественна съ таковой же для томскихъ Kald- 


мыковъ. *'„ моей краніологической коллекщи обладаютъ относительно Må- 
ож 


лыми размЪрами лицевого указателя при почти полномъ отсутетвін боль- 
шихъ; TÉ же размЪры характерны и для монголовъ, съ той'только разни- 
цей; что у нихъ наклонность къ среднимъ разм6рамъ выражена несравненно 
сильне. Рядовое расположене показываеть существовеве двойствен- 
наго типа. 


Лицевой указатель (на череп%), 


| Муж. Җен. Вс$хъ. 
Малые рази%ры (до 53)... 27 28 55 (80,880/,) 
Средніе (до 57). ...... 8 3 11 (16,18°/у) 
Болыше (выше 57)..... — 2 2 ( 2,94°/у) 


Если построить соотв®тственныя кривыя для Улагана и Чулышмана, 
то, несмотря на значительную ихъ неправильность, происходящую OTE 
недостатка матеріала, можно замфтить, что первая вершина соотвЪтетвуетъ 
вершин для Улагана, вторая для Чулышмана; особенно рЪфзко это выра- 
жено въ послЬднемъ случаВ (для Чулышмана). 
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Кривая для вс$хъ череповъ. 
я „ чЧереповъ съ Улагана. 
Чулышмана. 
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Такимъ образомъ, мы встрЪчаемся здфсь снова съ яснымъ раздфле- 
ніемъ на два типа. Въ виду того, что наибольший лицевой поперечникъ для 
обЪихъ груштъ почти совершенно одинаковъ, остается допустить, что лицо 
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у чулышманцевъ длиннфе, чфмъ у улаганцевъ, что замфтно особенно изъ 
рядового расподоженія цифръ лицевой линии. 

Изъ соотношеній другихъ широтныхъ діаметровъ лица съ наиболь- 
шею его шириною я упомяну вскользь объ отношени виЪшняго глазнич- 
наго и скулового къ наибол. лицевому, только для того, чтобы отмЪтить 
ихъ полное совпадене съ соотвЪтствующими соотношеніями на монголь- 
скомъ череп%. 

Мы видфли, что всЪ широтные діаметры лица у теленгетъ, какъ и 
наиб. лицевой, болће или менће превосходятъ таковое же у калмыковъ. 
‘Оказывается, однако, что пропорціонадьно лицо развито совершенно такъ 
же, какъ и у этихъ NO- 
слЪднихъ; отношенія весЪхЪ 
діаметровъ къ средней ши- 
ринЪ лица выражаются циф- 
рами одинаковыми какъ 
съ калмыкамӣ, такъ и съ 
сойотами, киргизами и Ka- 
ра-виргизами. Въ общемъ 
можно констатировать 
сравнительно ум%Ъренное 
расширеніе лица отъ внЪш- 
HATO глазничнаго къ наиб. 
поперечному съ одной сто- 
роны и очень сильное раз- 
витіе скулового діаметра 
съ другой у веЪхъ этихъ 
народовъ. 

Перехожу къ нос 0- 
вому указателю и 
размЪраиъ, его составля- 
ющимъ. Вакъ длина (53,2; 
муж.—54,7, жен. —51,9), 
такъ и ширина (26,2; 
муж. -— 27,6, жен. — 24.9) носа теленгетъ въ среднемъ весьма мало 
{на 1 mm.) отличается отъ соотвЪтетвующихъ размъровъ на черепахъ MOH- 
гольскихъ, сойотскихъ и киргизекихъ. ћакъ и HOCE типичнаго калмыка, онъ 
характеризуется умЪренвнымъ развитіемъ въ длину и сильнымъ развитіемъ 
въ ширину, т.-е. преобладаюемъ среднихъ размъровъ длины и большихъ 
размЪровъ ширины; нЪкоторая разница замфчается только въ большемъ 
преобладаши у теленгетъ среднихъ размЪровъ (75°) въ сравненіи съ Ma- 
лыми, которые играютъ у монголовъ также значительную роль. Разум%ется, 
и носовой указатель телепгетъ (49,25; муж. —49,3, жеп. —49,92) въ срав- 





Рис. 4. Теленгетъ. 
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Носовой указатель. 









Лепторивы (до 48)... 
Мезорины (до 53). 


Платиривы (53,01 и выше). | 


неніи съ монголами не можетъ представлять разницы: какъ и послЪдніе, они 
или мезорины, или лепторины; платирины встрфчаются въ незначительномъ 
числь почти исключительно на Улаганъ и отсутствуютъ на Чулышман%; 
изъ этого, а также и изъ средней цифры носового указателя для улаган- 
цевъ можно заключить о большей широконосости этой группы въ срав- 
неніи съ чулышманской. | 

Размры ширины переносья пли межглазничнаго простран- 
ства также не представляютъ никакихъ особенностей въ сравненіи съ 
монгольскими; преобладаютъ разм ры средне съ наклонностью къ большимъ; 
средняя цифра (24,3; муж. —24,7, жен.—23,8) стоить какъ разъ на rpa- 
ницф между этими двумя отдфлами. Рядовое расположеніе и здЪсь обнару- 
живаетъ существованіе двухъ типовъ: у чулышманцевъ переносье оказы- 
вается болће широкимъ, чЪмъ у улаганцевъ и у монголъ. 

Высота черепа теленгеть (129—130) абсолютно превосходитъ 
высоту черепа монголовъ, въ особенности тарбагатайскихъ торгоутовъ; въ 


Высота черепа. 
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этомъ отнош 2ши, однако, теленгеты не стоятъ особнякомъ: сойоты, Rapa- 
киргизы и киргизы также имћютъ черепъ болће высокій, чЪмъ калмыки, 
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почти тождественный съ нашими теленгетами. Высоту черепа можно отно- 
сить къ его ширин% и длин. Мы уже видфли, что указатель ширины черепа 
теленгетъ болће, чфмъ у монголовъ. Цифры для діаметровъ, его cocta- 
вляющихъ, т.-е. наиб. продольнаго и наиб. широтнаго, показываютъ, что 
это явленіе есть слЪдствіе одновременнаго укороченія и расширения черепа; 
короткость и ширина теленгетскаго черепа бросаются сразу въ глаза при 
разсматриваніи его въ затылочной нормЪ; затылокъ въ большинетвЪ слу- 
чаевъ какъ бы уплощенъ, срЪзанъ въ вертикальной плоскости; таковъ же 
онъ и у киргизовъ по описаніямъ Харузина и у бурять по описаніямъ 
Шендриковскаго. Укороченіе длиннотнаго діаметра, какъ слЪдствіе уплощенія 
затылка, само по себъ уже влечеть за собой и увеличеніе діаметровъ ши- 
ротнаго и отчасти высотнаго. Легко понять, что и соотношенія между этими 
тремя важными измреніями должны изуфниться въ сравненіи съ таковыми 
же для торгоутовъ: длиннотно-высотный указатель, велЪдетвіе уменьшения 
длины, долженъ дать цифры большія, чЪмъ у этихъ послЪднихъ. Т.-е. 
проявить большую тенденцію къ гипсицефали, къ высокоголовости; такъ 
это и оказывается на самомъ дълЪ (муж. — 73,7, жен. — 74,5, общ. — 74,1). 
Ортоцефалія преобладаетъ у монголовъ, какъ и у теленгетъ, но въ то 
время, какъ у первыхъ замфчается значительная наклонность къ низкого- 
ловости (платицефаліи), среди послъднихъ низкая форма черепа встрЪчается 
только какъ р®Ъдкое исключеніе; наоборотъ, существенную роль играетъ 


Высотный указатель. 
Чулыш- Ядрин- 


Улаганъ. чат. цева. Ве®хъ, 
Плаитцефамя (до 70)........ 3 4 ] 8 
Ортоцефалія (до 75) ........ 20 22 1 43 
Гипсицефалія (выше 75)....... 11 17 5 33 


гипсицефалія (высокоголовость); въ этомъ я вижу отличіе интересующей 
насъ народности отъ монголовъ, но, добавлю, всецЪло зависящее отъ APY- 
гой, уже констатированной особенности, именно отъ значительно большей 
ихъ короткоголовости. Естественно предположить, что и другія тюркекія 
народности, у которыхъ короткоголовость существуетъ въ столь же рЪзкой 
форм, отличаются и большей высотой черепа; и, дЪйствительно, совер- 
шенно одинаковыя цифры высотно-длиннотнаго и распредЪленія его по 
крупнымъ разрядамъ даютъ намъ сойоты и киргизы (74). 

Обратимся теперь къ указателю высотно-широтному. Какъ у монго- 
ловъ, такъ и у интересующей насъ народности замътно значительное 
преобладаніе широко-низкихъ формъ; слЪдовательно, несмотря на orte 
значительные абсолютные размЪры высоты черепа теленгетъ, пропорціи 
его по отношенію къ ширинЪ остаются вполнф такими же, какъ и 
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калмыковъ. Очень небольшая группа средне-широко-высокихъ образовалась 
почти исключительно на счеть чулышманцевъ, у которыхъ ширина черепа 
несколько менфе значительна, чфмъ у улаганцевъ. Высотно-широтный 
діаметръ у сойотъ и виргизъ не отличается отъ полученнаго мною для 
теленгетъ. 

Изъ окружностей и дугь черепа прежде всего останавливаетъ BHH- 
маніе своимъ больщимъ развитемь поперечная дуга (муж.—311,4, 
жен.—305,3, общ.—308,4); размЪры ея превосходятъ соотвЪтствующе для 


Поперечная дула. 


Муж. Жен. ВсЪхъ. 
Малые разиЂры (до 300). . . . . ... 6 14 20 
Средне размфры (301—320)...... 31 23 54 
Больше размфры (выше 321) ..... 5 4 9 


калмыковъ и уступаютъ только сойотамъ. Дуга эта можеть быть названа 
у теленгетъ среднею, въ то время какъ у калмыковъ она почти исключи- 
тельно малая. Напротивъ, вертикальная дуга (отъ корня носа до 
затыл. отверстя) абсолютно короче (муж. — 358,5, жен. — 3511, 
общ.—354,8), чЪмъ у монголовъ, что надо ставить въ связь съ уменьше- 
ніемъ продольнаго діаметра; соотношеня отдльныхъ частей ея показы- 
ваютъ, на счеть какой именно части произошло это укороченіе (лобная 


Вертикальная дуа. 


Муж. Жен. Вс хъ. 
Малые разм%ры (до 350) ....... 9 21 30 
Средніе (351—310). ...... сле жч 27 18 45 
Больше (выше 370).......... 6 2 8 


часть—125,6 mm. или 35,39°/,, теменная—118,5 или 33,39°/,, затылоч- 
ная—110,6 или 30,87°/,). Оказывается, что затылочная часть вертикаль- 
ной дуги и абсолютно, и относительно менфе соотвЪтетвующей для MOH- 
головъ; наоборотъ, лобная абсолютно одинаковыхъ размфровъ у обоихъ 
племенъ и лишь относительно болће, велЪдствіе меньшей длины всей дуги, — 
фактъ, который можеть служить иллюстращей ранће высказаннаго пред- 
положенія, что короткоголовость теленгеть произошла именно на счеть 
сплющиванія затылка. 

Лобный указатель характеризуется меньшими относительнымя 
размЪрами, чЪмъ у монголовъ (муж.—79,1, жен.—79,8, общ.—79,4); это 
произошло отъ значительнаго развития наиб. лобнаго, что въ свою очередь, 
несомнЪнно, зависить отъ большаго развитія черепа въ ширину. Такимъ 


Лобный указатель. 


Муж. Жен. В съ хь. 
Микроземы (до 83,00) ........ 31 36 67 (80,700) 
Мезоземы (83,01—87,00)........ 7 4 11 (13,29%) 
Мезаземы (87,01 и выше)....... 3 2 5 (6,19%) 


образомъ, лобъ кажется суженнымъ въ области наим. лобнаго діаметра и 
круто потомъ расширяющимся до наиб. лобнаго. Наконецъ, глазнич- 
ный указатель не отличается отъ такого же для монголовъ и характе- 
ризуется преоблалашемъ мегаземовъ надъ остальными; то же замфчается 
и у сойтовъ, и киргизовъ. 

Сравнивая черепа теленгетъ съ калмыцкими, я отмЪчалъ все то, что 
есть въ нихъ общаго и въ чемъ, наоборотъ, можно усмотрфть несходство. 
Теленгетъ и до сихъ поръ зовуть калмыками, несмотря на ихъ тюркекїй языкъ, 
носящій признаки древняго происхождевія. Какова же могла быть причина 
возникновения этого совершенно страннаго, съ точки зрЪнія лингвистики, 
названія? МнЪ кажется, что отвЪтъ можетъ быть только одинъ —внЪшность 
теленгета, его физическій типъ напоминалъ первому насельнику Алтая кал. 
мыковъ, которыхъ онъ раньше, можеть быть, имЪлъ случай видъть. Mbt- 
ствительно ли эта внЪшность такова, что алтайцы могутъ считаться заслу- 
жившими свою кличку, ставшую источникомъ столькихъ адманистративныхъЪ 
ошибокъ и горькихъ недоразумЪній? Въ своемъ предварительномъ отчетћ 
о поздкь ва Алтай («ЗемлевЪдЪніе», 1898 г.), описывая теленгета 
такимъ, какимъ онъ представляется при поверхностномъ осмотр, я BH- 
сказалъ ту мысль, что т. наз. монголовидный типъ, выражающійся въ 
темноволосости, темноглазости, широкихъ скулахъ и косо поставленныхъ на- 
ружныхъ углахъ глазъ, превалируетъ среди нихъ надъ вс$ми другими; зна- 
чительно ръже, вЪрнЪе очень рЪдко, встрфчается, въ особенности на Yy- 
лышман®, другой типъ, не имЪъющій въ себ ничего монгольскаго. Фактъ 
этоть до извЪстной степени можеть служить объясненемъ названія 
«калмыкъ» , потому что типы, pwe встрЪчающіеея, для простого Ha- 
блюдателя пропадають въ общей масс основного элемента. Естественно, 
что, представляя результаты своего краніологическаго изелЪдованія, я 
обратилъ особенное вниманіе именно на TË черты, которыя общи черепу телен- 
гета и калмыка. Оглядываясь теперь на все изложенное о строеніи че- 
репа той и другой народности, я вижу только одну существенную разницу 
между ними, отъ которой всецфло зависятъ и другія менће важныя несход- 
ства. Әто—болће высокая короткоголовость теленгетъ, раздфляемая ими 
съ большинствомъ другихъ тюрокъ, въ особенности менће подвергнув- 
шихся вліявію иранскаго или финскаго элемента. Затылокъ ихъ уплощенъ, 


— 96 — 


какъ бы срЪзанъ въ вертикальной плоскости; продольный діаметръ черезъ 
это укороченъ, а широтный, наоборотъ, достигаетъ большаго развития. 
ПослЪднее обстоятельство влечеть за собой абсолютное увеличене всфхъ 
поперечныхъ размфровъ черепа, т.-е. поперечной дуги и хорды, соединяю- 
щей концы ея (ушного діаметра), наибольшаго лобнаго и всЪхъ широтныхъ 
діаметровъ лица, какъ-то: внфшняго и внутренняго глазничныхъ, наиб. 
лицевого и скулового; укороченіе длины черепа на счетъ уменьшенія за- 
тылка отзывается на уменьшенін вертикальной дуги и въ особенности 
затылочной части, которая абсолютно и относительно очень мала. Надо 
помнить, что расширевіе черепа въ лицевой его норм не отзывается на 
измЪпенін пропорцій лица (онъ остаются совершенно такими же, какъ и 
у типичнаго калмыка); результатомъ его является только относительно 
меньшій лобвый показатель велЪдствіє значительнаго расширенія Hak- 
большаго лобнаго. Если прибавить къ этому, что и носовой и глазничный 
указатели выказываютъ значительное сходство съ калмыцкими, то я, AY- 
маю, имЪю право заключить, что черепъ теленгета, въ особенности ула- 
ганца, какъ боле типичнаго представителя племени, имћетъ всЪ черты 
калмыцкаго плюсъ большая короткоголовость. Если судить по черепу, въ 
особенности по строенію костнаго лица, и прибавить внЪшніе описатель- 
ные признаки, какъ цвЪть волосъ, глазъ, форму носа, строен!е глазной 
щели, ростъ и т. д., то станетъ понятнымъ, почему наши теленгеты заслу- 
жили столь характерное и столь этнографически и лингвистически невър- 
ное прозвище. Оно объясняется недостаткомъ этнографическихъ свЪдфній, 
но отнюдь не отсүтствїемъ наблюдательности у тЬхъ, кого надо считать 
виновникомъ этого прозвища. 

СовеЪмъ иное, когда лЪло идетъ о довольно распространенномъ мн®- 
ній, что алтайске калмыки представляють отуреченныхъ въ сравнительно 
недавнее, выражаясь антропологически, время монголовъ-калмыковъ. ёдЪсь 
краніологія или должна умолчать, какъ не располагающая достаточнымъ 
матеріаломъ, или скорће высказаться отрицательно. Въ самомъ дЪлЪ, MOH- 
головидность не предетавляетъ отличительнаго признака однихъ только TO- 
ворящихъ на монгольскомъ язык племенъ; это — характерный признакъ 
цфлой азіатской расы, къ которой, съ изв$етными оговорками, конечно, мы 
должны отнести и тюрокъ. Монголовидность нфкоторыхъ тюркскихъ племенъ 
есть такое же коренное, прирожденное ихъ свойство, какъ и настоящихъ 
монголовъ; послЪдніе, можетъ быть, только сохранили это свойство въ боль- 
шей чпетотЬ. Кели типъ многихъ тюркскихъ народовъ не однообразенъ и 
носить характеръ значительнаго смъшенія изъ разнородныхъ элементовъ, то 
почти всегда среди нихъ, если не господствуетъ, то, по крайней мЪр%, часто 
встрЪчаетея и элементъ монголовидный, въ особенности въ молодомъ B03- 
растЪ, какъ это было подмЪчено у киргизъ. Причина этого лежить He- 
сомнфнно въ доисторическомъ прошломъ монголо-тюрокъ, въ ихъ близ- 
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комъ родествЪ. Borb почему, я думаю, мы не имћемъ права видЪть въ 
алтайцахъ отуреченныхъ монголо-калмыковъ только на томъ основа- 
нін, что то и другое племя имфетъ автропологически много общаго. 
Но кромЪ этого, такъ сказать, отрицательнаго доказательства есть еще 
одно болфе положительнаго свойства. Я не могу не видфть указаня на 
тюркскую кровь теленгетъ въ единственномъ отличительномъ признакЪ ихъ 
черепа—въ ихъ значительной короткоголовости. Мы уже видфли, что Дая 
большинства тюрокъ можно считать этотъ призвакъ характернымъ, что 
всЬ колебанія его въ сторону уменьшеня легко могутъ быть объяснены 





Рис. 5. Телесъ. 


вліяніемъ чуждой иранской (средиземноморской для крымскихъ татаръ) или 
финской крови (для башкиръ, черневыхъ татаръ и др). Этоть признакъ 
развить у теленгеть столь же характерно, какъ и у киргизъ, сойотъ и 
многихъ другихъ тюрокъ; среди монголовъ же столь высокая брахицефа- 
лія вотрЪчается только у селенгинскихъ бурять Шендриковскаго; но no- 
слЪдніе столь одиноко стоятъ среди своихъ же собратьевъ бурятъ-алар- 
цевъ и верхоленцевъ Поротова и Сапожникова, что самъ авторъ считаетъ 
необходимымъ объяснить это явлеше скрещиваніемъ съ киргизами, безъ 
всякихъ, впрочемъ, оснований. 

Ми остается сказать еще нЪсколько словъ о видоизмЪненіяхъ HKO- 
лебаніяхъ въ чистотБ этого отвлеченнаго монголовиднаго типа, свойствен- 
наго теленгетамъ. При изложеніи особенностей отдЪльныхъ измЪненій я 
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намекалъ на то, что, кроиъ одного характернаго типа, существуютъ и дру- 
пе, несравненно менфе распространенные. Въ особенности это ясно мож- 
но было прослћдить на чулышманцахъ, у которыхъ во многихъ случаяхъ 
проглядываетъ двойственность ихъ рядовыхъ срединъ. Всего интереснъе, 
что одна изъ нихъ во всЪхъ случаяхъ соотвЪтствуетъ рядовой срединъ 
для улаганцевъ, какъ болће типичныхъ представителей племени, другая 
исключительно свойственна чулышманцамъ и въ особенности ихъ сЪвер- 
ной отрасли —телецкимъ телесамъ. НесомвЪнно, на племенной составъ ихъ 
болће значительно повліялъ какой-то посторонній элемевтъ, отличный отъ 
тъхъ, которые вошли въ составъ веЪхъ вообще теленгетъ, вмЪстЪ взя- 
тыхъ. Әтотъ элементь можетъ быть охарактеризованъ несравненно мень- 
шею короткоголовостью, граничащей даже съ средне- и длинноголовостью, 
высокимъ черепомъ, длиннымъ лицомъ и узкимъ носомъ съ рЪзко высту- 
пающей крышеобразвостью ,—однимъ словомъ, это элемевтъ не монголь- 
ской расы; можетъ быть, съ нимъ же связана и повышенная волосатость 
лица и тфла, которую я встрфчалъ среди нЪкоторыхъ чулышмаяцевъ, хотя 
прямыхъ указаній на это я и не имЪю. 

Вопросъ, откуда у чулышманцевъ, слфдовательно, въ области на NO- 
ловину исчезнувшаго и смфшавшагося съ теленгетами народа телесъ, могъ 
появиться этотъ чуждый, не азіатскій типъ, можетъ быть разрЪшенъ ABO- 
яко: во-первыхъ, онъ могъ быть результатомъ весьма древнихъ вліяній, NO- 
чему-либо отразившихея сильнће на телесахъ, чфмъ на теленгетахъ, BO- 
вторыхъ, вліяній несравненно поздпЪйшихъ воздЪйствій сосфднихъ племенъ, 
и ДОНЫНЪ еще живущихъ бокъ-о-бокъ съ теленгетами. И то и другое 
рЬшеніе не иићетъ въ себЪ ничего певфроятнаго. Если мы просмотримъ 
распредъленіе головвыхъ указателей у различныхъ тюрко - монгольскихъ 
племенъ, то почти вездъ натолкнемея на одно и то же явленіе — неболь- 
шую примћеь къ основному короткоголовому типу элемента не короткого- 
ловаго, мезоцефалическаго и субдолихоцефальнаго. У же одна общность этого 
явлевія указываетъ на какія-то вліяніл болће древнія, можетъ быть, лежащія 
въ доисторическомъ прошломъ монголо-тюрокъ. Н. А. Аристовъ считаеть 
самыми ранними помЪсями, положившими основныя различія между пер- 
воначальныхй племенами, помЪси съ с%веро-азіатекою длинноголовою 
расою или динлинскими народами котайскихъ лЬтописей, затЬмъ съ само 
Фдекими и, наконецъ, съ финско-угорскими. Beb три вліянія, въ особен- 
ности два первыхъ, несомнънно, сказались и на алтайцахъ. Относительно 
воздЪйствія динлиновъ сохранились даже лЪтопиеныя кптайскін извЪстія, 
что теле, предки нашихъ теленгетъ, прозывались полторы тысячи ЛЪТЬ 
тому назадъ «гаогюйскими динлинами». Что касается до позднЪйшихъ BAIA- 
вій, то опи могли быть чрезвычайно многообразны. Съ юга къ области 
теленгетскихъ кочевокъ примыкаютъ монгольскія и киргизскія, съ востока — 
сойотскія и, наконецъ, съ сЪвера—аулы разныхъ черпевыхъ инородцевъ 
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Алтая. ВоздЪйствіе монголовъ, киргизъ, сойотъ, въ. особенности послЪд- 
нихъ, увеличивая, разумЪетея, разнообраз1е типа теленгетъ, не могло дать 
ему чертъ чуждыхъ азіатской расЪ или, вЪрн%е, могло дать лишь постоль- 
ку, поскольку въ образованія каждаго изъ нихъ участвовали посторон- 
нія примЪси. Другое дъло—вліяніе сЪверныхъ черневыхъ племенъ Алтая, 
племенъ темнаго происхожденія, не имфющихъ ничего или очень мало об- 
щаго съ южными алтайцами. Мы видЪли, что для нихъ общее npa- 
ВИЛО TO, что для нашихъ теленгетъь является лишь исключенемъ, т.-е. 
средне- и длинноголовость. Вто же, какъ не они, могли повліять на сЪвер- 
ныхъ теленгетъ въ сторону уменьшенія ихъ головного указателя, большей, 
прим%си къ нимъ чуждаго типа? Если вЪроятность древнихъ воздЪйствий’ 
длинноголовыхъ расъ одинакова: для веЪхъ теленгетъ, поскольку они’ про- 
исходять отъ одного корня теле, то усиленіе не короткоголоваго элемента 
Bb средф сЪверной ихъ отрасли телесъ должно быть всецфло отнесено на 
счетъ воздЪйствій позднфйЙшихъ. 
Е. Луценко. 
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дтничевкія отношенія ва Памир? и въ прилегающихъ 
етравахъ по древвимъ, превмущеетвенно китайекимъ, ието- 
ричеекимъ извћетіямъ. 


(Продолженіе *). 


3) Әтническія отношенія въ странахъ, прилегающихъ къ Памиру 
съ юга. 


А. Мнтънія злавныхѕ изслњдователей по этому предмету. 


На основаніи трудовъ своихъ предшественниковъ (Кеннингэма, Шау, 
Дрью и др.) и личнаго изучепія языковъ, нравовъ и обычаевъ народно- 
стей Хиндукуша, бывшій членомъ посольства Форсайта въ Кашгарю и 
состоявшій потомъ братанскимъ политическимъ агентомъ въ Гилгит маіоръ 
Биддельфъ предложилъ, преимущественно по лингвистическимъ признакамъ, 
раздълеше народностей Хиндукуша на четыре группы: 1) иранскую, име- 
нуемую сосЪдями галча и состоящую изъ осфдлаго населения Сарыкола, 
Baxana, Шугнана, Мунджана, Санглича, Ишкашима и сЪверной части go- 
длины Лудхо (бассейна р. Камы или Читральской); къ этой же группЪ no- 
лагалъ онъ принадлежащимъ горское населеніе Дарваза, Варатегина и 
Хиссара; 2) ипдо-арійскую, состоящую изъ шиновъ и разныхъ другихъ 
мелкихъ племепъ или кастъ, языки которыхъ происходятъ отъ санскрит- 
скаго и которыя заселяютъ долину Инда отъ Бунджи до Горбенда, а также 
пижнія части долинъ бассейна Гилгитекой рфки; 3) промежуточную между 
двумя первыми группу изъ заселяющаго Читралъ племени хо и изъ зани- 
мающихь Вафиристанъ племенъ сіяхъ-пушей; 4) не-арійскую группу, пред- 
ставляемую 1ешкунами (Ueshkuns) или буришами («Народы, насел. Tangy- 
кушъ», стр. 209—211). Вообще 1ешкуны обитаютъ въ тЪхъ же мЪетно- 
стяхъ п обществахъ, какъ и шины, но преобладаютъ надъ шинами по 
численности въ наиболфе труднодоступныхъ верхнихъ долинахъ Гилгит- 


1) См. „Рус. Антр. Журн.“, 1901 r., кн. УП—\УШ. 
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скаго бассейна. Такъ, въ Xyn3$ шины составляютъ лишь 5%, общей na- 
фры населешя, не считая кашмирцевъ и другихъ ведавнихъ переселенцевъ, 
а 1ешкуны 80%,, въ НагерЪ 20°/„ и 60°/,, въ долинЪ Сай 30%, и 65°9/,, 
въ ГилгитЬ 35%, и 550/9; въ большей части общинъ по Инду шины npe- 
обладаютъ, но зато въ ЯссинЪ ихъ совсфмъ нЪтъ (стр. 45). Шины xe- 
HATCA на дочеряхъ 1ешкуновъ, но не даютъ за нихъ своихъ; опредЪлен- 
наго типа они не представляютъ, но Биддельфу кажутся характернымъ 
типомъ расы шиновъ «небольшіе, худощавые люди, съ тонкими и р%з- 
кими чертами лица, выдающимися носами и узкими подбородками»; мало- 
рослость этого типа онъ объясняетъ, какъ «продуктъ длиннаго періода 
заключен!я браковъ въ ограниченныхъ предълахъ опредъленныхъ кастъ» 
(стр. 48). НаиболЪе рЪзкая отличительная черта шиновъ есть отвращение 
ихъ къ коровЪ; хотя мусульмане, они не Ъдятъ скотскаго мяса, не пьютъ 
коровьяго молока и т. д. (стр. 49). Тогда kaks нарЪчія языка шиновъ 
мало отличаются другъ отъ друга и отъ языковъ пенджабекаго и инду- 
стани, языкъ іешкуновъ «вполнъ самостоятеленъ и не похожъ ни на 
одинъ изъ дардскихъ языковъ» (стр. 207). «ОсновЪ этого языка приписыва- 
лось туранское происхождене 1), но, насколько я въ состояніи судить, 
очень мало или нътъ основаній зачислять его въ число языковъ тюрк- 
скихъ °), и въ немъ есть формы, которыя встр$чаются только у самыхъ 
первобытныхъ расъ. КЌром% того, въ какой-то періодъ, онъ сдЪлалъ ma- 
рокія позаимствовавія изъ какого-то арійскаго языка, принявъ изъ него 
многія грамматическія формы» (Тһе tribes of Нірдоо-Кооѕһ, р. 156). Въ 
ХунзЪ и Нагеръ, обладающихъ болће холоднымъ климатомъ, буриши им%- 
ють бЪлый цвЪтъ кожи; блондины и даже рыжеволосые субъекты не 
ръдкость. Буриши Нагера нЪсколько отличаются по типу; многіе изъ нихъ 
небольшого роста, плотные, съ выдающимися скулами, грубыми чертами 
лица и ръдкими бородами. Эти признаки, вмЪстЬ съ невоинственнымъ 
характеромъ, указываютъ, вфроятно, на прибавку татарской (тибетской) 
крови изъ Скардо, происшедшую, вЪроятно, во время подчиненія Нагера 
Макпонамъ, правителямъ Скардо. Если буриши первоначально и принад- 
лежали туранской расЪ, то они должны были нЪкогда получить настолько 
значительную прибавку арійской крови, что она поглотила почти вполнЪ 
вєЪ ихъ первобытные признаки («Народы, насел. Гинду-к.», стр. 50 и 51). 
Придерживаясь гипотезы о прародин% арійцевъ въ верховьяхъ Окса, Pag- 
дельфъ думалъ, что племена первой изъ установленныхъ имъ группъ 
(галча) суть потомки оставшихся въ вершинахъ Аму-дарьи арійцевъ, пле- 
мена же второй и третьей группъ принадлежать къ тъмъ арійцамъ, RO- 


1) The foundation of this language has been identified as of Turanian origin. 
3) Въ другомъ мЪстъ Билдельфъ писалъ: И has, I believe, been pronoun- 
cedon good autority to belong to the Turanian family of languages (р. 38). 
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торые въ глубокой древности двинулись изъ общей прародины на югъ; 
изъ нихъ племена хо и сіяхъ-пушей, по переход черезъ Хиндукушъ и: 
вытЬененій или уничтоженія аборигеновъ, заняли горы по южнымъ скло- 
намъ Хиндукуша, племена же шиновъ спустились еще ниже, къ долинамъ 
Пенджаба. Буриши или іешкуны, по мнЪнію Биддельфа, в®роятно, суть 
малые юечжи, завоевавшіе Гандару въ начал V в. и ипмъвшіе столицею 
Пишаверъ, «Пурушу»; въ «іешкунъ», можеть быть, сохранилось имя 
«юечжи», «буришъ» же соотвЪтствуетъ имени столицы; повидимому, п0- 
глотивъ арійскія племена (сіяхъ-пушей), занимавшія страну, они прі- 
обръли примЪсь арійской крови, достаточную для измфненя ихъ типа; къ 
HAMS, безъ сомнфыя, относятся вышеприведенныя извЪстія Аль-Бируни 
о бхотіяхъ, дайанахъ и бхотіавари. СлЪдующими послъ юечжей-1ешкуновъ 
завоевателями явились, —съ началомъ мусульманскихъ завоеваній въ Индии 
или, върне, еще ранфе.—шины, которые распространились до Ладака, 
водворяясь въ плодороднъйшихъ съ наименфе суровымъ климатомъ м%- 
стахъ и вытфеняя 1ешкуновъ въ orbe холодные и гористые участки: 
если бы: шины прибыли въ качествъ переселенцевъ, а не завоевателей, 
то едва ли бы они успъли сдЪлать свой языкъ господствующимъ и за- 
нять положене высшаго класса среди народа, превосходящаго ихъ числомъ 
(стр. 211—214) 1). Засимъ важныя этническія измфненя произведены 
были движенемъ тпбетцевъ внизъ по Инду, съ утвержденемъ тибетскаго 
языка въ населені Балтистана: «въ то время здЪсь, безъ сомнЪнія, было 
смЬшанное населеніе изъ шиновъ и іешкуновъ; эти послЪдніе, при OT- 
сутствін кастовыхъ ограниченій, были, конечно, первые поглощены скрещи- 
ваніемъ съ побЪдителями» (стр. 217). 

ЗначительнЪйшую часть приведенныхъ мнЪній Билдельфа я, съ BÈ- 
которыми измфненями и поправками, признаю правильными, какъ изложено 
будетъ ниже. ЗдЪеь же я остановлюсь лишь на гипотезЪ его о происхож- 
деніи іешкуновъ отъ юечжей, которую считаю лишенною всякихъ дЪйствитель- 
ныхъ основаній. Происхожден!е (какъ во многомъ и исторія) юечжей до сихъ 
поръ удовлетворительно не выяснено. Одни считаютъ ихъ арійцами (ге- 
тами, готами и т. д.), другіе —– тибетцами, третьи—тюрками. Но котораго 
бы изъ этихъ миЪній ни держаться, признавію іешкуновъ за потомковъ 
юечжей препятствуетъ языкъ іешкуновъ, отнюдь не арійскій, не тибетскій 
и не тюркекій. Я не могу войти здЪеь въ разсмотрЪніе и оцЪнку един- 
ственнаго историческаго извъстія о завладъвін юечжійцами около V стол. 
по Р. X. землями на юг Хиндукуша съ образованіемъ владЪнія Мал. 
Юечжи, имфвшаго столицею г. Фулэуша (вЪроятно, Пурушапура, вынЪш- 


1) W. М. Conway (Climbing апа exploration іп КагаКогат-Нипа]ауаз, London, 
1894, р. 242) слышалъ въ НагерЪ отъ мъстныхъ жителей, что шины находились 
ужъ въ ихъ странв, когда пришли іешкуны изъ Вахана. Но это весьма мало 
вроятно. 
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ній Пишаверъ), такъ какъ на это потребовалось бы слишкомъ много 
места (означенное извЪстіе находится въ «Вэй-шу», откуда заимствовано 
въ «Бэй-ШЫ» и переведено Бичуринымъ на стр. 175 и 172 «Собрашя 
СВЪДЪШЙ» и mp., ч. З). Достаточно указать на то, что предположене о 
томъ, что юечжи, «вЪроятно», «занимали Шигарскую долину, BCS притоки 
Инда и долину самой рки внизъ до Джалкота», ръшительно не имћетъ 
никакихъ историческихъ основаній и само по себъ невЪроятно: упомяну- 
тое китайское извЪстіе представляеть юечжей кочевниками-скотоводами, 
между тБиъ исчисленныя мЪстности совершенно непригодны для обитанія 
кочевниковъ-скотоводовъ, а потому трудно допустить, чтобы юечжи въ 
такихъ мЪстахъ дЪйствительно водворились. ЗатЬмъ въ именахъ юечжи 
и іешкунъ HÈTS ничего сходнаго, происхождене же имени буришъ отъ 
Пурушапура мало вфроятно. 

Къ довольно сходнымъ съ Биддельфомъ заключевіямъ, въ лингвисти- 
ческомъ отношения, пришелъ и проф. Томашекъ въ изданномъ въ TOND 
же, какъ и книга Биддельфа, 1880 г. трудъ «Die Pamir-Dialekte» (Сеп- 
tralasiat. Studien, II, Wien, 1880), который, по мн®нїю акад. К. Г. За- 
лемана, «несмотря на излишнюю емЪлость и отчасти неудачность этимо- 
логическихъь сопоставленій, еще нынъ слЪдуеть признавать за самый 
полный сводъ нашихъ свЪдЪній въ этой отрасли иранской филологи» 
(«Восточ. замЪтки», Спб., 1895 r., стр. 271). Изъ памирскихъ, или точнће 
изъ при-памирскихъ, діалектовъ Томашекъ считаеть мунджанскій ближай- 
шамъ къ языку Авесты, къ бактрійскому, діалектъ сангличи — примыкаю- 
щимъ къ нему; діалекты вахансвй и близкій къ нему ишкашиискій признаетъ 
онъ за иранскіе діалекты, значительно отличающеся отъ новоперсидскаго; 
діалекты сарыкольскій и шигнанскій являются родственными иранскими 
нарћчіями, относящимися другъ къ другу, какъ восточныя и западныя 
нарБчія авганскаго языка, съ которымъ они имЪютъ нЪкоторую связь 
(стр. 6—10). Языкъ населеня Читрала Томашекъ признаетъ за очень ори- 
гинальный и древній пракритскій языкъ, отъ котораго башгали, діалектъ бли- 
жайшихъ къ Читралу кафировъ, составляетъ переходную ступень къ грубымъ 
западнымъ кафирскимъ нарфчямъ (161—164). Шины, по мнЪнїю Томашека, 
попали въ мЪста, нын ими обитаемыя, съ юга по Huay или вдоль rpa- 
ницъ Кашмира, и связи ихъ съ индусами Пенджаба никогда не прекраща- 
лись (167—168). На іешкуновъ или буришей проф. Томашекъ, излагая 
въ другомъ замЪчательномъ трудъ гипотезы свой о древнЪйшихъ размЪ- 
щеніяхъ и переселеніяхъ народовъ Сред. Asin, высказалъ слЪдующій взглядъ: 
Хиндукушъ, Памирское плато и западная часть Таримской котловины были 
первоначально обитаемы аборигенами, занимавшими по географическому 
положенію, по языку и по типу средину между кавказскими и мазенде- 
ранскими горными народами, съ одной стороны, и тибетоидными народами 
Хималая, съ другой; при переселении арійцевъ изъ Европы эти аборигены 


Руеск. Антроп. Журн., кн. ІХ, З 
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были поглощены или уцфяфли лишь на окраинахъ небольшими частями: 
нынфшн!е буриши составляютъ единственный остатокъ этого до-арійскаго 
населення (Kritik der ältesten Nachrichten über деп Skythyschen Norden, 
I, въ Sitzungberichte der Wien. Akad. der Wissensch., Philos.-histor. Cl.. 
B. CXVI, 1888, S. 776). 

Произведя въ 1881 г. въ бимл®, CpaHarap и въ нЪеколькихъ пүнк- 
тахъ Балтистана антропологическія измфрешя въкоторыхъ народностей, 
Уйфальви опредълилъ средній головной указатель балти въ 72,85, дар- 
довъ въ 73,62 и ладакцевъ въ 77,00 и пришелъ къ заключенію, что балти — 
отнюдь не тибетская раса, а арійская, находящаяся вмЪстъ съ TMb Bb 
тфеномъ антропологическомъ родствЪ съ буришами (Aus dem Westlichen 
Himalaja, von К. Е. von Ujfalvy, Leipzig, 1884, S.S. 244, 245, 250. 
252). Въ позднЪйшемъ своемъ сочиненіи «Les Агуепѕ au nord et au sud 
де l'Hindou-couch» (Paris, 1896), сдълавшись послЪдователемъ антропо- 
логическихъ теорій Ваше-де-Ляпужа, Уйфальви утверждаетъ, что племена 
хо (читральцы), сїяхъ-шуши, шины, іешкуны и балти представляютъ собою 
одпнъ и тотъ же типъ индуса Хиндукуша, которому присвоиваетъ имено- 
ваше Н. Нітајауепѕіѕ и который является результатомъ смЪшенія 
«Н. Europaeus, вЪкоторыхъ элементовъ Н. Arabicus (можетъ быть, также 
одного изъ гомологовъ Н. Мейіќегтапепѕіѕ) и смуглыхъ аборигеновъ Запад. 
Хималаевъ»; ладакцы же привадлежатъ къ долихоцефаламъ одной разно- 
впдности Н. Asiaticus (р. 50) '). Әти утверждевія Уйфальви весьма мало 
и слабо имъ съ антропологической стороны обоснованы, отчасти по не- 
достаточности антропологическихъ измфренй, которыя онъ произвелъ, 
отчасти же по неудовлетворительности обработки и пользованія собран- 
ными имъ антропологическими данными. Со стороны исторической, хотя 
для объясненія появленія въ Хиндукушъ Н. Europaeus онъ кстати Nepe- 
шелъ изъ приверженцевъ гипотезы о прародин+ арійцевъ на верховьяхъ 
Окса въ ряды послъдователей теорін прародины арійцевъ въ Европ, но 
выясненія—какимъ образомъ попалъ въ Хиндукушъ Н. Arabicus, совсБмъ 
не далъ, а о смуглыхъ аборигенахъ Зап. Хималаевъ не могъ сообщить 
ни историческихъ, ни антропологическихъ данныхъ. Въ виду всего этого, 
а также и того обстоятельства, что теоріи и расовая систематика Ваше- 
де-Ляпужа, не лишенныя въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ интереса, не имЪютъ 
достаточныхъ фактическихъ основаній, односторонни и во многомъ про- 
извольны, а потому не приняты авторитетными антропологами, я считаю 
излишнимъ входить въ обсужденіе приведенныхъ мнъній Уйфальви, TMD 


1) Уйфальви цитировалъ слБдующія опредћленія Ляпужа признаковъ упомя- 
нутыхъ расъ: Н. Гигораеиз—высокорослый (около 170 сант.) и долихоцефальный 
Олондинъ, съ головнымъ указателемъ отъ 72 до TX, съ голубыми глазами (р. 453); 
Н. Медіеггапепѕіѕ (или Агађісиѕ)—длинноголовый, довольно малаго роста. аи nez 
busqué ou brisé, брюнетъ (р. 457): Н. Аѕіаіісиѕ—долихоцефалъ, съ желтой окра- 
ской кожи, черными глазами и волосами и пр. (р. 433). 
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orbe, что это заняло бы, безъ необходимости, слишкомъ много времени 
и мЪста. Остановлюсь лишь на гипотезь его о происхождени балти. 
Средн! ростъ балти опредфленъ Уйфальви въ 1582 ми. и потому значи- 
тельнЪе отличаетъ ихъ отъ дардовъ съ среднимъ ростомъ въ 1687 wN., 
чЪмъ отъ ладакцевъ съ ростомъ въ 1630 мм. Для устранешя этого sa- 
трудненія Уйфальви прибъгъ къ гипотезЪ о происхождени балтіевъ отъ 
арійцевъ-саковъ, занимавшихъ, будто бы, до H в. до Р. X. Вашгарію и 
затЬмъ частью вытЬсненныхъ изъ нея юечжійцами; оставшеся въ Ram- 
гари саки слились въ ней впослЪдетвіи съ уйгурами, изъ вытћсненныхъ 
же часть утвердилась въ Сарыкол и Шигнан%, другая же часть перешла 
черезъ перевалъ Варакорумъ, свободный во всякое время года отъ CHÈ- 
говъ и льдовъ, вторглась въ сфв.-западную Индію и основала здЪсь Bb 
І в. до Р. X. царство саковъ; отъ этихъ - то саковъ, сићшавшихся съ 
аборигенами, а также съ тибетцами и дардами, и происходятъ балти 
р.р. 63, 64, 327), получившіе свою малорослость отъ саковъ, которыхъ 
Уйфальви надЪляетъ низкимъ ростомъ лишь на томъ основаніи, что такой 
ростъ «нисколько неудивителенъ для народа нафздниковъ» (р. 426). Во- 
дворевіе саковъ въ Балтистанъ и происхожденіе отъ нихъ балтіевъ суть 
собетвенныя догадки Уйфальви, относительно же обитанія саковъ въ Вост. 
ТуркестанЪ и ихъ иранства онъ ссылается на свидЪтельство китайскихъ 
лЬтописцевъ о длинныхъ лошадиныхъ лицахъ съ глубоко лежащими въ 
ихъ орбитахъ глазами и на авторитеть А. Н. Һуропаткина и проф. 
Томашека (р. 63). «Длинныя лица наподобіе лошадиной морды» пущены 
въ оборотъ Риттеромъ «отъ себя», какь выяенено В. В. Григорьевымъ 
(«Вост. или Вит. Туркеставъ», вып. І, 1869 r., стр. 60 и 348), потому 
что ни въ китайскомъ подлиннакъ, ни въ перевод Аб. Ремюза, которымъ 
пользовался Риттеръ, ничего такого нЪтъ. Въ «Вэй-шу» (откуда повторено 
въ «Бэй-шы», перев. Бичурива въ «Собр. евъдћъній» и пр., ч. 3, стр. 145) 
говорится только: «Оть Гао-чанъ», т.-е. отъ нынфшияго Турфана, «на 
западъ жители всЪхъ владній имфютъ впалые глаза, высокій восъ; только 
въ Хотан обликомъ не походятъ на Туркистанцевъ» (въ подлинник должно 
быть «ху», Т.-е. западныхъ варваровъ), «a болће походятъ на китайцевъ». 
Это извЪстіе принадлежлть V вЪку послЪ P. X., но если и допустить, 
что население В. Туркестана было и семь вЪковъ pambe то же самое, т. -е. 
имЪло TAND, близюЙ къ иранскому, то все-таки надо доказать, что оно 
не состояло изъ перешедшихъ въ Таримскую котловину иранцевъ cochi- 
нихъ Согдіаны и Бактріаны, —какъ полагать вполнЪ естественно, ибо ки- 
тайскія извЪстія представляютъ населене Таримской котловины осЪдлым»ъ, 
живущимъ въ городахъ и селеніяхъ и т. д.,—и что оно, напротивъ, CO- 
стояло изъ саковъ, которые и классическимъ писателямъ, и китайцамъ 
пзвЪетны лишь какъ кочевники. Уйфальви и самъ признаетъ саковъ Hä- 
родомъ нафздниковъ, т.-е. кочевниками, дабы приписать имъ малый ростъ 
3* 
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и тЪмъ объяснить низкорослость балтіевъ, ихъ, будто бы, потомковъ, за- 
бывая, что многіе изъ кочевниковъ, изъ народовъ - нафздняковъ или 
всадниковъ, имЪютъ ростъ выше средняго и даже высокій, каковы, HAND., 
оказались, по увЪренію Уйфальви, на основаніи имъ самимъ произведен- 
ныхъ измфренй, кара-киргизы съ среднимъ ростомъ въ 1707 мм. (Les 
Агуепз, р. 419) 1). А. H. Вуропаткинъ, дЪйствительно, называлъ саковъ 
«обитателями В. Туркестана» («Вашгарія. Ист.-географ. очеркъ страны, 
ея военныя силы, промышленность и торговля», Спб., 1879 r., стр. 75), 
но дЪлалъ это на тБхъ страницахъ вступленя къ историческому очерку 
Вашгари, о которыхъ справедливо предупреждалъ, что не можеть «имъ 
придавать серьезнаго научнаго значенія» (стр. 74). О взглядахъ проф. 
Томашека на саковъ я буду имфть случай говорить въ продолженіе Ha- 
стоящаго изслфдован!я. 

Въ своемъ недавнемъ весьма ц®нномъ трудЪ «Les races et les 
peuples de la terre» (Paris, 1900, p.p. 477—478) Деникеръ признаетъ 
кафировъ или сіяхпушей и дардовъ имЪющими, по типу и языку, связи 
съ народами индо-арійскими. Шины, изъ которыхъ состоить большинство 
дардовъ, отличаются, по его мнЪнїю, своимъ малымъ ростомъ и темной 
окраской и напоминаютъ индусовъ провиншй с%в.-запада, тогда какъ 
ієешкуны говорятъ на языкф, который, по Биддельфу, имфетъ сродство съ. 
тюркскими языками (?!), а по Лейтнеру (The Hunza and Nagar Handbook, 
London, 1893) есть языкъ не-арійскій, агглютинативный, представляющий. 
аналоги съ дравидскими нар®чїлми. 44 1ешкуна и шина, изм ренные 
Уйфальви, имли рость ниже средняго (1 м. 61 с.), долихоцефалы (75,8), 
съ довольно темной кожей, съ черными, волнистыми волосами и тонкимъ. 
носомъ, тогда какъ «тюрки-дарды» изъ Хунзы-Нагара и Яссина, nampel- 
ные Рислеемъ (ниже указана въ числЪ источниковъ книга Tribes and 
castes of Bengal, by Risley, Calcutta, 1891) и Капю (Capus, рукописныя 
зам®тки), дали ростъ выше средняго (1 м. 69 с.) и головной указатель. 
почти мезоцефальный (77); они приближаются, слФдовательно, къ 6 YAT- 
рали, измЪреннымъ Рислеемъ, у которыхъ ростъ опредВленъ въ 1 м. 67 с. 
и головной указатель въ 76,9. Балти, какъ и пахпулуки на другой сто- 
ронф Варакорума, «суть продукты скрещивавія pach индо-арійской и тюр- 


1) Въ 1878 г. Уйфальви приписывалъ кара-киргизамъ, на основаніи изм®рен1й 
26 ч., ростъ „средній“; въ 1880 г. онъ опредфлилъ ихъ ростъ въ 1105 мм. (см. 
статью мою объ этническомъ состав киргизъ - казаков» Большой орды и кара- 
киргизовъ въ „Живой Старинћ“, 1894 r., книжки З и 4, стр. 471). Въ 1896 г, 
все на основани тЪхъ же измЂреній, ростъ кара-киргизовъ показывается уже 
въ 1707 мм. Положимъ, Уйфальви измФрилъ подъ именемъ кара-киргизовъ субъ- 
ектовъ, къ этому племени въ большинствъ ве принадлежащихъ (какъ выяснено 
мною въ упомянутой стать%), но все же это были кочевники (большею частію 
племени кипчакъ, Средней орды), народъ наъздниковъ. 
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ской 1). Напротивъ, въ странъ Хималаевъ, непальцы» и пр. «произошли 
отъ смшенія расъ индо-авганской ?) и монгольской» (тпбетской). Въ 
приложеніяхъ въ книгЪ Деникера, ryb собраны цифровыя данныя о pe- 
зультатахъ антропологическихь изм%реній, середній ростъ 45 дардовъ 
(Ghouraiz, Hunza, Ghilgit) показанъ въ 1611 мм., 83 балти въ 1612 
(р. 660); головной указатель 103 балти— 73,6, 45 дарловъ 75,6, 12 ла- 
дакцевъ 77,0, 17 жителей Нагера, Хунзы и Яссина 77,0 (р. 669); носовой 
указатель 20 кашмирскихъ (?) балти, по Уйфальви, 71,4 (р. 685). Неточ- 
ники приведенныхъ въ приложеніяхъ цифръ вообще не указаны (кром 
относящихся къ носовому указателю), но такъ Rakb въ текст (р. 478) 
была упомянута книга Уйфальви «Айз dem Westlichen Himalaja», къ 
которой приложены три таблицы антропологическихъ изм%реній: а) 36 ла- 
дакцевъ, б) 45 дардовъ и в) 83 балти, а въ Bull. de la Soc. d’Anthrop. 
де Рагіѕ, 1882, помфщены были, во-1-хъ, докладъ Деникера отъ лица 
коммиссін, разсматривавшей часть предварительно посланныхъ Уйфальви 
листковъ антропологическихъ измЪреній, произведенныхъ въ Симл®, въ 
каковомъ докладъ коммиселя опредфлила (р. 75) ростъ 12 ладакцевъ въ 
162 с. при головномъ указатель въ 76,9 (значитъ, почти въ 77), и BO- 
2-хъ, сообщеніе Уйфальви о путешестви въ Зап. Хималаи, ryb, между 
прочимъ, приведенъ головной указатель 103 балти въ 72,85, 45 дарду 
(Gouraiz) 73,62 (р. 219), то происхождеше у Деникера цифръ 45 дардовъ, 
83 и 103 балти и 12 ладакцевъ для Hach выясняется. Сверхъ того, 
необходимо обратить вниманіе на слЪдующія обстоятельства: 1) нЪкоторыя 
средвія цифры роста и головного указателя Деникера не сходятся съ CO- 


1) Эти предположенія Деникера о происхожденіи балти и пахпулыковъ ни 
на чемъ пе основаны и не могутъ быть признаны правильными. О пахпулыкахъ 
я буду им®ть случай говорить въ заключительной главЪ настоящаго изслЪдованія. 
О балти же достаточно пока сказать, что никакихъ данныхъ въ подтверждене 
обиташя въ Балтистанф тюрковъ не имЂется, за исключеніемъ вышеприведеннаго 
и разсмотръннаго сказанія Аль-Бируни, который считалъ тибетцевъ тюрками. 

2) Въ столь огромномъ трудв, какъ тотъ, который выполненъ Деникеромтъ, 
нъкоторыя ошибки, конечно, неизбЪжны. Одною изъ такихъ ошибокъ считаю я 
„индо-авганскую расу“. Было время, когда, по недостаточности изученія авган- 
скаго языка, многіе ученые причисляли его къ наръчіямъ индійскимъ. Въ настоя- 
щее время признано, что авганскій языкъ принадлежитъ къ иранской групп. 
Только по недостаточности изученія исторіи авганскаго народа и по крайне пока 
ничтожному количеству антропометрическихъ и вообще антропологическихъ 
изслБдованій авганскихъ племенъ возможно соединене авгановъ въ одну расу съ 
индо-арійцами. Въ продолженіе тысячелЪтій сосъдства н совмћстной жизни съ 
индо-арійцами восточныя авганскія племена не могли не получить значительной 
прим$си индійской крови, но прим%сь эта не мъшаетъ имъ все же оставаться 
иранцами, какъ и западнымъ авганскимъ племенамъ, которыя также имЪли Me- 
тисащи съ различными чуждыми наролами. Я имЪфлъ случай разсматривать 
вопросъ о происхожденіи авгановъ и ихъ племенъ въ изслъдованіи „Англо-индй- 
скій Кавказъ“, помфщенномъ въ „Живой СтаринЪ“ 1599 и 1900 тг. Приводя 
въ глав 11 этого изслБдованія антропометрическ:я данныя, я упустилъ упомянуть 
объ измБреніяхъ Уйфальви, по которымъ у 18 авгановъ-хайберовъ (т.-е. обитаю- 
щихъ въ ущельи Хайберъ, племя же не указано) средній головной указатель 
опредЂленъ въ 74,81 (Les Aryens etc., 1596, р. 387). 
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отвЪтетвующими цифрами Уйфальви, а потому надо выяснить —какія 
цифры вЪрны. 2) Относительно достаточности компетентности Уйфальви 
для правильнаго пользованія результатами пролзводимыхъ имъ антрополо- 
гическихъ измЪреній въ средБ парижскаго антропологическаго Общества 
существуютъ, повидимому, нЪкоторыя сомн%нія, такъ какъ въ засЪданіи 
16 марта 1882 r., послЪ сообщенія Уйфальви о его путешестви 1881 r., 
Топинаръ счелъ нужнымъ просить разъяснить —даны ли имъ срелніе ro- 
ловные указатели въ точности сообразно цифрамъ, полученнымъ при 
измЪреніяхъ субъектовъ, или за убавкою двухъ единицъ, какъ сдфлано- 
было имъ въ трудахъ о Ферганф и ҺульджъЪ. Уйфальви категорически 
отвЪтилъ, что данныя имъ цифры указателей получены изъ цифръ измЪ- 
реній живыхъ субъектовъ безъ веякихъ убавокъ (Bulletin, 1882, р. 230). 
Между тъмъ, —-какъ обнаружилось въ Les Агуепѕ etc., р. 387, —тЬ цифры 
указателей, которыя были помЪщены въ сообщенін 1882 г., даны были 
относительно балта и дардовъ за вычетами двухъ или полуторыхъ еди- 
HAND !). 3) Въ сообщеніи 1882 г. Уйфальви приводилъ средне головные 
указатели, какъ результаты измЪреній 103 балти, 45 дардовъ и 36 ла- 
дакцевъ (р. 219); между тЪмъ въ Aus dem W. Himalaja объяснилъ, что. 
измЪрилъ всего 100 балти, 50 дарду и 51 ладакца, въ трехъ таблицахъ. 
же, приложенныхъ къ книг, помЪщены измЪренія только 83 балти, 
45 дардовъ и 36 ладакцевъ, притомъ отчасти неполныл. Бъ виду всего. 
этого обнаруживается необходимость подвергнуть цифры Уйфальви воз- 
можно подробному раземотрЪнію, которое удобнЪе произвести по каждой 
народности особо, приведя при этомь и данныя другихъ изелфдователей., 
частью еще не упомянутыя, съ оцЪнкою, по возможности, И ихъ. 


Б. Разсмотрњніе имњющихся антропометрическихв данныхв. 


а) Ладакцы. Въ Ладак Уйфальви не былъ. Has таблицы антро- 
пологическихъ измЪреній «ладакцевъ», при Aus dem W. Himalaja, въ 
которой помфщено 36 лицъ, видно, что въ чиелъ пзмЪренныхъ находились 
ABE женщины и что ростъ трехъ мужчинъ (какъ и двухъ женщинъ) изм\- 


1) Уйральви объяснилъ относительно убавокъ, что, елБдуя наставленіямъ 
Брока, вычитаетъ дв$ единицы у брахицефаловъ и полторы у долихоцефаловъ. 
изъ головного указателя, чтобы получить черепной (céphalique, р. Зк. На ca- 
момъ же дфлБ онъ поступилъ наоборотъ, убавляя у брахицефаловъ полторы CAH- 
ницы и у лолихоцефаловъ двЪ; у долихоцефаловъ балти головной указатель 
показанъ имъ 14,75, за убавкою же 12.15, у лардовъ 729.53 и 13,53, у ладакцевъ 
71 и То, а у брахицефаловъ кара-киргизовъ 55,47 и 83,97, у галча 86,50 и 85.00 
и т. д. (Les Aryens etc., р. 337—333). Заслуживаетъ, между прочимъ, вниманія, 
что въ 1552 r., показавъ за убавками головной указатель балти и дардовъ, 
Уйфальви оставилъ указатель ладакцевъ безъ убавки, велфдетве чего указатель 
ладакцевъ представлялся особенно значительно отличающимся отъ указателей 
балти и дардовъ, данныхъ за вычетомъ двухъ единицъ. Въ именныхъ таблицахъ, 
приложенныхъ къ Aus dem W. Himalaja, имБются asb графы Breitenindex и 
Reducirter Breitenindex. 
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ренъ не былъ; изъ остальныхъ 31 лицъ 14 были измфрены въ Симль 
(лЪтней резиденцін британскаго управленія Инди) и 17 въ Балтистан% въ 
мЪстности Варгиль. Такъ какъ въ числ 31 измфренныхъ было два TA- 
бетца (уроженцы „хасы), то число измЪренныхъ ладакцевъ упадаеть до 29. 
Это незначительное количество измфренныхъ людей не можетъ быть 
признано несомнЪнно дающимъ вЪрное представленіе объ антропологиче-. 
скихъ признакахъ ладакцевъ, такъ какъ измъренные въ Варгиль принад- 
лежали ближайшимъ отъ него мъстностямъ, въ числ же 14 измЪренныхъ 
въ СимлЪ могло не быть представителей наиболће многолюдныхъ м®стно- 
стей Ладака. Поэтому значеніе измфренй Уйфальви для характеристики 
ладакской народности проблематично. При сложени значащихся въ табли- 
u$ цифръ роста 31 измЪренныхъ людей получается итогь 5055 c., при 
раздЪленіи котораго на 31 середній ростъ выходить 1630 мм.; сумма 36 
головныхъ указателей составляетъ 2769,80, такъ что средвій указатель 
равенъ 76,93, т.-е. почти 77, какъ у Уйфальви и Деникера. Однако, оста- 
новиться на этой цифрЪ для средняго головного указателя ладакцевъ едва 
ли было бы правильно по слъдующимъ причинамъ: о већхъ субъектахъ, 
помЪщенныхъ въ таблиць Уйфальви, въ графЪ «народность или племя», 
сдълана отмЪтка Ladaki за исключеніемъ вышеупомянутыхъ, оставленныхъ 
безъ измЪренія роста, двухъ женщинъ и трехъ мужчинъ, O которыхъ въ 
помянутой графЪ значится Besser. Такъ какъ Уйфальви нигдъ не 06ъ- 
яснилъ, что это за племя или народецъ, то легко можетъ быть, что эти 
бессеры суть одно изъ хималайскихъ племенъ, ничего общаго, въ OTHO- 
шеніи народности, съ ладакцами неимЪющее. Осторожн$е, поэтому, исклю- 
чить ихъ изъ числа ладакцевъ и также поступить съ вышеупомянутыми 
двумя уроженцами Лхасы. По исключени головныхъ указателей этихъ 
семи лицъ, составляющихъ сумму 563,40, средній головной указатель 29 
несомнённыхъ ладакцевъ опредфлится лишь въ 76,08. Для точнаго опре- 
дЬленїя средняго роста изъ вышеупомянүтыхъ 31 лицъ слЪдуетъ исклю- 
чить 2-хъ уроженцевъ Лхасы, но и тогда средвій ростъ 29 ладакцевъ 
оказывается 1630 мм. 

б) Балти. Изъ числа 83 балтіевъ таблицы Уйфальви первые 23 
были изиЪревы въ (имл%, ryb (какъ и BC почти изм5ренные въ Симл$) 
пользовались медицинской помощью, заболъвъ на производимыхъ въ бри- 
танскихъ влад шяхъ дорожныхъ работахъ; изъ нихъ 8 были родомъ изъ 
Шигара, 5 изъ Скардо, 5 изъ Кармана, 4 изъ Киреса и 1 изъ Туркуна; 
общій итогъ роста 21 изъ 23 этихъ балти (у двухъ, значащихея подъ 
№№ 6 и 7, рость не измЪренъ) оказывается 34600 мм., что при дЪлепїпї 
на 2] даетъ средній ростъ въ 1647 NM., итогъ же головныхъ указателей 
равняется 1766,90, т.-е. при раздъленіи на 23 выясняется головной yra- 
затель въ 76,82. Итогъ роста остальныхъ 60 балти,—которые измћрены 
въ Скардо, ШигарЪ и Паркута и родомъ изъ этихъ самыхъ MCTS NIR 
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окрестностей, —составляеть 95680 мм., а итогь головныхъ указателей 
4451,55; слЪдовательно, средний ростъ 60 балти будеть 1594 мм., а ro- 
ловной указатель 74,19. Общій итогъ роста всфхъ 81 балти будетъ 
130280 мм. и головныхъ указателей 83 балти 6218,45, такъ что сред- 
ній ростъ балти выходитъ 1608 мм. и средний головной указатель 74,92. 
Такъ какъ количество измћренныхъ балти все-таки не ведико, то я пола- 
гаю, что различнаго рода уроды не должны быть принимаемы въ разечетъ 
при опредћленіи среднихъ: я имфю въ виду находящагося въ чиелЪ груп- 
пы 60 балти подъ № 75 карлика һурбана, ростъ котораго означенъ въ 
112 с. !); за исключеніемъ роста этого карлика средний ростъ остальныхъ 
80 балти опредфлится въ 1614,5 мм. вмћето 1608 мм. для 81 балти. 
Низкій ростъ балти и усиленная долихоцефальность ихъ въ нфкоторой сте - 
пени зависятъ отъ малаго роста измТренныхъ въ Паркута, rab середній 
указатель роста (безъ Курбана) для 19 балти оказывается 1573 my., при 
головномъ указателЪ для 20 человЪкъ (еъ Мурбаномъ) въ 73,46. 

Упфальви въ Bulletin, 1882, р. 219, опредфлялъ головной указа- 
тель 103 балти (хотя въ Ais dem W SRE S. 246, потомъ завЪрялъ, 
что измЪридъ «всего» 100 балти) въ 72,85; въ Aus dem W. Himalaja 
указатель этотъ (Schädelindex), S. 184, дань 103 балти въ 72,52, а на 
стр. 250 головной указатель (Breitenindex) балти (безъ үказанія числа 
измфрешй) приводится снова въ 72,85; въ Les Атуепѕ. р. 357, головной 
указатель 82 балти данъ 74,75, а за убавкою 792,75. O среднемъ ростЪ 
балти у Уйфальви также встръчаютея разныя цифры: въ Les Агуепз, р. 419, 
значитея 1582, черезъ четыре же страницы, р. 424,—1580. Такъ какъ 
никакихъ объясненй своихъ разноръчій Улфальви не даетъ и такъ какъ 
сдБланные мною выше выводы изъ именныхъ таблицъ произведенныхъ HMD 
антропологическихъ изуЪрешй я повърялъ нЪсколько разъ, то остается 
держаться послфднихъ, разнообразныя же показанія Уйпфальви о числћ из- 
мЪренныхъ и о головномъ указател и ростЪ балти считать результатомъ 
его ариеметическихъ ошибокъ или иныхъ видовъ недосмотра и неаккурат- 
ности. 

в) Шины. Уйфальви именуеть шиновъ, вмЪстЪ съ болће или менће 
близкими къ нимъ кастами или мелкими племенами (краминъ, домъ и пр.) 
и съ іешкунами, дардими или дарду. Имя дардовъ началь первый yno- 
треблять д-ръ «/Іейтнеръ, примЪняя его къ шинамъ, читральцамъ, кафи- 
pawb и вообще ко већмъ арійскимъ племенамъ, обитающихь на южныхъ 
склонахъ Хиндукуша, а также и къ іешкупамъ, и желая возобновить, на 
тЬхъ же приблизительно мЪстахъ, имя дарада Пуранъ, дард’овъ Арріана, 
Dardae Плишя, дарадр”овъ на истокахъ Шида Птолемея. По словамъ Бид- 


1) Утверждая, что наименьшій ростъ у балти 147 с. (Les Aryens, р. 42), 
Уйфальви, очевидно, упустилъ изъ вида этотъ ростъ Курбана, значащійсся въ 
его таблиц. 
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дельфа, Лейтнеръ «ошибочно принялъ, что BCÈ племена, названныя имъ 
дардами, одной и той же расы, и далъ общее имя Дардистана стран%, на- 
селенной нЪеколькими народами, говорящими на разныхъ языкахъ и весьма 
существенно другъ отъ друга отличающимися. Но, принимая во вниманіе, 
что никакое имя не можетъ быть вполнЪ’ правильно приложено вмЪстћ ко 
всей группЪ этихъ народовъ или странъ, HÈTS причины не сохранить 
именъ дарды и Дардистанъ для обозначенія совокупности означенныхъ пле- 
менъ и населяемыхъ ими странъ» («Народы, насел. Гинду-кушъ», стр. 12). 
Я, напротивъ, думаю, что есть достаточныя причины устранить искус- 
ственное и лишнее имя дардовъ, а также и Дардистанъ. Во-первыхъ, по 
завЪренію же Биддельфа, «имя дардъ не признается ни однимъ изъ пле- 
менъ, къ которымъ его прилагаютъ. Въ одномъ только случа%ћ... именемъ 
этимъ одно изъ племенъ называетъ своихъ сосЪдей» (стр. 208), именно 
население долинъ Rangin, Путтуна и пр. части праваго берега Инда зоветъ 
дардами жителей противоположной стороны Инда въ долинахъ Воли, Ma- 
ласъ и пр., которые, однако, этого имени не признаютъ; они говорятъ 
на нар®чїяхъ языка шиновъ (стр. 15 и 16). Во-вторыхъ, авторы, yno- 
требляющіе терминъ дарды, даютъ его примфнен!ю различный объемъ. Такъ 
уже Кеннингэмъ (Тһе Ancient Geography of India, by А. Cunningham, 
London, 1871, p. 83) и Биддельфъ (стр. 166 п слЪд.) уклоняютея отъ 
зачислевія кафировъ въ число дардовъ, а Уйфальви, исключая кафировъ 
изъ числа дардовъ (Тез Агуепѕ, р. 238), колеблется включать въ группу 
дардовъ читральцевъ (хо, р. 273). Въ-третьихъ, искусственное присвое- 
Hie общаго имени племенамъ разнаго пропехожденя и языковъ не только 
совершенно неосновательно, но влечетъ за собою напрасныя путаницы и 
недоразумЪ ния 1). 

Во второй изъ таблицъ, приложенныхъ къ Aus dem W. Himalaja, 
помфщены антропологическія измЪренія «дарду». Въ графЪ, служащей для 
означеня народности или племени измЪренныхъ субъектовъ, о лицЪ подъ 
№ 23 отифчено «кафиръ», остальныя же 44 лица названы «дарду». Такъ 
кавъ мы знаемъ, что ни одно изъ мфетныхъ племенъ себя дардами или 
дарду не называетъ, то очевидно, что даль измЪреннымъ названіе дарду 


1) Въ одной изъ своихъ статей 1893 г. Лейтнеръ самъ замфтилъ, что Tep- 
минъ дарды употребляется нфкоторыми въ тфеномъ смысл$ для означенія народ- 
ностей, обитающихъ въ странф шиновъ, но самъ онъ примфняетъ его не только 
къ населению Чиласа, Гилгита, Астора, Дарела, но и къ племенамъ Хунзы, Ha- 
гера, Читрала и Кафиристана. При этомъ онъ удостовЪрилъ, что сами „дарды“ 
имени этого не знаютъ, и хотя на вопросъ его—ларды ли они? спрошенные OT- 
въчали утвердительно, но происходило это велћдствіе того, что предполагали у 
него ошибочное произношеніе слова dada, значащаго „дикій, независимый“ (Пр, а. 
Asiatic Quarterly Rewiew, 1593, January, рр. 193). Биддельфъ думаетъ, что имя 
„дардъ“ дано всБмъ вообще горнымъ племенамъ долины Инда кашмирцами и что 
оно происходитъ отъ персидскаго слова до. т.-е. „хищное животнсе“, или отъ 
дирендь, „свирфпый“ („Народы, насел. Гинду-кушъ“, стр. 20% и 209) но съ Kä- 
кой стати индійцы-кашмирцы станутъ употреблять персидскія слова, имфя CO- 
отвЪтствующія свои? 
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самъ Уйфальви вм®сто того, чтобы записать то племенное имя, которое 
сказалъ ему каждый изъ измфренныхъ субъектовъ, если былъ спрошенъ. 
ДалБе, по отдаленности читральцевъ отъ Симлы и Балтистана, rab mpo- 
изводилъ свои измЪренія Уйфальви, невфроятно, чтобы въ числ измЪрен- 
ныхъ были хо. дасимъ въ числЬ измЪренныхъ могли быть лишь шины, 
крамины съ мелкими кастами и, наконецъ, іешкүны, такъ какъ для УЙфальви 
все это дарды. Для выяснешя— какому изъ этихъ племенъ принадлежатъ люди, 
которыхъ Уйфальви надЪлилъ кличкою «дарду», можеть послужить имЪю- 
щаяся въ таблиц о субъект подъ № 21, родомъ изъ Хунзы, отмЪтка, въ 
которой сказано, что онъ «по отцу своему 1ешкунъ»: изъ отеутетвія подоб- 
ныхъ объясненій относительно остальныхъ 43 «дарду» можно заключить, 
что у веъхъ ихъ отцы не іешкуны и что они принадлежать къ шинамъ п 
близкимъ къ нимъ кастамъ. Это заключеніе подтверждается незначительным 
количествомъ іешкуновъ и преобладаніемъ шиновъ въ Ольтинтанъ, гдъ измЪ- 
рена большая часть «дарду» (22 чел.), тамошнихъ уроженцевъ, такъ какъ 
Ольтивтанъ расположенъ около впаденія въ Индъ р. Драса и потому, вфроят- 
но, входитъ въ составъ округа Драса, который балти называютъ Химба- 
пеомъ, въ ХимбапсЪ же шины составляютъ 52°’, населенія, а съ домами 
(одна изъ мелкихъ кастъ) даже 53% ,, изъ остального населенія 349%/, при- 
надлежатъ балти и лишь 13%, приходится на долю іешкуновъ («Народы, 
насел. Гинду-кушъ», стр. 60). Сел. Гуресъ, гдЪ произведены изи%ренія 
17 «дарду», расположено на р. Кишеньгангь, приток орошающей Rau- 
миръ рфки Джелюма, а потому здЪсь нельзя предполагать обитания іешку- 
новъ, живущихъ лишь въ бассейнъ Гилгитекой ръки и отчасти въ долан 
Инда; по географическому положешю Гуреса, въ немъ слБдуетъ предпола- 
гать населевіе индусскаго пропсхожденія: дъйствительпо, по миЪнію Лейт- 
нера, шины окрестностей Гуреса пмъютъ призиаки смъшенія съ кашмир- 
цами и TÈ же касты, что у поелћднихъ (I. und Asiatic Quarterly Review, 
1897, January, р. 173). 

Считая велЪдетвіе всего сказаннаго веЪхъ 43 «дарду» за шиновъ, 
мы получаемъ середній ростъ nxb (70100 : 43) 1630 мм., но такъ какъ 
въ числъ измфренныхъ подъ № 17 имется карликъ ростомъ въ 1010 MM., 
то за исключешемъ его истинный средшй ростъ 42 шиповъ опредћ- 
ANTCA въ 16-45 мм. Головной указатель 43 шиновъ равняется (3272 ,46:43) 
76,10. 

За пеключеніемъ 1 хафира, котораго Уйфальви и самъ за дарда не 
считаетъ, во второй таблицъ Уйфальви содержатея измъренія 44 «дарду», 
въ числЪ которыхъ l, какъ выше выяснено, есть 1ешкунь, а не шинъ, 
какъ ве остальные, почему мною и исключенъ при опредћленіи ередняго 
роста и головного указателя шиновъ. Если же мы сосчитаемъ полностью 
результаты измфрешя веъхъ 44 «дарду», то средшй роетъ ихъ (71740:44) 
будеть 1030 MM., головной же указатель (3346,30:44) 76,05, но 06% эти 
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цифры пе сходятея съ цифрами, которыя даеть Уйфальви для своихъ 
«дарду», вЪроятно, по причин ариөметическихъ ошибокъ и различныхъ 
педоразум%ній: въ Les Агуепѕ середній ростъ дардовъ данъ въ 1687 мм. 
(р. 419), а средній головной указатель для 44 дардовъ 75,83, за убавкою 
же 73,83 (р. 387); въ Bulletin, 1882, р. 219, головной указатель 45 
Dardous (Gouraiz) означалея имъ въ 73,62 и та же цифра повторена въ 
Aus dem W. Himalaja, S. 250, но безъ полсненія, къ какому числу изм%- 
ренныхъ «дарду» она относится. 

г) Тешкуны или буриши. Единственный у Уйфальви буришъ «по 
отцу» отъ неизвЪетнаго племени матери (ростомъ 1640 MM., съ голов. 
указателемъ въ 73,84), конечно, не можеть характеризовать антропологи- 
ческій типъ іешкуновъ. Хотя я не нашелъ въ доступныхъ мн библіоте- 
кахъ книги Рислея, на которую ссылается Деникеръ (р. 478), и TNS 
orbe не имлъ возможности пользоваться рукописными замЪтками Капю, 
а потому не могъ ни опредблить, гдъ и сколько измЪрено Рислеемъ и Капю 
въ отдЪльности «тюрковъ-дардовъ», а также войти въ необходимыя оцЪн- 
ки и сличенія отдЪльныхъ измЪреній, такъ какъ располагалъ лишь приве- 
денными Деникеромъ среднимъ ростомъ и среднимъ головнымъ указате- 
лемъ 19 измЪренныхъ субъектовъ, но TMb не менће я пришелъ было 
къ заключенію, что эти «тюрки-дарду» суть не иные кто, какъ іешкуны 
или буриши, потому что, какъ знаемъ мы изъ свЪдЪній Биддельфа, въ 
ХунзъЪ, НагерЪ и ЯесинЪ, къ обитателямъ которыхъ принадлежать «тюрки- 
дарды» Рислея и Капю, никакихъ ни тюрковъ, ни «тюрковъ-дардовъ» не 
живетъ, а есть лишь шины, — съ мелкими кастами и нЪкоторымъ коли- 
чествомъ кашмирцевъ, —и іешкуны или буриши. Шиновъ съ кашмирцами 
именовать тюрками-дардами никоимъ образомъ невозможно, а потому 
оставалось думать, что этимъ именемъ названы 1ешкуны на томъ основа- 
нін, быть можетъ. что языкъ ихъ относится къ «туранскимъ», а этотъ 
терминъ смшивается съ «тюркскимъ»; кром того Биддельфъ произво- 
дилъ іешкуновъ отъ юечжей, которые многими считаются народомъ тюркскимъ. 

Въ виду всего этого мнЪ оставалось констатировать, что 19 1ешку- 
новъ, названныхъ по какому-то недоразумЪнію «тюрками-дарду», имЪютъ 
средній ростъ въ 1690 мм. и средній головной указатель въ 77,00. Но, 
просматривая статьи Рислея, ветръчающіяся въ антропологическомъ отдЪлЪ 
Journal of е Asiatic Society of Bengal, я случайно ветрЪтилъ тъ самыя, 
кажется, изм%ренія, которыя служили источникомъ для Деникера. Именно 
въ означенномъ Journal за 1893 г. (vol. LXIL, Part Ш 2), р. р. 33—495) 
есть статья Measurements of Сіпсајеѕе Моогтеп and Tamils, taken аё 


1) Въ № 3 той же Part Ш и того же года помфщены Anthropometric In- 
structions, интересныя, между прочимъ, въ томъ отношеніи, что служили руковод- 
ствомъ туземнымъ помощникамъ Рислея при выполненіи тфхъ тысячъ измЪреній, 
которыя имъ опубликованы. 
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Ceylon in November 1892. Ву Н.Н. Risley. Она состойтъ изъ нЪеколь- 
кихъ строкъ предварительныхъ свЪдЪній и засимъ изъ таблицъ изм%Ъре- 
ній нЪсколькихъ цейлонскихъ племенъ, но въ концЪ ея (рр. 44—45) He- 
ожиданно оказываются три таблицы изуЪренй трехъ хиндукушекихъ пле- 
менъ, которыя къ содержанію статьи не имфютъ никакого отношенія и 
въ текотЬ статьи совс$уъ даже и не упомпнаютея. Три таблицы эти CO- 
держать антропологическія измфрения 7 нагерцевъ (Nagar Tribe), 9 хунзин- 
цевъ (Hanza Tribe) и 6 кафировъ (Kafir Tribe). Таблицу кафировъ pas- 
смотрю я ниже, общій же итогь роста нагерцевъ (11538 мм.) п хун- 
зинцевъ (15380 мм.) равняется 26918 мм. и головныхъ указателей 
(528,10 + 706,10 =) 1234,20, а при раздълеціп этихъ цифръ на 16 no- 
лучается середній ростъ 16 нагерцевъ и хунзинцевъ въ 1682,37 мм. и 
средній головной ихъ указатель въ 77,13. Эти цифры немного разнятся 
отъ цифръ, данныхъ Деникеромъ для 19 «тюрковъ-дарду» въ текетЬ и 
для 17 жителей Хунзы, Нагера и Лссина (только головной указатель 
17,00) въ Appendices, но Деникеръ пользовался еще рукопиеными замЪт- 
ками Капю, относившимися къ очень, вЪроятно, небольшому количеству 
измфреній населенія Яссина (должно быть, іешкуновъ), а потому при 10- 
бавлеши къ 16 измБрешямъ Рислея З-хъ измЪреній Капю для роста и 
1 для головного указателя Деникеръ легко могъ получить данныя имъ 
цифры. Такъ какъ у Риелея въ таблицахъ и статьЪ нЪтъ ничего подоб- 
наго «тюркамъ-дарду», какъ нътъ такого термина и въ извбетныхъ MHB 
печатныхъ статьяхъ hanb, то это именоваше принадлежить, повидимому, 
лично Деникеру. 

Въ заглавіяхъ таблицъ измЪреній значится, что измЪренія произве- 
дены въ һалькуттЬ. Даты н%тъ, но по отдаленноети Калькутты отъ Нагера 
в Хунзы надо полагать, что 16 жителей этихъ странъ были привлечены 
въ столицу Британской Инди какими-нибудь исключительными обстоятель- 
ствами, каковы, напр., были война съ Нагеромъ n Хунзою и завоеваше 
этихъ странъ въ концЪ 1891 r.: 6 нагерцевъ и 9 хунзинцевъ были, BB- 
ролтно, представителями завоеванной страны, отправленными въ 1892 T. въ 
столицу Пидш gaa изълвленія покорности и ходатайства о нуждахъ CBO- 
ихъ етранъ, и ихъ свитою. hb сожалЪ нию, ни племенъ, ни общественнаго, 
правительственнаго или сословнаго положенія каждаго изъ изелЪдованныхъ 
лиць въ таблицахъ не означено. Между тъмъ изъ євїдЪнїй Биддельфа и 
другихъь мы знаемъ, что населен!е karb Пагера, такъ и Хунзы состоитъ 
не изъ однихъ іешкуновъ, но также п изъ шиновъ: первые составляютъ 
въ НагерЪ 60°, населешя, шины же 200/0; въ ХунзЪ 1ешкуповъ 80% и 
шиновъ 5%/,; но кромЪ іешкуновъ п шиновъ въ Натерф есть высшее co- 
слове, именуемое харо, неизвфетнаго. чуждаго проиехождешя, достигающее 
9%, населенія. ВелЪдетвіе этого въ Yeah измЪрецныхъ хунзинцевъ легко 
могүть быть не только 1ешкуны, но и шины, а въ чиелЪ нагерцевъ еверхъ 
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того п харо. Однако, іешкуны составляютъ слишкомъ значительное боль- 
шинство въ объихъ странахъ, чтобы не образовали вЪроятнаго большин- 
ства и въ измЪренныхъ 16 лицахъ, а потому мы можемъ правильно, не 
упуская, конечно, изъ вида возможности нЪкоторой посторонней примЪси, 
именовать ихъ іешкунами. (редній ростъ 16 нагерцевъ и хунзинцевъ опре- 
длился, вакъ приведено выше, въ 1682,37 мм. и головной указатель въ 
11,18, но истиннымъ типомъ іешкуновъ слфдуеть считать скорће однихъ 
хүнзинцевъ, такъ какъ въ сред ихъ харо совеъмъ HÈTS, шины же соста- 
вдяютъ вчетверо меньшій проценть населения, чЪмъ въ Нагер®. У 9 хун- 
зинцевъ, возрастомъ отъ 22 до 43 лЪтъ, средній ростъ равняется 1708,88 мм. 
(отъ 1648 до 1800 мм. у отдъльныхъ лицъ) и головной указатель 78.45 
(отъ 75,80 до 83,90), тогда какъ у 7 нагерцевъ (6 изъ нихъ отъ 22 до 
38 л®тъ) середній ростъ (отъ 1606 до 1900 мм.) будеть 1649,28 (а за 
исключенемъ несовершеннолфтняго Раджа-Хозру-хана, 17 лЪтъ, который 
къ тому же, судя по имени, изъ владътельнаго дома, слЪдовательно чуж- 
даго происхожденія, съ ростомъ 1634 mw., получается среднїй рость 6 
нагерцевъ 1650,66 мм.) и среднїй головной указатель 77,13 (оть 71,7 до 
78.8). Отвергавшій предположеше Лейтнера о происхождени іешкуновъ 
отъ метисащи шиновъ съ какою-нибудь первобытною расою Биддельфъ 
замЪтилъ отлич!е іешкуновъ Нагера отъ остальныхъ: «многіє изъ нихъ 
небольшого роста, плотные, съ выдающимися скулами, грубыми чертами 
лица и рЪдкою бородою. Әти признаки, вмЪстЬ съ ихъ невоинственнымъ 
характеромъ» (поправляю: сравнительно съ хунзинцами), «указываютъ, 
вЪролтно, на прибавку татарской крови изъ Скардо, происшедшую, BÈ- 
роятно, во время подчиненя Нагера Макпону, правителю (Окардо» (стр. 50 
и 51). Такъ какъ тибетцы, которыхъ Биддельфъ называетъ татарами, 
имфють ростъ не визюй, а середній, то это предположене Биддельфа тре- 
буетъ съ моей стороны поправки, заключающейся въ томъ, что меньший 
ростъ нагерцевъ можеть быть приписываемъ помфсямъ ихъ съ балтистан- 
цами, которые получили его главнымъ образомъ отъ дравидовъ, какъ 
изложено будетъ ниже. 

ИзмЪренїями Капю я воспользоваться не могу за неизвфетностью 
ихъ, но есть два измЪренія іешкуновъ д-ра Лейтнера: первый, по имени 
Matavalli, родомъ изъ Хунзы, 30 (въ другомъ мЪстЪ 32) лЪтъ, иметь 
ростъ 1640 мм. и головной указатель 73,84; второй —Худояръ, родомъ 
изъ Нагера, 24 лЪтъ, ростомъ 1820 мм. при головномъ указателЪ 78,8. 
(Imperial and Asiatic Quarterly Review, 1893, October, рр. 426—433). 
Изъ нихъ Matavalli, привезенный Лейтнеромъ въ Англію, есть, очевидно 
(хотя фейтнеръ ничего объ этомъ не говоритъ), по лЬтамъ, росту и TO- 
ловному указателю тотъ самый «іешкунъ по отцу» изъ Хунзы, который 
быль измфренъ Уйфальви и названъ имъ МеауаШ, будучи помфщенъ Въ. 
таблиц измЪреній 45 «дарду»; вфроятно, происхождешемъ его отъ iem- 
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куна и иноплеменной женщины (быть можетъ, балти) и объясняется его 
отличный отъ хунзинцевъ Рислея ростъ и головной указатель. Съ доба- 
вленіемъ къ суммамъ роста и головныхъ указателей 7 нагерцевъ и 9 хун- 
зинцевъ результатовъ изиъреній Метавали и Худояра середній ростъ 18 
нагерцевъ опредъляется въ 1687,66 мм. и средній головной указатель 
ихъ въ 77,04. Но, по указаннымъ выше причпнамъ, слфдуеть, мнЪ ка- 
жется, считать характеристичными для іешкуновъ сдЪланные выше выводы 
для 9 хунзинцевъ, не добавляя Метавали, какъ метиса. 

Для полноты обзора антропологическихъ измЪреній, относящихся къ 
іешкунамъ, можно еще упомянуть объ изелфдовани череповъ изъ Нагера, 
произведенпыхъ рискуогі’омъ и Сагѕоп’`омъ. Первый изучилъ два черепа, 
доставленные изъ Нагера Сопуау‘емъ, и нашелъ, что одинъ изъ нихъ 
мужской и имћетъ черепной указатель 68,28, а другой женскій съ череп- 
нымъ указателемъ 69,64. По его отзыву, описанные д-ромъ Сатзоп’омъ 
пять череповъ изъ мЪстностей, отетолщихъ отъ Нагера въ 30—100 ми- 
ляхъ,—изъ которыхъ два оказались долихоцеральными (наиболфе доли- 
хоцефальный имфетъ указатель въ 72,30) и три мезоцефальными, —въ 
общемъ слегка походятъ на изученные имъ два черепа (Тһе Journal of 
the Anthropological Institute of Gr. Britain, 1893, vol. 23, рр. 125—129). 
По поводу сходства, которое признаваль Уйфальви у измреннаго имъ 
хунзинца (это вышеупомянутый МеатаШ, съ головнымъ указателемъ въ 
13,84), съ населешемъ Герцеговины Duckworth указалъ, что герцеговинцы, 
по Вейсбаху, имЪютъ головной указатель въ 87,2 (р. 198). Къ сожал®- 
нію, по неизвЪетности— какому времени и какому племени или племенамъ 
принадлежать изслфдованные семь череповъ, результаты изученшя этихъ 
череповъ ничего пе выясняютъ относительно антропологиг 1ешкуновъ, 
такъ какъ эти черепа могли принадлежать не только іешкунамъ, но WA- 
намъ, а также рабамъ самыхъ различныхъ народностей и племенъ, по- 
тому что въ странахъ на южныхъ склонахъ Хиндукуша до самаго недав- 
HATO времени существовало рабство, причемъ въ невольники обращались 
люди веевозможпыхъ народностей, которыхъ удавалось захватить. 

д) Племя zo. Для этого племени, составляющаго главное васеленіе 
Читрала, Деникеръ даетъ среднй poeth 6 читральцевъ, измћренныхъ Puc- 
леемъ п имБющихъ середній ростъ около 1670 мм. и середній головной 
указатель «почти» 77,00. Но туть Деникеръ, повидимому, впалъ въ 
ошибку или въ недоразуүмћніе, такъ какъ 6 лпиъ, измфренныхъ Рислеемъ 
‚ и оказавшихея съ среднимъ ростомъ въ 1671,3 мм. при головномъ ука- 
затель 76,9 (Journal of the Азайе Society of Bengal, у. LXI, Part Ш, 
рр. 44—45), т.-е. около 1670 мм. и почти 77,00, названы кафирами, а 
не читральцами, и хотя одинъ изъ нихЪ показанъ родившимея «на читральекой 
границ», но это еще не дЪлаеть его читральцемъ. Означенныя въ таб- 
лиц мъета родины каждаго изъ 6 изуфренныхъ кафпровъ подтверждаютъ, 
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что они дЪйствительно кафиры, такъ какъ это все мЪстности Вафири- 
стана. Такъ три лица (подъ нумерами 1, 2 и 4) означены уроженцами 
Башкалъ (Baskal), которая, по Робертсону, находится въ западной части 
Кафиристана и заселена сїяхпүшскими племенами катаръ, камъ и др.; 
изъ остальныхъ одинъ (№ 6) показанъ уроженцемъ неизвфстной мЪстно- 
сти на границ съ Читраломъ (Chitral Border), одинъ уроженцемъ до- 
лины Utsum и еще одинъ уроженцемъ Presungal Valley, т.-е. долины ка- 
фирскаго племени пресунъ. 

Если, —что кажется болће, YEME вЪфроятнымъ,—Деникеръ ошибочно 
принялъ кафировъ Рислея за читральцевъ, то антропологическихь изм%- 
реній племени хо пока не имфется. Въ противномъ же случаЪ для харак- 
теристики хо могуть служить приведенные Деникеромъ средне указа- 
тели роста и головы читральцевъ, племя которыхъ, впрочемъ, остается для 
меня неизвЪетнымъ, хотя, вЪролтно, это хо. 

е) Кафиры. Изъ числа шести кафпровъ Рислея два (нумеръ 5, 
уроженецъ границы съ Читраломъ, 19 лЪтъ отъ роду, 1660 мм. росту 
и 77,50 по головному указателю, и нумеръ 6, уроженецъ долины Utsum, 
14 лЬтъ, ростомъ 1560 мм., съ головнымъ указателемъ 73,3) несовер- 
шеннолЪтни, а потому подлежатъ исключеню при выводЪ роста взрослыхъ 
кафировъ. Еще одинъ (нумеръ 3, уроженецъ долины Пресунъ, 22 лЪть, 
ростомъ 1738 mm., при головномъ үказателъ 74,60) къ сіяхпушамъ He 
принадлежитъ, ибо пресуны, какъ ниже увидимъ, не арійцы, а вфроятно 
аборигены. Для характеристики кафировъ индо-арійцевъ или сіяхпушей 
остаются такимъ образомъ три измъренныхъ лица, имћющія возрастъ отъ 
22 до 30 лЬть, съ ростомъ 1730 my., 1654 и 1686 NM., въ среднемъ, 
значитъ, 1690 мм., при головныхъ указателяхъ 75,30, 78,00 и 82,40, 
въ среднемъ 78,56. При добавкЪ къ указателямъ этихъ трехъ сіяхпушей 
головныхъ указателей двухъ песовершеннолЪтнихъ сіяхпушей ередній ro- 
ловной указатель пяти сіяхпушей получится въ 77,30. 

Сверхъ того, Уйфальви, какъ видфли мы, въ таблиць изм%Ъреній 
«дарду» помфстилъ одного кафира по имени Али-хана, родомъ изъ Ka- 
mots Kalascha, 30—40 лЪтъ отъ роду, ростомъ 1660 мм.; цифра голов- 
ного указателя въ таблиц не выведена, но въ Les Агуепз, p.p. 374—375, 
онъ показанъ въ 65,5, причемъ Уйфальви говоритъ, что этотъ кафиръ 
родилел въ Каш ей, въ ЛафпристанЪ, п принадлежитъ племени камъ. 
Наконецъ, доставлены изуфреня еще одного кафира д-ромъ Лейтнеромъ: 
Джемшидъ, еіяхпушъ племени катаръ, ростомъ 1619 мм., при головномъ 
указателЬ 66,7. Шейтнеръ, привезшій съ собою этого кафира въ Англію, 
почему-то (не въ виду ли воображавшагося нЪкоторыми авторами пропс- 
хождешя кафировъ отъ македонянъ или грековъ Александра Македонекаго?). 
предполагалъ, что его типъ близокъ къ типу ославяненныхъ македон- 
цевъ (?) Герцеговины (I. and. А. Quarterly Review, 1893, October, р. 
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430), но д-ръ медицины Beddoe призналъ бол®е основательнымъ отнести 
этого Джемшида къ расЪ галча, полагая, что нъкоторыя племена кафи- 
ровъ могутъ быть не индо-арійцы, а бадахшанцы (тамъ же, р. 434), т.-е. 
принадлежали къ восточно-иранскимъ горцамъ. Впрочемъ, оба эти rapapa, 
какъ можно заключить изъ свъдній о нихъ Уйфальви и Лейтнера, ABHA- 
ются какими-то авантюристами или проходимцами, а потому повазанія ихъ 
о племенномъ происхождени сомнительны. 

Въ вышеупомянутомъ докладъ Деникера (Bull. de la бос. d'’Anthr. 
de Paris, 1882, I, р. 78) приведенъ указатель двухъ кафирскихъ чере- 
повъ въ 76,9, опредъленный Daois въ Сгаша ethnica. 

Итакъ, на основави имфющихся антропологическихъ измфренй, по 
возможности провфренныхъ и оцфненныхъ, могуть быть представлены 
слЬдующіе цифровые выводы: 
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Әти антропологическія данныя, — отчасти по незначительности числа 


измЪренныхъ субъектовъ, частью же вел®Ъдствїе малой аккуратности и CO- 
мнительной компетентности Уйфальви, которому принадлежитъ наиболь- 
шее количество измЪреній,—не могутъ считаться достаточными для NOJ- 
ной и прочной характеристики народностей, кь которымъ относятся, но 
все же онЪ даютъ хотя нЪкоторую фактическую опору для начальныхъ 
попытокъ изученія этногеній народностей южныхъ склоновъ Хиндукуша 
и Мустага до того времени, когда болЪе обстоятельныя и обширныя aH- 
тропологическія изелЪдованія доставятъ удовлетворительные и всесторон- 
Hie матеріалы. Н. А. Аристовг. 
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Къ антропологии 6Флоруевовъ Слуцкаго убада, Минекой губ, 


Слуцкій уъздъ, какъ составная часть Минской губ., занимаетъ юж- 
ные склоны возвышенной сЪв.-западной части ея, отлого спускающіеся къ 
долин р. Припяти. По возвышенному своему положенію и плодородію зе- 
мель Олуцкій уЪздъ— «Украина» Минской губ., какъ его называютъ—пред- 
ставляетъ счастливое исключене среди болотистыхъ и низменныхъ про- 
странствъ, наполняющихъ большую часть Минской губ. Значительное 
количество могильниковъ и кургановъ, ветрћчаемыхъ во множеств и въ 
другихъ м®стахъ Минской губ., случайно находимые предметы древней 
культуры указывають на его обитаемость еще въ доисторическія времена. 
Кому принадлежать эти древнфйше признаки человЪ ческой жизни—вопросъ 
неизслЪдованный. Трудно также сказать что-нибудь достовърное и о болће 
позднихъ насельникахъ Слуцкаго уфзда—славянскомъ племени дреговичахъ, 
осфвшихъ здЪсь, какъ полагаютъ, въ VI—VIII вв. христіанской эры и npa- 
шедшихъ вмЪетЬ съ другими славянскими племенами, населяющими Te- 
перь Евр. Россїю, съ MECTS, расположенныхъ у Карпатскихъ горъ и р. 
Дуная. Только съ XII в. историческія данныя можно считать болфе или 
менфе достовЪрными: въ лЪтописяхъ этого вЪка впервые встр$чаемъ упо- 
минаніе о Слуцкомъ княжествЪ. Тфеная соприкасаемость мЪстнаго населе- 
нія съ элементами славянскаго (малоруссы, поляки, великоруссы) и He- 
славянскаго происхожденія (литовцы, финскія племена, татары, еврей), 
историческая судьба, связывавшая его то съ Литвой, то съ Польшей, не 
могли не вліять на измЪненіл физическаго типа того славянскаго племени 
(дреговичей), которое, при общемъ поток славянъ, обосновалось здБсь, 
составивъ главное ядро мЪетнаго населенія. Назван!е «бълоруссы», подъ 
которымъ принято разумъть населене приблизительно нынфшнихъ Моги- 
левской, Витебской, Минской и части Смоленской губ., болће поздняго 
происхожденія. Съ антропологической же точки зрънія терминъ этотъ 
можно считать условнымъ, имфющимъ неопредфленное содержаніе, такъ 
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какъ и до настоящаго времени собрано очень немного данвыхъ для суж- 
денія о физическихъ признакахъ этой народности 1). 

Въ минувшемъ году мнф представилась возможность заняться антро- 
пометрическими измЪреніями бЪлоруссовъ Слуцкаго уЪфзда (въ 7 деревняхъ 
ПоцЪйковской волости). ОвъдЪнія собирались по программ, изданной 
Антропологическимъ ОтдЪломъ Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр., по 
возможности полныя у мужчинъ и мальчиковъ и ограниченныя описатель- 
ными признаками, измЪреніемъ головы, роста и ступни у женщинъ и Дд®- 
вочекъ. Собранный матеріалъ раздфленъ на четыре группы, по полу и 
возрасту, слЪдующимъ образомъ: мальчиковъ — 59 человЪкъ, мужчинъ— 
57, двочекъ—17 и женщинъ—17, всего 150 человЪкъ. Въ группу маль- 
чиковъ вошли и юноши до 20- лЬтняго возраста включительно. 0 воз- 
растномъ измЪненіи у нихъ антропологическихъ величинъ даеть представле- 
Hie нижеслЪдующая таблица: 


ЛЪта. Число субъ- Ростъ. Наиб. прод. Наиб. попер. Голов. указ. 


ектовъ. дам. дам. 
9—10 7 1265 173 146 84,76 
11 8 1310 175(+2) 143(—3) 81,91(—2,85) 
12 15 1343 TT(+2) 146(+3) 82,52(+C,61) 
18—14 8 1441 178(-1) 148(+2) 83,37 (-+0,85) 
15 6 1463 180(--2) 148( 0) 82,25{—1,12) 
17—18 7 1595 184(+4) 150(-2) 81,82(—0,43) 
19—20 8 1648 185(+1) 150( 0) 81,41(—0,41) 


Что касается описательныхъ признаковъ каждой группы, то, выра- 
зивъ въ ‘/о число бълокурыхъ, свЪтлорусыхъ и темнорусыхъ—съ голубыми, 
сЪрыми или свфтлокарими глазами, и сравнивъ группы между собою, MO- 
жемъ прослЪдить постепенное потемн%ніе волосъ съ увеличеніемъ возраста: 
начиная съ 9—10-лътняго возраста °» бЪлокурыхъ падаетъ и въ 15-лЬтнемъ 
вовсе исчезаетъ, замЪщалсь увеличивающимся °/» свЪфтлорусыхъ, который, 
въ свою очередь, падаетъ съ 15-лЪтняго возраста, переходя въ увеличи- 
вающійся % темнорусыхъ. 


Л$та. Число субъ- 0, бЪлоку- 9%, свЪтло- 
ектовъ. 


о темнору- 


рыхъ. русыхъ. сыхъ. 
9—10 7 29 71 0 
11 8 25(— 4) 75-Е 4) 0 
12 15 20(— 5) 73(— 2) 1(+Е 7) 
13—14 8 13(— 7) 87(+14) 0(— 7) 
15 6 0(—13) 83(— 4) 17(+17) 
17—18 7 0 57(—26) 43( + 96) 
19—20 8 0 33(—19) 50(- 7) (12% рыж.). 


1) Литературу см. ниже, въ стать В. В. Воробьева: „Объ антропологи- 


ческомъ изучеши славянскаго населения Росси“. 


EE 


Сравненіе группъ по цвћту глазъ не даетъ тЬхъ же результатовъ, 
хотя, по полученнымъ даннымъ, можно думать, что голубогдазость, съ 
увеличеніемъ возраста, переходить въ сфрый цв®тъ rass. 


ЛЪта. Число субъ- 0/у голубо- %/, е®ро- 0/0 свЗтдо- 


OKTOB. тлазыхъ. глазыхъ. карихъ. 

9—10 ] 85 15 0 
11 8 50(—85) 38(+23) 194-19) 
19 15 40—10) 27(—11) 33(-4-21) 
13—14 8 65(+25) 25(— 2) 10(—23) 
15 6 50(—15) 50(+25) 0—10) 
17—18 7 43(— 7) 57(+ 7) 0 0) 


19—20 8 25(—18) 10( —47) 65(+65) 


Къ взрослымъ мужского пола (57 чел.) отнесены имћющіе 22 года и 
болће. Въ нижеслъдующей таблиць поифщены нЪкоторыя среднія вели- 
чины для вефхъ 57 человЪкъ; параллельно приводятся для еравненїя XAH- 
ныя, взятыя изъ работъ Н. А. Янчука, В. Н. Икова и Е. Р. Эйхгольца. 
Наибольшія колебаня наблюдаются въ среднихъ разиърахъ длины лица 
{отъ переносья), наиб. ширины лица, длины и ширины носа, хицевомъ и 
носовомъ указателяхъ. 








. | 
Мои наблюденія. a Эйхгольца,, 
Изм рен!{я Е E | D Е 
р : Е 5 Ф 2 а в. 5 
= Е = в. sE Е ©. 
|= e | $8 | ЗЕ | = 
= Gy Ё, a Sa | а | “% 
= = O д “юш | <А д 
[Рроетъ............ 15:9 | 1730 | 1648 | , » |1652] „ 
Величина головы въ вертикаль- 
| нойпроекци........ 187 | 241 | 215 | 13.02 5 я $ 
1 Гориз. окружн. головы . . . .|| 522 | 588 | 554 | 33,63| ? ? G 
Наиб. продол. діам. ..... 171! 199 | 185 | 11,24 А 186 | 11,27 
Наиб. попереч. діам.. . . . . 135 | 163 | 151 | 9,14 А 151 | 9,17 
Головной указатель ..... 74,58 | 89,58 | 81,50] , М (80,41|Иковъ) 
Длина лица отъ волосъ ...| 164 | 201 183 | 11,07 1 


„ ипереносья. .} 102 | 135 | 122| 738| 121| 117| 69 


Наис. ширина лица ..... | 125 | 148 | 138 | 8,38 139 | 141 | 8,5 
Лицевой указатель (I). . . . | 79,34| 101,6| 88,29) , СӘЕР 83,01] „ 

: А (Ш... | 65,10| 85,97 | 7587| „ | 7512 | „ В 
Длина носа ......... 42 67 521 „ 50 49| „ 


Ширина носа ........ 31 45 35 К 35 34 
Носовой указатель . . . . . . 50,74 | 88,09 | 67,98 | , 70,52 | 68,391 , 
Объемъ груди ........ 761 | 989 | 890 | 53,96 м 889 | 53,84 
Длина руки (отъ асгот.). . .| 675 | 802 | 738 | 44,69 К 747 | 45,27 

„ Ноги (отъ troch. т.). .| 761 | 935 | 850 | 51,56 5 847 | 51,84 
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По цв®ту водосъ и глазъ изелфдеванные субъекты распредъляются 
слЬдующииъ образомъ: 


Б%локурыхъ 


Свътлхорусыхъ 


Темнорусыхъ 


Съ черными волосами. 


Рыжихъ .. 


Глаза голубые . их 


` се 


» в®тлокарїе и ка- 
» Черные 
» зеленые .... 
Такимъ образомъ, сравнивая мои данныя съ данными Янчука и ЭЙхголь- 
ца, наибольшее колебаніе наблюдаемъ въ процентномъ содержаніи бЪлоку- 
рыхъ; свфтлорусыхъ и темнорусыхъ у меня отмфченъ несколько большій 
процентъ; черноволосые и рыж!е отсутствуютъ совершенно. По цвЪту глазъ. 
голубой отмћъченъ въ меньшемъ, сфрый, свЪтлокарій съ каримъ—въ боль- 


2 БО 


Число 

ваблюд. 0%, 
1 2 

25 38 
34 60 
3 40 
17 30 
7 30 


Янчукъ. Әйхгольцъ. 
о. JA 


0 

22 5 
24 23 
48 46 

4 24 

2 2 
= 60 
= 16 
= 22 
= 2 


1 


шемъ числЪ наблюденїй; отсутствуютъ зеленый и черный цвфта. 
Группируя по головному указателю, получаемъ: 


Дохихоцефаловъ (до 75,00) 
де СТЕ (75,01—77,77) . 
цефаловъ (77,78—80,00) 


Суббрахицефаловъ (80, 01—83 5928 


Брахицефаловъ (83,34 и бол.). 


0 рост изслЪдованныхъ мужчинъ даетъ представленіе слъдующая таблица: 


Отъ 1500 до 1600 шп. 7 суб. р} 5194 
1601 „ 








n 


1650 
1700 
1701 и бол. 
Разсматривая нЪкоторыя антропометрическія величины отдЪльно 


особей низкорослыхъ и высокорослыхъ, 


Число 
наблюд. 
1 


10 
11 
17 
18 


„ 22 
„ 21 
T 


Ростъ ниже средн. 


Әйхгольцъ. Янчукъ. 
0 


010 | 0/0 
2 ‚= 

17 10 19 

19 18 24 

30 59 

32 13 }57 


0 
КИШ 


находимъ: 





Ростъ выше средн. 





(1529—1650). (1651—1730). 
“т. - | X Р = _— 0 ч, — á Б 
Изм $ рен!я. D © © < Фо 
а. я 5 а . mö 
Е ре ДЫ = 
© = u o - © — = D 
Величина головы въ ppi: 

проекщи .... 210,4 13,05 218,7 12,98 
Горизонт. ортаг головы. 551 84,18 557 33,04 
Наиб. продол. 185 11,48 185 10,98 
Наиб. попереч. ді: 150,4 9,32 150,9 8,93 
Длина лица отъ волосъ. 181,2 | 11,23 183.8 10,90 
в | 121,5 | 7,54 121,5 7,22 
Наиб. ширина лица. 1372 | 851 139 8,25 
Объемъ груди. 378 | 54,33 903 53,58 
Длина руки... 726 45,02 750 44,36 
НОГИ, 530 51,41 871 51,71 


в dg 

© о 

> eel 

= т 

Ай | ad 

= ш = = 

зе | аш 

= БЕ 

за | е5 

A 8 „ж 
| | 
48,30 |- 0,07 
4+6 !—1,14 

0 |—0,50 
+0,53 |— 0,39 

+260 1—0,33 

0 —0,32 
+1,80 |—0,26 
+24 |—0,66 
4-41 |+0,30 





| 
| 
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Какъ видимъ изъ этой таблицы, въ большинствЬЪ случаевъ съ уве- 
личенемъ poera абсолютныя величины также увеличиваются, а OTHOCH- 
тельныя, наоборотъ, уменьшаются. Исключеніе представляеть только HAX- 
няя конечность: какъ абсолютная, такъ и относительная величина ея 
больше у высокорослыхъ. Не лишенные интереса результаты даетъ рас- 
предленіе по тфмъ же двумъ группамъ (низкаго и высокаго роста) ro- 
ловного указателя и цвфта волосъ и глазъ. 





Е | зд S Ajac 
= м. 3 со 3 
| == | 5 B | EN | aS 
Распред®ленїе головного указателя и цв®та не | 8$ 29 | = 
волосъ и глазъ въ группахъ низкаго и вы- мр8 = = = 
сокаго роста. == | Сю |s|% $ 
бш | що” | << 2.92 
эъ 20, — 
СУ” ре, 5 








-N 
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ел 
© 
Оо О 
© 
С 
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Е 
= 
Ф Число субъектовъ............ 
© Я н BE Оа ж жы аэ 
| оу бБлокууыхъ.............. ө 
S „ евБтлорусыхъ......... ....| 16,5 | 63 43 
© „ темноруусыхъ..... ....... | 67 37 57 
д „ голубоглазыхъ.......... .. | 67 50 43 
Э „ с®рогазыхъ............. $ 25 | 14 
£ „ свзтлокарихъ и карихъ...... ..| 33 25 43 

| 
Е Число субъектовъ............ | 5 3 10 10 
S j j ВВ бе пе а | 19 | 11 | 35 | 35 
с о, бБлокурыхъ. ............. | a г р á 
= „ CBËTIODYCHIXb. . o. o seeno a cuo 40 33 30 50 
| „ темнорусыхъ............. 60 67 70 50 
D „ голубоглазыхъ............. 60 9 30 20 
= „ сбЪ®рогазыхъ............., 20 |100 | 50 | 50 
A » евЪтлокарихъ и карихъ. . . . ..... 20 А 20 30 
— 
З | 
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Въ групп роста ниже средняго брахицефальный типъ (51) преоб- 
ладаеть надъ долихоцефальнымъ (21); евЪтлорусый цвфтъ, достигая 
maximum’a у мезоцефаловъ (63), понижается въ брахицефальномъ тип, 
minimum его у ръзкихъ брахицефаловъ (25); темнорусый цвътъ имћетъ 
менфе представителей среди мезоцефаловъ (37) и гораздо болЪе среди 
брахицефаловъ (75); голубой цвЪтъ глазъ уменьшается съ приближеніемъ 
къ брахицефальному типу (67, 50, 43, 50); сБрый цвЪтъ наблюдался 
только у мезоцефаловъ (25) и суббрахицефаловъ (14); темная окраска 
глазъ увеличивается съ приближенемъ къ брахицефальному типу (33, 25, 
43, 50). Въ группЪ съ ростомъ выше средняго брахицефальный типъ (70) 


А есе 


боле чЬмъ въ 3 раза превосходить долихоцефальный (19); б®локурый 
цвЪтъ волосъ не наблюдался; свЪтлорусый падаетъ отъ долихоцефаловъ 
къ суббрахицефаламъ (40, 33, 30) и maximum’a достигаетъ у рЪзкихъ. 
брахицефаловъ (50); темнорусый возрастаетъ отъ долихоцефаловъ къ суб- 
брахицефаламъ (60, 67, 70), уменьшаясь у брахицефаловъ (50). Голубой. 
цв®тъ глазъ уменьшается съ приближеніемъ къ брахицефальному типу (60, 
30, 20); сБрый цвЪтъ не наблюдался въ долихоцефальномъ типЪ, maxis- 
mum’a достигаеть у мезоцефаловъ (100) и составляетъ значительный о. 
въ брахицефальномъ типЪ (50, 50); свЪтлокарй и карій не наблюдался у 
мезоцефаловъ и составляеть небольшой процентъ въ брахицефальномъ 
тип (20, 30), уступая по количеству свътлой окраскЪ глазъ (70, 70).. 
Сравнивая 06% группы между собою, зам чаемъ, что долихоцефальный TANS. 
боле характеризуетъ группу низкорослыхъ: въ групп съ ростомъ выше 
средняго долихоцефальный TAND составляеть только !/„ брахицефальнаго. 
(приблизительно), въ группф ниже средняго—!/з брахицефальнаго. 

Описательные признаки сгруппированы въ таблицЪ на стр. 55-0й. 

Вакъ видно изъ этой таблицы, выпуклый и низкій лобъ отифченъ 
въ большемъ числЪ (34% противъ 14°) у низкорослыхъ, тогда какъ бо- 
ле развитыя формы лба (высокій, покатый взадъ; высокій, прямой) на-. 
блюдались чаще у высокорослыхъ. Болће красивая форма лица (удлинен- 
ное, овальное—68°!‹), плоское въ продольномъ и поперечномъ направленіи. 
темя (57°), равномфрно округлый затылокъ (71°) характерны для группы: 
съ ростомъ выше средняго и высокорослыхъ; широкое, ромбоидальное, 
суживающееся книзу лицо (62°), выпуклое въ продольномъ и поперечномъ. 
направлен!и темя (48), выдающийся взадъ затылокъ (59)—для группы ниже. 
средняго. 

Общ подсчетъ описательныхъ признаковъ и измфренй можеть быть. 
сведенъ къ слЬдующему представленю объ изслЪдованныхъ нами 57 взрос- 
лыхъ субъектахъ: они — средняго роста съ наклонностью къ низкоросло-. 
сти, крЬпкаго сложеня, съ хорошо развитой грудной клЪткой, съ npo- 
порщюнально развитыми конечностями; съ темнорусыми волосами и свЪт- 
лой окраской глазъ; прямые, средне, ръже мягкіе, густые волосы; короткая, 
сравнительно поздно появляющаяся, борода (до 30-лЪтняго возраста изъ. 
14 человфкъ не имфло 9), скудная растительность на TESS; прямой и 
низкій лобъ, слабо, рЬже явственно развитыя надбровныя дуги; правиль- 
ной фориы носъ (носовой указатель 67,98); овальной формы лицо; по 
лицевому указателю екорће лептопрозопы; съ плоскимъ, ръже выпуклымъ. 
теменемъ, равномЪрно округлымъ затылкомъ; по головному указателю 
ум$ренные брахицефалы. Приросшая мочка наблюдалась y 25%, глазная 
щель, приподнятая у внфшняго угла, —у 18%. 

Изъ 17 измфренныхъ женщинъ только дв имфють возрастъ болЪе 
25 JETE (42 и 54 г.), такъ что собранныя евЪдЪнія относятся собственно 
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Описательные признаки. ий 


Число Ba- 
блюденій. 


Волосы СОГ ж жа 15 
отке........ 2 
Прямые........ 26 

на Волнистые....... 3 
Густые. ........ 16 

Е | рле „луу осу, 13 
: Длинная........ 4 
Борода. Короткая или бритая. 18 
Отсутствуетъ. ..... 7 
Волосатость. Скудная........ 24 
Средняя........ 5 

Выпуклый, низкій . 10 

Добъ. Прямой, низкій. .... 10 


Высокїй, покатый взадъ. 
Прямой, высокїй. 


Надбровныя Выражены слабо... . || 17 
дуги. 6 явственно . .| 12 
Tema (въ | Выпуклое....... 14 


прод. и поп. | Плоское . . . . .. .. 
направл.). | Выпукдо-плоское. . . . 


Выдающійся взадъ . . . 
Затылокъ. | Равномърно округлый . 
Плосковатый. . . . . . 


Удлиненное. ...... 

Лицо. Суживающееся книзу. . 
ирокое........ 
Ромбоидальное. .... 


Переносье. | Выпуклое....... 


Прямой средний . . . . 

Носъ. А тонкій. . . . . 
широкій. 

Вздернутый . binawi 


е 
По дборо- Прямой а аА а А 
докъ. Покатый взадъ. . . . . 


Выдающийся. . . . . . 


д 


Т®лооло- Средней упитанности. .| 26 
жене. Худыхъ........ 3 
Markie. ...... . || 12 


к аа 


(1529—1650). 


[|| 


LIIL] g |же |282| 





Число Ha- 
блюденій 


Е взще 


(16017170). 


0/0 





В ж 18 111 


Число набл. 


Ha 


> 
aNG квз: 
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къ дЪвүшкамъ; къ нимъ отнесены имфющя 17 лЪтъ и болће. Вычисливъ 
нЪкоторыя средня и сравнивъ ихъ съ TMH же величинами у мужчинъ, 
можно замфтить, что абсолютныя величины у женщинъ меньшія; HAND., 
разница въ ростЪ равна 109 mm., въ длин% лица отъ волосъ—12,10 mm., 
отъ переносья—6,97 mm., въ наиб. ширинЪ лица—9,30 mm. и T. д. 








РЕ | Myx- | 
Женщины. «ишы! 
Изм®5®ренї1їя. = = $ 5 - 
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= 7 2 Ф е 
= 5 =. 2. © 
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Ростъ . { АА eea 1386 | 1658 А 1648 |—109 
Гориз. окружн. ‘толовы..........| 519 | 554 | 539 | 554 — 15 
Наиб. продол. діам. . ..........| 173 | 183 |177,58| 185 |—7,42 
Наиб. попереч. дам............| 140 | 154 |146 151 |—5 
Длина лица (отъ переносі ья) ЖМ A e a aani 108 125 |114,53 | 121,5 |—6,97 
Длина лица (отъ волосъ).........| 161 190 [170,9 183 !—19,10 
Наиб. ширина лица ...... ....| 192 | 136 |128,7 138 |—9,30 
Длина носа . . .. е а ЖР! 13 58 | 49,88 52 |—2,12 
INDER ЖООБ ори але 4% 9 ВЯ 35 |—3,53 
Головной указатель .......... | 76,50 | 87,86 | 82,27 | 81,50 |--0,77 
Лицевой указатель (1) . . . . ..... . | 82,40 | 99,20 | 89,05 | 88,09 |--0,96 
Лицевой указатель (1). .........| 68,49 | 82,09 | 75,44 | 75,87 |—0,43 
Носовой указатель. . . . . . .. . ... || 52,94 | 72,34 | 63,33 | 67,98 —4,65 

| | | 
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По головному указателю женщины болће брахицефаличны, чЪиъ 
мужчины, и по нему онъ скорће приближаются къ группЪ 15-лЪтнихъ 
мальчиковъ (82,25); лицевой указатель больше мужского; носовой pa- 
венъ 63,33, тогда какъ у мужчинъ 67,98. По окраскЪ волосъ темно- 
русыхъ среди женщинъ больше (71%), нежели среди мужчинъ (60°); 
бълокурыхъ не наблюдалось; по цвфту глазъ голубоглазыхъ 58° (у муж- 
чинъ 40), съ свфтлокарими и карими глазами — 24%; съ приросшей моч- 
кой—18°. ДЪвочекъ тоже 17 чел. При небольшомъ количеств матеріала, 
пришлось составить 2 группы: въ первую вошли дъвочки до 12-лЪтняго 
возраста, во вторую —до 15-лЪтняго. 
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Сравнивая наиб. продольный и наиб. поперечный діаметры, головной 
указатель и ростъ, а изъ описательныхъ признаковъ цвЪтъ волосъ, можно 
предполагать, что развитіе дЪвочекъ идеть аналогично развитію мальчи- 
ковъ: съ возрастомъ увеличивается и наиб. продольный п наиб. попе- 
речный діаметры, но головной указатель уменьшается. Во второй группЪ 
{боле взрослыхъ) появляется темнорусый цвЪтъ волосъ, тогда какъ въ 
первой онъ не наблюдался. 

Незначительное число произведенныхъ мною наблюденій уменьшаетъ, 
_ конечно, вЪроятное приближеніе полученныхъ выводовъ къ истиннымъ, и 
если я рЪшился опубликовать свой небольшой матер!алъ, то только по- 
тому, что имЪющіяся въ антропологической литературЪ данныя о б%л0- 
руссахъ пока еще очень скудны, и всякія новыя, хотя бы и немногочис- 
ленныя, добавленія къ нимъ могутъ представить нЪкоторый научный 
интересъ. 

Въ заключеніе считаю долгомъ принести мою искреннюю благодар- 
ность многоуважаемому АлексЬю Арсеньевичу Ивановскому за ть совЪты 
и указанія, которыми я постоянно пользовался какъ при собиранія mare- 
ріала, такъ и при обработкЪ его. 

Апол. Рождественскій. 
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Къ 25-лтію Минусинскаго МЪетнаго музея. 


«Если правда, —читаемъ въ доклад г. &уравскаго на IV съъздЪ 
русекихъ естествоиспытателей и врачей въ Казани въ 1873 г.,—что pyc- 
ское отчизновЪдћніе находится еще въ зародышномъ состояніи и столь 
необходимое для экономическаго развитя знакомство съ естественными 
богатствами Росси составляетъ, къ стыду нашему, лишь .предметъ буду- 
щаго, то, чтобы уменьшить это зло, я предлагаю съ®зду учреждене во 
веБхъ губернскихъ городахъ Россіи, подъ управленівмъ преподавателей 
естественныхъ наукъ или другихъ компетентныхъ лицъ, естественно-исто- 
рическихъ музеевъ. Подобныя учрежденія были бы центрами, вокругъ KO- 
торыхъ группировался бы весь матеріалъ, веБ средства для изученія въ 
естественномъ отношени данной области. Если не задаваться широкими 
программами и не гнаться за мишурой, то такіе музеи могутъ быть весьма 
легко, т.-е. дешево и скоро, осуществлены и содержимы. Разумфется, до- 
ступъ въ нихъ долженъ быть какъ можно orbe открытый, и къ содЪй- 
ствію въ этомъ дЪлЪ слБдуетъ привлечь всЪ лучшія силы въ губерній». 
Исторія музеевъ въ Россіп свидЪтельствуетъ, что призывъ г. Журавскаго 
не имблъ большого успЪха. Къ числу сторонниковъ мЪстныхъ музеевъ 
принадлежалъ въ то время молодой ботаникъ Николай Михайловичъ Марть- 
яновъ. «Глубоко убъжденный, —сообщаетъ онъ въ своей исторін Many- 
синскаго мЪстнаго музея съ 1877 по 1881 r., хранящейся въ рукописи 
въ музеф,—въ необходимости устройства мЪстныхъ музеевъ, я давно уже 
стремился къ тому, чтобы со своей стороны оказать содЪйствїе этому 
общеполезному дЪлү основаніемъ хотя бы одного небольшого музея». 
Только ради этой цфли Н. М. Мартьяновъ въ 1874 г. соглашается при- 
нять место завЪдывающаго аптекой въ заброшенномъ у подножя Саянъ 
МинусинскЪ и чуть ли не съ перваго дня принимается за осуществленіе. 
своей мечты. ВскорЪ посл пріъзда онъ сближается съ м$фстными учите- 
лами, гг. Сайлотовымъ и Третьяковымъ, совершаетъ совмфетно съ ними 
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экокуреши для собиранїя растеній, насБкомыхъ и минераловъ, при HX% 
посредетвЬ заводитъ новыя знакомства, какъ, папр., съ умершимъ въ 
этомъ году Ө. Ө. Девятовымъ, доставившимъ ему еще въ 1874 г. коллек- 
цію таежныхъ растеній съ р. Ирбы, и мало-по-малу группируетъ вокругъ 
себя кружокъ лицъ, съ интересомъ и любовью оказывавшихъ ему содЪй- 
ствіе въ изученіи края. Въ концу 1874 г. кружкомъ этимъ собрано не 
менфе тысячи предметовъ, въ течен!е 1875 г. цифра собранныхь пред- 
метовъ достигаеть 2500. Кружокъ JAND, проникшихся важностью этого 
рода изслЪдованій, съ каждымъ днемъ увеличивается, а виЪстЬ съ тЪмъ 
почва для осуществленія мечты Н. М—ча становится все боле и болће 
подготовленной. Этому немало способствовало и то, что собранныя ROJ- 
лекщи отправлялись для опредЪленя въ различныя ученыя учреждения, 
которыя, получая изъ Минусинска цфнныя коллекціи, своими авторитет- 
ными отзывами поощряли коллекторовъ. 





Минусинск! й музей, 


Въ 1876 г. Мартьяновъ часть собранныхъ коллекцій жертвуетъ 
Минусинскому приходскому училищу, выражая при этомъ надежду, что 
эти коллекціи «послужать основашемъ къ устройетву въ МинусинскЪ 
удовлетворяющаго всЪиъ требованямъ музея, хотя и не въ близкомъ бу- 
дущемъ», а годъ спустя, 10-го января 1877 r., имъ уже дЪлается за- 
явленіе въ городскую думу объ открытін музея. Такимъ образомъ то, 
чего не удалось достигнуть въ Евр. Россіи, нашло себЪ осуществленіе въ 
далекой Сибири. 

Въ первые годы существованія Минусинскаго музея лица, мало зна- 
комыя съ условями его существованія, могли опасаться, что музей столь 
же быстро, какъ возникъ, можетъ и заглохнуть, но время показало такую 
жизнеспособность и такой быстрый ростъ музея, о какихъ не могъ меч- 
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тать и его основатель. ©лЬдүющая табличка даетъ наглядное представле- 
Hie 0 ростЬ коллекщй музея: 









Годы. | 1877 | 1882 | 1887 | 1892 | 1897 | 1901 










Количество предметовъ. | 1.362 ее “ к а 56.488 
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Параллельно этому количественному росту расширялись и рамки 
программы музея. Въ 1877 г. въ myse было всего три отдћла: есте- 
ственно-историческій, техническій и этнологическій; въ 1878 г. появляется 
отдфль учебныхъ пособ! и предметовъ не мЪетнаго происхожденія; въ 
1879 г. изъ техническаго отдЪла образуются промышленный и сельско- 
хозяйственный; въ 1884 г. изъ этнологическаго —антропологическій и 
археологическй; въ 1887 г. возникаеть нүмизматическій отдЪлъ; Bb 
1890 г. изъ педагогическаго выдфляется образовательный; въ 1894 г. изъ 
промышленнаго— горно-промышленный; наконецъ, въ 1898 г. изъ антро- 
пологическаго— этнографический. 

Сопоставляя этотъ быстрый ростъ Минусинскаго музея съ неудачами, 
постигшими иниціаторовъ подобныхъ учрежден въ другихъ мЪстностяхъ, 
мы невольно должны остановиться на вопросЪ объ условіяхъ, столь бла- 
гопріятствовавшихъ Минусинскому музею. Среди этихъ условій на первомъ 
MECT стоить личность основателя музея Н. М. Мартьянова, державшагося, 
по м®ткой характеристикЪ Д. А. Влеменца '), слфдующей чрезвычайно 
разумной системы дЪйствій: первое правило Мартьянова—«пользоваться 
всякимъ человЪкомъ, обнаруживающимъ склонность быть полезнымъ MY- 
зею»; второе—«пользуясь всфми, быть полезнымъ всЪмъ»; третье— «не 
спать со своими коллекціями», а посылать ихъ спеціалистамъ для опре- 
дЪленія, и, наконецъ, четвертое— «брать и составлять всякія коллекціи, 
какія можно». Благодаря этой систем, музей съ первыхъ же лЪтъ свое- 
го существованія сталъ попүлярнъйшимъ учрежденіемъ у мЪстнаго населе- 
вія, и всё, кто чЬмъ могъ, вносили въ него свою лепту: кто предметами, 
кто матеріальными средствами, кто личнымъ трудомъ и т. д., благодаря 
чему музей смогъ просуществовать четверть столћътія безъ всякихъ казен- 
ныхъ субсидій. До какой степени популярно это учреждевіе у мЪстнаго Ha- 
селенія, можно судить по тому, какъ празднуеть это населеше юбилей 
своего музея. 11-го сентября 1901 г. Минусинская дума дала иниціативу 
образованія при музе «неприкосновеннаго капитала пмени Н. М. Мартья- 
нова съ назначеніемъ процентовъ съ этого капитала на экскурсій и Ne- 
чатаніе трудовъ по музею», причемъ сама постановила «отпускать еже- 
годно по 100 руб. къ процентамъ этого, имъющаго образоваться, капи- 
тала». Әта инищатива встрфтила поддержку въ Восточно - Опбирскомъ OT- 





1) „МЕстные музеи и ихъ значеніе въ провинціальной жизни“, стр. 28. 
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дЪл® и въ Красноярскомъ ПодъотдЪлЬ Импер. Рус. Геогр. Общ., и необхо- 
димый капиталъ, безъ сомифня, будетъ собранъ. Независимо отъ этого, 
минусинское Общество попеченя о начальномъ образовани въ день юби- 
лея (10 января 1902 г.) открыло прїютъ имени Н. М. Мартьянова. Изъ 
этого видно, что Мартьяновъ сумфлъ создать новый факторъ преуспЪянія 
музея—сочувственное отпошевіе къ нему общества. Въ этимъ двумъ фак- 
торамъ необходимо присоединить третій—въ высшей степени удачный вы- 
боръ мета для музея. Минусинскъ находится въ центр вполнъ замкну- 
таго района, являющагося 
сокровищницей въ естествен- 
HO - историческомъ, этногра- 
фическомъ, антропологиче- 
скомъ и въ особенности ар- 
хеологическомь отношении. 
Узкія рамки статьи не по- 
зволяютъ намъ обосновать 
этого положенія, но цЪЛЫЙ 
рядъ авторитетныхъ именъ: 
Семенова, Радлова, проф. Ту- 
менъ, Ядринцева и Ap., впол- 
и подтверждаетъ это. Чтобы 
не быть голословнымъ, ука- 
жемъ на то, что собранныя 
въ музеъ исключительно изъ 
этого района сокровища по- 
служили матеріаломъ для Ta- 
кихъ трудовъ, какъ «Древно- 
сти Минусинскаго музея» Н. М. Мартьяновъ. 

Д. А. Клеменца, «Каменный 

BRD въ Минусинскомъ краЪ» И. Т. Савенкова, <O гипсовыхъ погребальныхъ 
маскахъ и 0с000мъ видЪ трепанаціи череповъ Bb курганахъ Минусинскаго 
округа» В. И. Горощенко, «Вурганные черепа Минусинскаго округа» его 
же, «Әтнографическій обзоръ инородческаго населешя долины Южнаго 
Енисея» Е. В. Яковлева и мн. друг. Въ области современной антропо- 
логи заслуги музея и его основателя давно признаны. Въ будущемъ, по 
намфченной комитетомъ музея нрограмм%+, въ антропологическомъ отдЪлЪ 
музея долженъ быть сосредоточенъ матеріалъ по физіологической, патоло- 
гической и криминальной антропологи. Вообще во второмъ 25-л®т!їи My- 
зей имћетъ вс шансы сохранить то высокое положеше, какое занялъ въ 
первомъ,—положеніе учрежденія, ни на минуту не останавливающагося 
въ своемъ прогрессивномъ движеніи. Отъ души желаемъ этому полезному 
учрежденію дальнЪйшихъ успЪховъ. Фел. Конг. 
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 задачахъ и методахъ антропологія, 


Мм. Гг-ни и Мм. Гг.! Антропологическій Отдълъ Имп. Общества Aio- 
бителей Естествознанія, Автропологіи и Этнографи, пользуясь случаемъ, 
что въ настоящее время открылся въ Москвъ VI съфздъ Общества рус-. 
скихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, и что, слЪдовательно, въ МосквЪ 
собрались представители врачебнаго сословія со веъхъ концовъ Россія, 
рЪшилъ воспользоваться этимъ обетоятельствомъ, чтобы устроить публич- 
ное засЪдан1е ОтдЪла и пригласить въ него вефхъ желающих изъ IT. 
членовъ съЪЪзда. Открывая нынЪ это засданіе, я прежде всего считаю 
своимъ пріятнымъ долгомъ привътетвовать отъ имени Антропологическаго 
ЮтдБла и всего Общества Любителей Естествознашя, Антропологін и Әтно- 
графій веъхъ тЪхъ гг. членовъ съЪзда, которые оказали намъ честь своимъ 
посЪщеніемъ. ЗатЪмъ, я считаю пеобходимымъ пояснить, что цфль нашего 
сегодняшняго собранія состоитъ не въ томъ, чтобы сообщить вамъ, Мм. IT., 
о какихъ-нибудь новыхъ открытілхъ пли вообще представить вашему BHH- 
манію что-либо новое. Наша ближайшая задача заключается не въ томъ, 
чтобы брать на себя смфлоеть учить васъ, а скорфе въ томъ, чтобы BO- 
учиться у васъ, чтобы просить вашего содЪйствя, чтобы поговорать о HÈ- 
которыхъ вопросахъ антропологичеекой науки, для разъясненія коихъ CY- 
щественно важна ваша помощь, и въ области которой вы можете быть 
какъ первостепенными собирателями матеріала, такъ и напболће компетент- 
ными изелфдователями. Многе изъ русекихъ врачей уже заявиля себя 
ДЪятельными работниками въ этой области, п можно указать рядъ именъ, 
которымъ русская антропологія обязана въ значительной степени обога- 
щеніемъ своей литературы. ДЪло пдетъ, слфдовательно, не о чемъ-нибудь 
новомъ, а о работЪ въ направленш, уже боле или менфе извъстножъ 
гг. врачамъ, и которому они уже немало послужили. Большей частью, однако, 
это были работы единичный, иеполпенныя, какъ, напр., многія диссер- 
Tanin, для опредЪленныхъ личныхъ цБлей. Для пользы и роста науки 
желательно, чтобы эти наблюдешя охватывали болће широкіе районы п 
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распространялись на большія массы населенія, чтобы въ нихъ примЪнялисъ 
однородные методы, чтобы они были болће систематичны и стояли въ связи 
еъ извЪетнымъ научнымъ центромъ, при посредствЪ котораго могла бы 
отчасти систематизироваться эта совокупная работа, отчасти получать для 
себя нужныя указанія, справки, литературныя пособія, инструменты ит. д... 
который, наконецъ, могъ бы служить отчасти пунктомъ, куда могли бы сте- 
каться соотвЪтетвенныя наблюденія и изслЪдовашя и, по мЪрЪ возможности 
и средствъ, подвергаться опубликованію. Короче сказать, Антропологическій 
ОтдЪлъ пользуется случаемъ, чтобы заявить гг. врачамъ, работающимъ въ 
разныхь районахъ и концахь Росси, что въ МосквЪ есть небольшой 
научный центръ, небольшой кружокъ, который охотно готовъ взять на себя 
роль н$фкотораго посредника между ними съ одной стороны и русскимъ 
обществомъ и наукой съ другой, въ томъ смысл%, что онъ готовъ оказать 
возможное по его силамъ содЪйствіе гг. врачамъ, интересующимся или TO- 
товымъ интересоваться TÈMA или другими антропологическими вопросами, 
а съ другой стороны —что онъ обращается къ нимъ съ просьбой о содЪй- 
ствіи, непосредственно или чрезъ его посредство, длу антропологическаго 
изученія Россіи, столь недостаточно еще подвинутому, но которое уже обра- 
тило на себя вниманієе многихъ ученыхъ Запада, какъ напр., Virchow, 
Sergi, Ridley и др., и обфщаетъ, съ умноженіемъ числа работниковъ, еще 
много новаго и важнаго для антропологической науки. 

Медицина и врачъ—два термина, способные быть понимаемыми и въ 
orbe узкомъ, и въ orbe широкомъ смыслћ. Съ одной стороны, медицина 
можетъ быть разсматриваема какъ искусство, какъ одинъ изъ высшихъ 
видовъ ремесла, и врачъ —какъ техникъ, прилагающій извЪетные способы 
для лЪченія болЪзней. Но уже на примитивной стадіи культуры мы видимъ, 
что съ понятіемъ о врач соединяется нчто большее, чЪмъ о простомъ 
техник. Примитивный врачъ, это—шаманъ, кудесникъ, знахарь; онъ не 
только IYAT оть физическихъ и духовныхъ немощей, онъ — представи- 
тель высшаго знавнія, къ нему обращаются во веъхъ затруднительныхъ и 
важныхъ случаяхъ жизни, онъ—знатокъ жизни по преимуществу, знатокъ 
CHID природы, онъ обладаетъ способностью подчинять себъ духовъ міра, 
носиться съ божествомъ. Съ развитіемъ культуры, съ дифференціаціей 
сословій, классовъ, профессій, — врачи, по необходимости, должны были 
выдБлиться въ спеціальный видъ техническихъ дћятелей, по еще долго 
они были представителями знанія по преимуществу: и въ Тибетъ среди 
буддійскихъ ламъ, и въ древней Греціи, и позже въ Европъ врачи были и 
выдающимися натуралистами, и не поелфдними изъ философовъ. Да и въ 
болЪе близкое къ намъ время, съ большияъ развитіемъ и обособленіемъ 
различныхъ наукъ и искусствъ, ученый врачъ не составлялъ ръдкости, и 
этимъ ученымъ врачамъ существенно обязаны были свопми успфхами не 
только біологія, но п все естествозпаніе, и даже нћкоторыя другія области 
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вЪдЪнія. Но мощное развите наукъ, послЪдовавшее особенно съ половины 
ХІХ етол., необходимо должно было вызвать спеціализацію знаній. ОтдЪль- 
ныя отрасли естествознанія стали развиваться самостоятельно, обособились 
и разныя отрасли наукъ соціальныхъ. Медицина также должна была спеціали- 
зироваться, не только въ ея цЬломъ, HO и въ свопхъ отдЪлахъ. OTE этого, 
однако, связь между медициной и другими науками не только не порвалась, 
но съ теченіемъ времени стала все orbe усиливаться и крЪпнуть. Если, 
съ одной стороны, для достиженія большаго совершенства въ извЪстной 
отрасли медицины врачъ вынужденъ быль тЬенће спещализироваться, то, 
съ другой стороны, то же стремленіе къ возможно большему совершенству 
заставляло его искать себ указаній и пособій въ другихъ областяхъ зна- 
нія. УспЪхи физики, Xayin, біологін измЪнили кореннымъ образомъ господ- 
ствовавшія ранфе понятія, открыли новыя плодотворныя области изученія, 
повели къ новымъ воззрЪніяхъ на жизнь, здоровье, болфзни, преобразо- 


вали всю медицину. И съ теченіемъ времени задача врача все усложнялась,. 


а съ нею росла и его потребность въ знаніяхъ. Если pambe задача эта 
заключалась только въ діагнозъ болЪзни и въ примфнени къ ней, по уста- 
новившимся методамъ, опредъленныхъ середствъ пользованія или механиче- 
скаго воздЪйствія, то съ теченіемъ времени выяснилась необходимость въ 
пониманіи не только болЪзни, но и больного, являющагося не просто 
только человЪкомъ, такимъ же, какъ милліоны другихъ, но и представи- 
телемъ извЪстнаго типа, расоваго, соціальнаго, профессіональнаго и т. A., 
несущимъ на себ TË или иныя черты наслЪдетвенности, вліяніе особен- 
ностей развитія, условій существованія и т. д. Задача врача усложнилась 
еще TÈMS, что въ предълы ея стало входить не только лЪченіе особей, но 
и уставновленіе для нихъ и для цфлыхъ группъ ихъ обязательныхъ усло- 
вій здороваго существованія, выработка гпгіеническихъ нормъ, оздоровленіе 
мЪстностей, жилищъ, професеій, предупрежденіе заболЪваній и т. д., KO- 
роче — вся обширная область знаній, составляющихъ предметъ ВЪДЪНія 
гигіены и санитарія, а эта область, опирающаяся на широкій циклъ наукъ 
физико-химическихъ и естественныхъ, TECHO соприкасается и съ такими 
отраслями знаній, какъ статистика, политическая экономя, народное хо- 
зяйство, соціологія, этнографія и многія другія. Все болће и болће npo- 
никаетъ въ общее сознаніе значеніе врача —въ земскомъ и городскомъ XO- 
зяйствЪ, въ фабричномъ и заводскомъ дЪлЬ, въ военномъ, учебномъ, въ 
уголовномъ и петенціарномъ и во многихъ другихъ, причемъ ему прихо- 
дится часто разръшать или выяснять вопросы существенной важности, 
касающіеся какъ матеріальнаго и физическаго, такъ и духовнаго и куль- 
турнаго существованія и благоеостоянія многихъ. Но выяенеше веЪхъ этихъ 
вопросовъ связано съ пониманіемъ соотвътственныхъ условій и вліяній, 
которое немыслимо безъ достаточпаго знакомства съ различными отраслями 
знанія, техники, промышленности, права, педагогики, пеихологіи и т. д. 
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Если отъ врача справедливо ждутъ указаній и помощи по цфлому ряду 
жазненныхъ и важныхь общественныхъ вопросовъ, то справедливо и то, 
что современный врачъ обязанъ стоять на сравнительно высокой ступени 
разватія и знаній, обладать не только спеціальнымъ, но и достаточно ши- 
рокимъ общимъ научнымъ образованемъ, чтобы, встръчаясь лицомъ къ 
лицу съ различными вопросами жизни и знанія, быть къ нимъ достаточно 
приготовленнымъ, достаточно умфлымъ, чтобы въ нихъ разобраться. Изв®- 
стная максима: Ното sum её nihil humanum а ше alienum puto — я ye- 
ловЪкъ и ничто человЪческое мнф не чуждо —можетъ быть прилагаема въ 
особенности къ современному врачу, выдвигаемому развитіемъ культуры на 
постъ важнаго передового общественнаго дЪятеля. 

Въ числ различныхъ областей знанія, которыя не могутъ быть 
чуждыми врачу, занимаеть извфстное положеніе и антропологія. Сравни- 
тельно недавно обособившаяся, не занявшая еще строго опредфленнаго 
мета въ цикл наукъ, съ которыми должна считаться медицина, она, 
однако, пріобрътаетъ все большее и большее значене, Rakb область зна- 
ній, существенно необходимыхъ для болће полнаго и правильнаго NOHH- 
манія человЪка. Пониманію этому служить, какъ извЪстно, обширный 
циклъ наукъ, изъ коихъ однЪ имфють предметомъ изученія физическую 
природу челов®ка, другія—его психическую или связанную съ психиче- 
скимъ развитіемъ и дћятельностью. Къ первымъ относятся: анатомія, 
физіологія, патологія съ ихъ отдЪлами и вспомогательными дисциплинами, 
ко вторымъ: психологія и рядъ наукъ соціальныхъ, экономическихъ, 
историческихъ, филологическихъ, юридическихъ и т. д. Но если послЪднія 
имЪютъ дБло по преимуществу съ человфкомъ коллективнымъ, съ 06- 
щинами, группами населен!я, народами, веъмъ культурнымъ челов%Ъче- 
ствомъ, то предметь первыхъ составляеть человЪкъ индивидуальный, че- 
ловЪфческая особь. Изучая отдфльныя особи, науки эти устанавливаютъ 
нормы строенія и отправленій человЪка въ здоровомъ и больномъ состояния 
и ихъ видоизмЪнен! по полу и возрасту. Анатомія, эмбріологія, физіоло- 
гія, патологія встрЪчаются при этомъ и съ различными уклоненіями 0тъ 
нормы, съ разнообразными индивидуальными вар!ащями. которыя отм№- 
чаются ими и принимаются къ свЪдЪнію, но на которыхъ онЪ не имЪютъ 
возможности спеціально останавливаться, такъ какъ это отвлекало бы ихъ 
отъ ихъ ближайшихъ задачъ. Въ самомъ abab, среди индивидуальныхъ 
варіацій встръчаютея и имћющія болће типичный характеръ, распростра- 
ненныя въ извЪстныхъ географическихъ районахъ, болће частыя у одн®хъ 
народностей, чЪмъ у другихъ, а затЬмъ слЪдуютъ еще болће характерныя 
отличія, свойственныя отдфльнымъ породамъ человЪчества — неграмъ, na- 
пуасамъ, монголамъ, эскимосамъ, готтентотамъ и т. д., короче сказать — 
многочисденнымъ породамъ или разновидностямъ человћъчества. Предметъ 
изученія становится настолько обширнымъ и сложнымъ, что по необхо- 
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димости долженъ быть выдЪленъ въ особую отрасль знавій, за которой 
и усвоенъ теперь терминъ «антропологія». Задача ея, очевидно, та же, 
что и вообще т. наз. естественной исторіи, только въ примЪненіи къ че- 
ловЪку. Объекть ея — разновидности рода Ното, которыя мы подразум%- 
ваемъ подъ названіями: типъ, раса, порода, и которыя характеризуются 
совокупностью извфстныхъ физическихъ или соматическихъ признаковъ и 
особенностей. Но въ обширномъ смыслћ въ антропологію входитъ изу- 
ченіе не однихъ только физическихъ признаковъ; человћЪкъ отличается отъ 
другихъ животныхъ не только формами и строешемъ своего 1Ъла, но 
также — и даже по преимуществу — духовными признаками, даромъ рЪчи, 
умЬньемъ изготовлять себъ нужныя для жизни орудія, способностью къ 
культур, къ соціальному развитію. Въ различныхъ районахъ земной no- 
верхности люди отличаются не только цвЪтомъ кожи, видомъЪ волосъ, 
пропорціями тЪла, формой головы и чертами лица, но и своимъ языкомъ, 
особенностями быта, стадіями культуры, семейнымъ и общественнымъ 
строемъ. Полная характеристика предполагаетъ знакомство какъ съ фи- 
зическимъ типомъ, такъ съ языкомъ и бытомъ, но очевидно, что это не 
тожественные объекты изученія, требующе различной подготовки со сто- 
роны изслЬдователя, а потому долженствующіе по преимуществу изучаться 
различными группами спеціалистовъ. Отсюда дифференціація антропологи, 
понимаемой въ обширномъ смыслЪ, на двЪ главныя отрасли: собственно 
антрополойю или антропологію физическую, и этнолойю, распадаю- 
щуюся, въ свою очередь, на лингвистику (изучающую языки), т. наз. 
исторію первобытной культуры, собирающую данныя о менфе развитыхъ 
стадіяхъ культуры и старающуюся уяснить себЪ ходъ культурнаго развитія 
человЪчества, и этногенію, задача которой выяснить связь между различ- 
ными народами и ихъ послЬдовательное сложене и обособленіе. Остана- 
вливаясь на первой отрасли—на физической антропологіи, мы должны 
повторить, что предметъ ея изученія составляютъ различные физическіе 
типы или расы человЪчества. ЧеловЪкъ не является всюду одинаковымъ 
по своему виду, сложенію и строенію. Удерживая основные признаки 
рода Ното, онъ выказываетъ варіаціи въ подробностяхъ ихъ развитія и 
вообще въ особенностяхъ своего вида и строенія. Особенности эти были 
извЪстны еще древнимъ египетекимъ и ассирійскимъ художникамъ, KOTO- 
рые умЪли схватывать типическія черты разныхъ народовъ на барельефахъ 
и фрескахъ, изображающихъ побфды и тріумфы различныхъ властителей, 
а съ конца ХҮП в. мы видимъ уже попытки со стороны ученыхъ 
классифицировать различныя породы человъчества. Но въ то время CBE- 
дЪнія объ отдаленныхъ народахъ были очень скудны, и многія племена 
были еще совершенно неизвЪстны. Лишь сравнительно недавно удалось 
проникнуть изелфдователямъ вглубь Африки, въ Новую Гвинею, въ средину 
Ю. Америки и Аветралш; только въ поелфдшя десятилЬтя стали соби- 
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раться болће обетоятельныя данныя о многихъ менфе культурныхъ пле- 
менахъ человЪчества. Ho и по отношеню къ племенамъ болће изв®- 
стнымъ, даже къ народамъ Европы, только въ послЪднее время стали 
производиться систематическія и точныя наблюденія въ цфляхъ выясненія 
ихъ расовыхъ типовъ. ДЪло въ томъ, что такое выясненіе — вещь пе 
легкая и требуеть массовыхъ наблюденій и детальнаго сравнительнаго 
изученія. То, что мы называемъ расою, типомъ, есть нъчто отвлеченное, 
есть идеалъ, къ которому болће или менфе приближаются отдфльныя 
особи. Въ дЪйствительности мы имфемъ EIO только съ отдфльными 0С0- 
бями, несущими на себ, каждая, индивидуальныя черты, изъ сопоста- 
вленія коихъ мы должны еще вывести общій типъ или выдлить HÈ- 
сколько типовъ, если таковые имфются. Понятно, что это установленіе 
типовъ будеть тЬмъ вЪрнће выражать дЪйствительныя отношенія, чЪмъ 
на большую массу особей извЪстной группы, извЪстной части населенія 
будуть распространены наши наблюдевія и YEME послЪднія будутъ про: 
изводиться боле точнымъ методомъ. Отсюда важность статистическаго 
метода, цифровыхъ данныхъ, выведенія среднихъ, расположенія дан- 
ныхъ въ ряды, графическое выражене ихъ помощью кривыхъ, діаграммъ, 
картограммъ и т. п. Но по отношеню къ немногимъ еще районамъ и 
группамъ населенія мы имфемъ такія изслЪдованія, а относительно менфе 
извЪстныхъ и отдаленныхъ народовъ приходится часто довольствоваться 
лишь общими впечатлЪніями, полученными болфе или менфе опытнымъ 
наблюдателемъ, или данными, собранными надъ сравнительно небольшимъ 
числомъ особей. Между тЬмъ наше познан!е человъческихъ типовъ достиг- 
неть известной полноты только тогда, когда мы будемъ имфть предста- 
влене о всемъ разнообразін расовыхъ типовъ человЬка на земной по- 
верхности, когда, смотря на географическую или этнографическую карту 
земной суши, мы въ состояніи будемъ мысленно представить себЪ при- 
знаки свойственныхъ различнымъ районамъ антропологическихъ типовъ, 
ихъ географическое распространеніе, распредленіе однихъ среди другихъ, 
смъшеніе мЪстами ихъ между собою, вытфенене однихъ другими и т. д. 
Впрочемъ, для полнаго пониманія варіацій человъческаго типа и такого 
знанія еще не достаточно. Исторія свидфтельствуетъ, что въ теченіе B$- 
ковъ одни народы смЪнялись другими, одни истребляли другихъ, н%Ъко- 
торые вымирали, другіе переселялись, смфшивались между собою и т. д. 
Многіе, вЪроятно, погибли безслЪдно, но многіе и оставили по себъ na- 
мять въ письменныхъ памятникахъ, изображеніяхъ на древнихъ мону- 
ментахъ, естественныхъ или искусственныхъ муміяхъ, остаткахъ, сохра- 
нившихея въ могилахъ, пещерахъ, отпечаткахъ ихъ тЪлъ въ толщахъ 
вулканическаго пепла (Rakb въ Помпеф) и т. д. Правда, остатки эти 
скудны, но они даютъ иногда нЪкоторыя точки опоры для сужденія о 
тип. Въ древнихъ могилахъ, въ особенности, мы встрЪчаемъ костяки, 
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черепа, исогда и остатки волосъ, которые позволяютъ прійти къ изв®- 
стнымъ заключеніямъ относительно вида и цвбта BOJOCH, формы и вели- 
чины головы, развитія частей лица у древняго населения по сравненю съ. 
современнымъ той же области. Идя далЪе вглубь вЪковъ, мы доходимъ, 
наконецъ, до каменнаго вЪка, до древнЪйшаго его періода, т. наз. пале- 
олитическаго, уходящаго уже въ геологическую древность, въ эпоху, 
предшествовавшую, въ геологическомъ смыелЪ, современной, когда чело- 
вЪкъ жиль въ Европ въ состоянш дикаря при иныхъ климатическихь 
условіяхъ, чфмъ нын%, когда и окружающя его флора и фауна были иныя. 
Понятно, что чЬмъ древнге эпоха, тЪмъ менће отъ нея могло сохра- 
ниться, но все-таки за послЪднія 40—50 IETS было добыто немало дан- 
ныхъ и относительно этой древнъйшей эпохи, въ томъ числ и, скудные 
правда, остатки самого человЪка, его костяковъ. Между этими остатками 
нашлись и такіе, которые указываютъ на низший типъ тогдашняго чело- 
вЪка; особенно извЪстны въ этомъ отношени черепъ изъ Неандерталь- 
ской пещеры и два черепа изъ пещеры Зру въ Бельгіп. Проф. Швальбе, 
подвергшій недавно внимательному изучению эти остатки, могь убЪдиться, 
что они выказываютъ признаки, переходящіе за предълы варіацій у co- 
временныхъ людей и оправдывающ!е выдћЪленіе ихъ въ особый видъ че- 
ловЪка, отличный отъ Ното sapiens. Эти остатки дали, вмЪстЬ съ TÈMS, 
фактическое подтвержденіе теорін эволюцін въ приложеніи къ человЪку, 
теорій, предугадывшейся, какъ извЪстно, Ламаркомъ и другими еще въ 
первой половин ХІХ crox., но получившей болфе прочную опору въ 
известной теорі естественнаго отбора Дарвина. Хотя принципъ есте- 
ственнаго отбора въ борьбъ за существовавіе, указанный Дарвиномъ, и 
недостаточенъ, можетъ быть, для полнаго уясненія послфдовательнаго обра- 
зованія всей совокупности органическихъ формъ, тЪмъ не мен%е, въ Ca- 
момъ процесе® эволюцін никто теперь не сомнфваетея, ибо онъ доказы- 
вается всеми данными палеоитоло ин, эмбріологіи, сравнительной анатоміи, 
систематики и т. д. Человъкъ не могъ избфгнуть общаго закона; посл%- 
довательная эволюція его типа изъ животнаго указывается уже анатоми- 
ческимъ анализомъ его строенія и исторіей его эмбріональнаго развитія, 
но наибольшее выяснене она можеть получить, конечно, изъ палеонто- 
логін, изъ нахожденія ископаемыхъ остатковъ человёка и его предше- 
ственниковъ. Указанные остатки изъ пещеръ Неандертальской и Spy 
уже даютъ извЪстные намеки въ этомъ отношени, но еще болће зам%- 
чательна находка ископаемаго черепа (неполнаго), бедряной кости и двухъ. 
коренныхъ зубовъ, сдъланная нЪсколько JETE тому назадъ Дюбуа въ mai- 
оценовыхъ отложеніяхъ на о-вЪ ЯвЪ. Остатки эти —на основан ихъ былъ 
установленъ новый ископаемый типъ, Pithecanthropus erectus — были 
предметомъ изученія многихъ извЪстныхъ анатомовъ, одни изъ коихъ пришли 
къ заключенію, что это остатки человфкоподобной обезьяны, стоявшей 
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{ближе къ человЪку, чЪмъ BCÈ современныя, другіе—что это остатки чело- 
BÈRA, только болће низшаго типа, чфмъ ве другіе, третьи, наконецъ, 
что это— переходная форма отъ обезьяны къ человЪку, обособленная какъ 
отъ него, такъ и обезьлнъ, что, повидимому, и должно быть признано 
наиболЪе вЪроятнымъ заключеніемъ. Въ будущемъ, по всей вЪроятности, 
отыщутся и другіе остатки этихъ предшественниковъ человЪка, но H 
найденыхъ уже достаточно для того, чтобы признать, что происхождене 
челов ка относитея къ глубокой древности и что эволюція его типа 
должна была происходить въ теченіе многихъ тысячелЪтій, даже десятковъ 
тысячъ лЪтъ, чрезъ посредетво ряда давно вымершихъ формъ, свазы- 
вавшихъ его послфдовательно съ болЪе низкими формами въ зоологиче- 
ской систем%. 

ГдЪ, въ какомъ noach земной поверхности, въ какихъ странахъ про- 
исходила эта послЪдовательная эволюція первоначальнаго челов ческаго 
‘типа. и чЬмъ она была вызвана, объ этомъ могуть быть только гаданія 
нли гипотезы; нельзя также сказать утвердительно, является ли все чело- 
вфчество потомствомъ одного корня или оно происходитъ отъ нЪсколькихъ, 
хотя бы и родственныхъ между собою, группъ прародичей. Сходство всЪхъ 
извЪетныхъ расъ въ основныхъ физическихъ и психическихъ призна- 
кахъ и способность всЪхъ ихъ, въ томъ числ и наиболЪе обособленныхъ, 
напр. негра и бЪлаго, къ половому смЪшенїю и къ произведешю пом%- 
сей, говорятъ въ пользу того, что веЪ человЪческія разновидности состав- 
ляютъ варіанты одного и того же вида, но, съ другой стороны, существо- 
ван!е такого типа, какой представляетъ, напр., неандертальскій черепъ, и 
довольно рЪзкія разлпчія между типачнымъ негромъ и бфлымъ, подобныя 
которымъ если бы были ветрЪчены у какой-либо животной формы, навЪр- 
ное, вызвали бы пр1урочен!е ихъ къ двумъ видамъ, — не лишають совер- 
шенно опоры и полпгенетической гипотезы. ИзвЪстно, что въ прежнее 
время, до Дарвина, многіе серьезные ученые защищали полигенизмъ чело- 
вка, въ отличіе отъ другихъ, державшихся моногенизма, но въ то время 
господства теорш постоянства видовъ и отдБльнаго происхожденя кажда- 
го изъ нихъ это различіе воззръиій имЪло иной смыслъ. Тогда принима- 
лось, что каждый раздъльнополый видъ былъ созданъ первоначально въ 
одной пар особей, потомство которой и представляютъ BC особи этого 
вида; поэтому споръ между моно- и полигенистами сводился къ тому, про- 
изошло ли человЪчество отъ одной пары или отъ нЪсколькихъ. Но теперь 
мы знаемъ, или по крайней мърЪ убъждепы, что пропсхожденіе видовъ 
надо представлять себЪ пначе; мы не можемъ понимать его инымъ обра- 
зомъ, какъ въ смыслЪ постепеннаго измЪненія признаковъ, происходящаго 
въ извЪстной группЪ особей, причемъ образующяся варіацій, если oub 
полезны данному виду или соотвЪтетвуютъ условілмъ его существованія 
п индивидуальнаго развития, передаются потомству и мало-по-малу закръп- 
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ляются наслЪдственностью. При такомъ понимани трудно говорить о про- 
исхожденіи отъ одной пары, а приходится представлять себф смЪну длин- 
наго ряда поколъній, причемъ, конечно, различные признаки появлялись 
у различныхъ поколЪній въ различныя эпохи, и часть поколЪній подвер- 
галась вымираню. Критеріемъ вида можетъ служить предълъ варіацій; если 
варіація извЪстнаго признака представляютъ послфдовательный рядъ nepe- 
ходовъ, то, какъ бы ни были широки предфлы этихъ варіацій, мы не 
можемъ обособлять ихъ въ разные виды, и только если мы ветръчаемъ. 
варіацію, переходящую предфлы измЪнчивости даннаго вида, отдЪляющуюся 
отъ нихъ яветвенпымъ промежуткомъ, мы должны выдфлить ее въ особый 
видовой типъ, который становится еще прочвће обоснованнымъ, если MO- 
жетъ быть констатированъ на рядЪ особей и если находитъ себЪ подтвер- 
жденіе и въ аналогичвыхъ уклопеніяхъ другихъ признаковъ. 

У ясненіе вопроса о древности и происхождении человЪка составляетъ, 
безспорно, одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ антропологи, ибо съ HENS 
связано болће глубокое пониманіе физической и психической природы чело- 
Bra. Но ближайшимъ вопросомъ является выяснене особенностей и пре- 
ДЪловъ измфнчивости расовыхъ типовъ современнаго человЪчества, прила- 
гая слово «современный» въ геологическомъ смысл, т.-е. включая BCE 
разновидности челов$ка, современныя и вымершія, признаки которыхъ въ. 
большей или меньшей степени доступны нашему изученію. YENS полнће 
и точнБе будуть наши свЪдфнія объ этихъ варіяціяхъ, тфмъ полнће 
и врне будетъ наше представлеше о типъ человЪка, объ его разно- 
образи въ различныхъ районахъ земпой поверхности. Но для nona- 
манія этихъ варіацій недостаточно только одного ихъ констатированія; 
мы должны стремиться къ тому, чтобы уяснить ихъ происхожденіе, не 
вопросъ —зачфмъ или почему, который вообще недоступенъ нашему NOHH- 
манію, а вопросъ—какъ, т.-е. какимъ путемъ, какими вфроятными по- 
слдовательными стадіями, подъ какими вліяніями, при какихъ условіяхъ. 
происходитъ образоваше и накопленіе варіацій, передача ихъ по наслЪд- 
ству, закрЪпленіе ихъ, видоизмЪненіе типа. Әтотъ вопросъ о причинахъ, 
вызывающихь образованіе разновидностей, ведущихъ, какъ выражались 
прежде, къ «вырожденію» типовъ, ставился уже въ KOULS ХҮШ B., даже 
еще много ране, за пять вЪковъ до нашей эры, знаменитымъ врачемъ древ- 
ности Гиппократомъ. Онъ сводилъ ихъ, главнымъ образомъ, къ Вліянію. 
географическихъ и климатическихъ условій; позже, къ нимъ стали при- 
соединять влілніе питанія, образа жизни, занятій, употребленія или He- 
употребленія органовъ, условій развит!я организма, наконецъ, борьбы за 
существованіе, патологическихъ вліяній, приспособленія къ измЪняющим- 
ся условіямъ окружающей среды, естественнаго и полового отбора. Bo- 
лЪе внимательное наблюденіе показало, что вопросъ этотъ очень сложный 
и трудный, что, напр., вліяніе климата, проявляющееся иногда въ рЪзкихъ 
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патологическихъ воздЪЙствїяхъ, не способно еще само по себъ вызывать 
изм нен!е типа; бфлый остается бЪлымъ и въ тропической Африк%, а 
негръ —чернымъ и въ умфренномъ климатЪ Соединенныхь Штатовъ; ки- 
таецъ и еврей сохраняютъ свои расовые признаки въ самыхъ различныхъ 
зонахъ земного шара. Всюду мы убфждаемся въ огромной сил наслЪд- 
ственнности, хотя не можемъ не признать и значения изм нчивости, съ 
которой встрчаемся также всюду—во вефхъ группахъ людей, семейныхъ, 
родовыхъ, сословныхъ, племенныхъ и т. д. Въ выясненія взаимодЪйствія 
этихъ двухъ силъ —наслЪдственности и измфнчивости — лежитъ ключь къ 
повиманію вехъ физическихъ и психическихъ варіацій человћческаго типа, 
но эти силы, ясныя въ своихъ конечныхъ результатахъ, остаются темны- 
ми въ своей сущности, въ своемъ молекулярномъ субетрат%, въ процесс сво- 
его проявленія. Мы можемъ сопоставлять только извЪстныя условія RH- 
зни людей и сравнивать соотвЪтствующія этимъ условіямъ варіаціи типовъ, 
но часто не можемъ установить никакого опредъленнаго соотношеня между 
извЪстными условіями и извфетными типами; нерЪдко мы вотрЪчаемъ почти 
одинъ и тотъ же типъ при разныхъ условяхъ существованія и разные 
типы при одинаковыхъ или весьма сходныхъ условіяхъ быта. Такіетипы, конеч- 
но здоровые, при достаточномъ ихъ обособлени, мы называемъ расовыми, и 
подразумЪваемъ подъ ними прочно укрЪпленные наслЪдственностью, про- 
тавостоящіе въ извЪстныхъ предфлахъ самымъ разнообразнымъ вліяніямъ. 
Эти типы вилоизмЪняются, главнымъ образомъ, смъшеніемъ между собою, 
причемъ въ результатЪ получается обыкновенно типъ промежуточный, XO- 
тя часто съ явственно выраженнымъ приближеніемъ къ типу болће силь- 
наго производителя. 

Несмотря на Bc трудности вопроса о генезисЪ типовъ, выясненіе 
его должно составлять, безспорно, одну изъ главныхъ задачъ антропологіи. 
Болъе полное выяенене могли бы дать опыты, производимые систематично 
Bb извЪетныхъ направленіяхъ и цфляхъ, но такіе опыты, возможные въ 
примЪненіи, напр., къ домашнимъ животнымъ, у которыхъ, благодаря искус- 
ственному подбору, удалось создать, дЪйствительно, типичныя новыя NO- 
роды, не примБнимы къ человЪку, и мы ограничены возможностью поль- 
зоваться только наблюденіями, и тЪхъ имфется пока немного, и въ при- 
изнеши лишь къ небольшому ряду поколЪнїй. Въ будущемъ, можетъ быть, 
удастся организовать болЪе систематичныя Cepin наблюденій, подобно тому, 
какъ они проектированы теперь по отношенію къ нъкоторымъ раститель- 
нымъ и животнымь формамъ, причемъ предполагается вести наблюденія 
надъ цфлымъ рядомъ послЪдовательныхъ поколЪній. Конечно, жизни одного 
человфка слишкомъ мало длл такой серін наблюденій, и придется органи- 
зовать ихъ путемъ замфны одного поколЪнія наблюдателей другимъ, при 
посредетвъ уже образованной въ ЕвропЪ Ассоціація академій, главная цъль 
которой и заключается въ томъ, чтобы брать на себя такія наблюденія и 
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изелЪдованія, которыя превышаютъ силы одного человЪка и даже цЪлаго 
ученаго Общества и которыя требуютъ участія послЪдовательныхъ NORO- 
лЪній наблюдателей, передающихъ одни другимъ результаты своихъ работъ. 
Но пока мы вынуждены довольствоваться наблюденіями въ меньшемъ 
масштаб и меньшей продолжительности, и прежде всего намъ необходимо 
собрать данныя для характеристики различныхъ антропологическихъ типовъ, 
встрёчающихся въ предълахъ Россін, и установить ихъ географическое 
распредЪленіе. Другими словами, мы должны произвести, если можно такъ 
выразиться, антропологическую съемку Росеш— до н®которой степени no- 
добно тому, какъ производятся топографическія и геологическія съемки, 
статистическія обелЪдованія, почвенныя или— и сравненіе будетъ, пожалуй, 
еще вЪрнће, —какъ собираются сътью метеорологическихъ станцій наблю- 
денія надъ климатическими элементами, изъ которыхъ потомъ выводятся 
данныя о климатЪ страны. Представимъ себъ, что повсюду въ Россін, въ 
разныхъ крупныхъ и мелкихъ центрахъ разсфяны наблюдатели - антропо- 
логи, которые собираютъ въ извЪстной систем и по извЪстнымъ мето- 
дамъ данныя о варіаціяхъ типа въ окружающемъ районъ —о распредфле- 
ній въ окрестномъ населені цвЪтности кожи, BOJOCH, глазъ, величинъ 
роста, пропорцій тЪла, формъ головы и лица, морфологическихъ уклоне- 
ніяхъ, физіологическихъ и патологическихъ особенностяхъ. Данныя эти, 
если ихъ наберется порядочное количество, надъ особями одного возраста 
и пола, могутъ подвергаться разработк%, результаты ихъ могутъ наноситься на 
карту, изображаться въ видЪ діаграммъ, кривыхъ и т. д., и мало-по-малу 
такимъ путемъ могла бы быть собрана масса данныхъ, можетъ быть, не- 
одинаково полныхъ для разлячныхъ районовъ, но изъ которыхъ можно 
было бы все-таки получить достаточно наглядное представлене о распре- 
ДЪлеши у насъ различныхъ расовыхъ типовъ, какъ въ средь инородцевъ, 
особенно на окраинахъ Росси, такъ и въ средь русскаго населенія, KO- 
торое также, въ различныхъ мЪстностяхъ Россій, представляетъ варіацін 
по преобладанію въ нахъ тЬхъ или иныхъ типовъ роста, комплексін, 
формъ головы и т. д. НЬкоторыя изъ этихъ данныхъ могуть собираться, 
какъ это доказываютъ опыты, произведенные въ Зап. Европ, наблюда- 
телями и не изъ врачей, но врачи являются, безспорно, наиболЪе компе- 
тентными для этой цфли наблюдателями; притомъ въ большинств$ случаевъ 
имъ всего удобнЪфе производить такія изелфдовашя, не вызывая какихъ- 
либо подозрЪній и толковъ. ЁромЪ того, они могутъ соединять эти наблю- 
денія съ собираніемъ данныхъ о болъзненности, тфлесныхъ недостаткахъ, 
смертности и т. д. Во многихъ государетвахъ Зап. Европы уже произве- 
дены подобнаго рода антропологическія съемки по отношешю, по крайней 
мЪрЪ, къ нъкоторымъ признакамъ, и въ результатЪ получены любопытныя 
данныя, которыя можио было нанести на карты и придать имъ наглядность. 
Укажу, папр., на Гермашю, Австрію, Швейцарію и Бельгію, въ которыхъ, 


аса 


при посредствЪ школьныхъ учителей, были собраны данныя о цвътЪ BO- 
лосъ и глазъ надъ 10 милліонами дЪтей, обучающихся въ низшихъ и 
среднихъ школахъ. Изъ этихъ данныхъ можно было вывести процентъ 
чистыхъ брюнетовъ, т.-е. съ черными или темнорусыми волосами, темными 
глазами и смуглой кожей, процентъ чистыхъ блондиновъ—еъ бЪлокурыми 
волосами, голубыми глазами, розоватой кожей, и процентъ смЪшанныхъ 
типовъ, напр., съ свЪтлорусыми волосами и темными глазами, темнору- 
CHMA волосами и сЪрыми глазами и т. д., п показать распредћленіе этихъ 
типовъ на картахъ. Borb, напр., географическое распредъленіе темнаго 


Въ процен- 
тахъ всего 
числа изслЬ- 
дованныхъ. 
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Рис. 1. Относительная частота типовъ брюлетовъ въ Германи, Бельги, Швейцаріи и 
Австр!и (съ Галищей). По Ранке, на осиованія данныхъ о 10,077,635 дБтяхъ школь- 
наго возраста. 


типа, брюнетовъ. Различные оттфнки тушовки изображаютъ различія между 
провинціями (округами) по относительнсму проценту дЪтей-брюнетовъ, отъ 
5—10% (свЪтлые цвЪта) до 26— 30°% (самые темные). Видно, что брю- 
неты преобладаютъ на юг и на западЪ (Бельгія), а къ сфверу и востоку 
процентъ ихъ уменьшается. КромЪ того, видно, напр., что Швейцарія ne- 
ресфкается посрединъ болће свЪтлой меридіональной полосой, тогда какъ 
къ востоку и западу отъ нея расположены районы съ большимъ процен- 
томъ брюнетовъ, что средина Богеміи темнЪе ея окраинъ и т. д. Если бы 
взять соотвЪтетвенную карту распространенія чистыхъ блондиновъ, то 
можно было бы видЪть обратное распредћъленіе, причемъ въ сЪверной Tep- 
маши можно было бы замфтить наибольшее распространеніе блондиновъ 
къ сЪверу по рфкамъ (Виелъ, Одеру, ЭльбЪ) и пр. Цвътъ волосъ и глазъ 
дЪтей не вполнЪ соотвЪтетвүетъ цвЪту ихъ у взрослыхъ (волоса и глаза 
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блондиновъ съ возрастомъ иногда темнъютъ), и было бы лучше сравни- 
вать распредълеше тЬхъ же признаковъ у взрослыхъ. Такія наблюденія и 
пыталось собрать Берлинское Антропологическое Общество, именно надъ 
призывными къ исполненю воинской повинности, чрезъ посредство воен- 
наго вЪдомства, но встрётило отъ послёдняго отказъ, и вынуждено было 
обратиться къ школамъ, т.-е. къ вфдомству народнаго просвЪщенія, ROTO- 
poe оказалось въ этомъ отношения болће податливымъ. Впрочемъ, если 
волоса и глаза съ возрастомъ отчасти и темнфютъ, то распредЪленіе цвъта 
ихъ у дБтей не лишено еще всл®дствїе этого интереса; напротивъ того, 
въ д®тскомъ возрастъ мы можемъ ожидать большаго процента блондиновъ, 
указывающаго на нЪкогда большее распространеніе бЪлокурости въ ТЬХЪ 
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Рис. 2. Распредфлене роста мужского населенія во Франціи, по Брока, на основан 
данныхъ о числё не принятыхъ въ военную службу за недостаточнымъ ростомъ, въ 
перюдъ времени съ 1831 по 1860 годъ. 


же районахъ, тогда какъ типъ брюнетовъ у д®тей указываетъ уже на 
прочное укорененіе темной комплекщи въ соотвфтственномъ населеніи. 
Особенно много наблюденй такого рода было собрано во Франщи, 
гдЪ на основаши ихъ можно было составить рядъ антропологическихъ 
картъ. Вотъ, напр., картограмма, составленная Брока и показывающая 
распредЪленіе во Франщи, по департаментамъ, роста мужского населенія, 
на основаніи процента непринятыхъ въ военную службу за недостаточнымъ 
ростомъ, въ періодъ времени съ 1831 по 1860 г. Минимальный предћлъ. 
роста для принятія въ военную службу составлялъ во Франщи за этотъ. 
періодъ времени 156 сант. (5'2''). Число непринятыхъ варіируетъ по pas- 
нымъ департаментамъ отъ 40 (и даже менће) до 175 на 1000. Свфтлые 
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оттфнки означаютъ департаменты съ малымъ числомъ малорослыхъ, чер- 


ные — съ наибольшимъ. 
Варта показываетъ, что 
высокорослое населеше Co- 
средоточено, главнымъ 00- 
разомъ, въ сверо-восточ- 
ной Франціи и распростра- 
няется отсюда по Сенъ и 
РонЪ на югъ до Марсели 
и Средиземноморского по- 
бережья, а съ другой CTO- 
роны— на западъ по Луар%, 
къ побережью Атлантиче- 
скаго океана, и по нижне- 
му теченію Гаронны. Ma- 
лорослые же сосредоточе- 
ны, главнымъ образомъ, 
въ срединъ Франціи, на 
центральномъ плато, а 





Рис. 3. Карта относительно распредфленія брюнетовъ 
во Франціи. По Топинару, 200,000 наблюденій. 


затЬмъ въ Савойъ и Бретани. Mma объясненія этимъ фактамъ, Брока 
нашелъ наиболЪе подходящее въ историческомъ распредлени пле- 





ис. 4. Карта распредфлен!я во Франши и Бельйи цифръ головеаго показателя.’ По 
Collignon и Houzé, 16,650 наблюдений. 


менъ древней Галли. По 


Ю. Цезарю, Галлию населяли: бельги — меж- 


ду Сеной и Рейномъ, кельты – отъ Альповъ д0 Атлантическаго океана и 
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аквитаны — между Гаронпой, Пиринеями и океаномъ. ВпослЪдствіп явились 
высокорослые германцы (франки), занявше, главнымъ образомъ, сЪверо- 
восточную Францію, а на морскихъ берегахъ и по рћкамъ распространя- 
лись въ разныя времена и другія расы (греки, римляне, норманы и т. д.). 
Върн%е, однако, предположить, что ва TANE вельтовъ оказалъ значительное 
вліяніе типъ болће древняго населенія этой области, именно иберовъ. Что 
касается сЪверо-восточной Францін, то Бертилльонъ могь установить для 
многихъ ея департамевтовъ два типа средняго роста: одинъ выше 169 canr., 
Үругой около 164 сант., что выражается въ двойной вершин соотвЪт- 
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Рис. 5. Относительное распред®ленїе высокорослости въ 1Їталїи особей выше 1,7 метра. 
По Ливи (1896 г.), 299,355 наблюдений надъ призывными къ воинской повинности. 


ственныхъ кривыхъ, которую Бертилльонъ объясняеть наслоеніемъ здесь 
высокорослаго населенія на сравнительно болфе малорослое. Для Франщи 
составлена также карта распредъленія цвЪтности волосъ и глазъ (наоснованія 
данныхъ о 200,000 особяхъ). Она показываетъ (рис. 3), что наименьшимъ 
процентомъ брюнетовъ отличаются сЪверо-восточные (высокорослые) де- 
партаменты, также сфверные (Нормандія), нЪкоторые южные (по Pont), 
западные нормавдскіе и Ap., тогда какъ брюнеты преобладаютъ на югЪ, 
по Средиземноморскому побережью, вблизи Пиринеевъ, въ центральной и 
отчасти западной Франція. [тарта эта ръзче подчеркиваетъ аптропологическое 
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различе между сЪверо-восточной и юго-западной Франціей, чБмъ карта роста. 
Наконецъ, мы имфемъ для Франщи и карту (рис. 4) распредЪленія головного 


Въ процентахъ. 


morto 88 
38 —42 





Рис. 6. Относительное распредфленіе брюнетовъ въ Итами (sch темноволосые типы). 
По Ливи, 298,860 наблюденій надъ призывными. 


Широкія го- 
10ВЫ. 
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Рис. 7. РаспредБленіе головнаго показателя (въ среднемъ по округамъ), по Ливи; 
294,271 наблюд. надъ призывными. 


показателя (наибольшей ширины голова), который варіируетъ, по genap- 
таментамъ, въ среднемъ, отъ 78 до 88. Варта эта составлена, однако, 
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только на основанія данныхъ о 16!/, тысячахъ особей и потому membe 
үб®дительна. Наибол5е крупныя цифры показателя (ваиболће широкїя To- 
ловы) характерны, однако, для южной Франція, хотя по Средиземноморскому 
побережью и вдоль Пиринеевъ преобладають меньшя цифры; самыя же 
меньшія характеризують крайній сЪфверо-востокъ и затфмъ нЪкоторые за- 
падные департаменты (Лиможъ, Перигё, устье Гаронны и др.). 
Характерное распредленіе антропологическихъ признаковъ предста- 
вляетъ Италія. Что касается роста, то о немъ даетъ понятіе карта Ливи 
4рис. 5), основанная на 299,355 ваблюдевіяхъ и показывающая распре- 
дДЪлене процента высокорослыхъ 
призывныхъ (170 сант. и выше). 
Оказывается, что наибольшее число 
высокорослыхъ (20—30%) ветр®- 
чается въ Венеціанской области, 
затфмъ въ провинщи Лукка, BO- 
обще въ сЪверной и средней Mra- 
ли, а веименьшее (18—5°/)—въ 
южной Италін, въ Сицилии и oco- 
бенно въ Сардинія. Различіе это 
объясняется всего естественнће 
различіемъ pach. На юг исторія 
указываетъ сикуловъ, сардовъ, гре- 
ковъ, арабовъ и т. д., на ефве- 
в“ р — венедовъ, лигуровъ, этру- 
TA ANAN Pa сковъ, галловъ, позже—германцевъ 
6 \ (лангобардовъ) и т. д. Первые были 
по преимуществу мадорослыми, 
80—83 вторые (свервой Италіи)—по npe- 
18—79 имуществу высокорослые. Это ан- 
| “6—7 тропологическое различіе между cÈ- 
Sy a та "По Arbo (1887). верной и южной Италіей подтверж- 
6000 наблюденій надъ призывными. даетъ до извфетной степени и карта 
распредфлев!я брюнетовъ (рис. 6), 
процентъ которыхъ (у призывныхъ) варіяруетъ по провинціямъ отъ менће 38 
до болЪе 66. Наименьшее число брюнетовъ на съверъ —въ Пьемонт, Ломбар- 
дін, Венеція, наибольшее—на югъ —въ Сардини, Калабрія, Сицилія, Неапо- 
литанской области вообще. Аналогичныя указанія даетъ карта распредЪленія 
головного показателя (рис. 7), варінрующаго по провинціямъ отъ 87 до 75 
и менће. Наибольшая брахицефалія — на съверЪ, въ Пьемонт, Ломбардіи, 
Венещи; слабъе она въ Лигурін и средней Италіи и уступаеть долихоце- 
фали на юг, особенно въ ћалабрія, Сицилии и Сардинін. Все это взаимно 
подтверждаетъ различе расовыхъ типовъ населенія въ предълахъ Италии. 
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Подобныя же картограммы, хотя на основавіи много меньшаго числа 
наблюденій, имфются и для Великобритани. Ростъ оказывается выше въ 
Шотланди, затЪмъ въ Ирландін; ниже онъ въ Англ, особенно въ Уэльс 
и центральныхъ графетвахъ. ЦвЪтность волосъ и глазъ распредЪляется HÈ- 
сколько иначе; наиболфе чистыхъ брюнетовъ (до 20%) въ Ирланди, затЪмъ 
въ западной Шотландія (Inverness, Argyle и др.), и въ западныхъ граф- 
ствахъ Англіи (Корнуэль, Пемброкъ, Гламорганъ), тогда какъ ихъ мало 
въ остальной Шотланди и въ восточныхъ графствахъ Англіи. Укажу еще 
на карту (рис. 8), показывающую распредфлене головного показателя въ 
южной Норвеги (6000 ваблюдевій). ЗдЪсь этотъ показатель варіируетъ по 
округамъ отъ 76 до 83; долихоцефалы преобладаютъ внутри страны, въ гор- 
ныхъ мЬстностяхъ, брахицефалы—на приморской окраин. Для Тироля мы 


Въ процен- 
тахъ число 
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1,7 метра. 
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Рис. 9. Распредфленіе высокорослости въ Тирол. По Toldt’, 16,384 наблюденій надъ 
призывными. 


нићемъ, между прочимъ, карту распредлевія высокорослости (16,000 набл.), 
т.-е. процента особей съ ростомъ выше 170 савт. Оказывается, что вы- 
сокорослость идетъ полосой съ сЪвера на Hrb, ваъдряясь клипомъ въ 
долину Әча. 

На основавіи давныхъ для отдъльныхъ европейскихъ странъ были 
сдфланы попытки составленія подобныхъ картограммъ для всей Западной 
Европы, напр., по отношенію къ среднему росту, цвЪту волосъ и глазъ, 
головному показателю, а также установлевія главныхъ расовыхъ типовъ 
западно - европейскаго населенія. Чаще принимаютъ три такихъ типа: 
одинъ —высокорослый, свътловолосый, долихоцефальный (типъ германскій 
или, какъ его нфкоторые называютъ, арійскій, ветрфчается чаще въ Скан- 
динавїн, Великобритани, сфверной Германи, сЪверо-восточной Франціи); 
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другой—низкорослый, темноволосый, долихоцефальный (типъ средиземной 
расы—въ Южной Италш, Сардинш, Ropcarb, Испанїи, мЪстами въ Южн. 
Франціи, также въ Грецш, Съверной Африк и т. д.); третій—высокорос- 
лый, большею частью темноволосый и брахицефальный, — ему иридаютъ 
иногда названіе альпійскаго, такъ какъ онъ распространенъ въ областяхъ 
Альпъ—въ Баваріи, Швейцарш, ТиролЪ, среди южныхъ и западныхъ сла- 
BAHb и т. д. Этими тремя типами однако не исчерпываются главныя ан- 
тропологическія варащи въ средЪ западно-европейскаго населенія, и пото- 
му нфкоторые принимаютъ шесть и болће основныхъ типовъ. 
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Рис. 10. Распредћленіе средняго роста въ Западной Европ (по Ripley). 


Для Россіи мы имфемъ пока мало подобныхъ данныхъ, а потому не 
имћется и соотвфтственныхъ картъ. Попытки составленія подобныхъ карто- 
граммъ для уясненія географическаго распредъленія роста были сдъланы мною 
на основанш данныхъ о воинской повинности за десять TETE (1874—1883). 
Я нанесъ на картЬ Европ. Poccin данныя о непринятыхъ за недостаточ- 
нымъ ростомъ, процентъ высокорослыхъ новобранцевъ и средвйй ростъ рек- 
рутовъ по губерніямъ, а также середній ростъ принятыхъ въ войска по 
үЪздамъ. Въ общемъ вс эти данныя указываютъ на существованіе у 
насъ двухъ главныхъ областей высокорослости: на югЪ (въ Малороссіи и 
Новороссіи) и на западћъ (въ Прибалтійскихъ и отчасти смежныхъ съ HM- 
ми губерніяхъ); малорослость же распространена наиболъе на крайнемъ 
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T западЪ (въ Польш%) и на с®Ъверо-востокЪ (въ губерніяхъ, rab найбол®%е 
Ш: сосредоточены финскїе и тюркскїе инородцы). РаспредЪлене по уЪздамъ 
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вноситъ детальныя поправки и пояснения въ эту картину географическаго 
распространенія, но иногда также не передаетъ вполнЪ дЪйствительныхъ 
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отпошеній; уЪзды наши оказываются пер®дко слишкомъ крупными терри- 
торілми, и болфе върное представленіе дало бы распредБлеше по волостямъ, 
для чего у меня не было однако данныхъ. Но факты, установленные недавно 
г. Левицкимъ для Подольскаго уЪфзда, Московской губ., показываютъ, что 
средній ростъ-—какъ и коефиціентъ смертности и другія демографическія 
явленія—можетъ представлять у васъ замЪтиыя различія по волостямъ 
одного и того же уБзда. 

Это ведетъ насъ къ разсмотрЪнїю вопроса, насколько расовые типы 
могутъ считаться стойкими и въ какой мЪрЪ они могүтъ измЪняться подъ 
вліяніемъ разныхъ естественныхъ и искусственныхъ (соціальныхъ) факто- 
ровъ. Что касается роста, то влілніе на среднюю величину его этихъ фа- 
кторовъ принималось уже давно: во Франщи, напр., еще въ началЪ ХІХ в. 
появилась работа Villermé 0 ереднемъ рост конскриптовъ, въ которой 
была сдЪлана попытка объяснить колебания роста orbe или мен®е благо- 
приятными условіями существованія населенія. Попытка эта не оказалась 
удачною, и большинство послідующихъ изелБдователей стало признавать 
главнымъ факторомъ величины роста взрослаго населення во Франція расу, 
вліяніе наслфдетвеннаго типа. Впрочемъ, въ отдфльныхъ районахъ, нЪко- 
торые изелБдователи допускаютъ и большее или меньшее вліяніе степени 
достатка населешя. Такъ, Мануврье, изучая середній ростъ призывныхъ 
гор. Парижа по округамъ (arrondissements), нашелъ, что варїаши его 
стоять въ нЪкоторомъ соотвътетвіп съ большей или меньшей недостаточ- 
ностью населения, критеріемъ которой онъ взялъ процентъ даровыхъ мЪстъ 
на кладбищахъ. Бъдные люди въ ПарижЪ пользуются правомъ, въ случаЪ, 
если ОЪдность ихь будеть надлежащимь образомь удостовЪрена, получать 
даровое мЪсто для могилы, и относительно число такихъ заявленій о бЪд- 
пости можетъ служить такимъ образомъ показателемъ послЪфдней. 0 влія- 
ши на величину роста нъкоторыхъ профессій говорлтъ наблюдения, собран- 
ныя уже довольно давно въ этомъ направлеши въ Германи и Англии; у 
пасъ въ Росии извЪстны данныя о рабочихъ на московскихъ фабрикахъ, 
обработанныя проф. Эрисманомъ. Онъ нашелъ, что рость фабричныхъ 
уступаетъ ифеколько росту поденщиковъ, и что въ особенности замЪчается 
понижеше роста у работающахъ на фабрикахъ, обрабатывающихъ волокни- 
стыя вещества. Этотъ выводъ былъ подтвержденъ д-ромъ Дементьевымъ, 
который убЪдился, однако, что вліяше фабрики не можеть сгладить влія- 
Hie наслБдетвенности. Раздфляя фабричныхъ по ихъ происхожденю, онъ 
нашелъ, напр., что болће высокорослые москвичи превышаютъ по вели- 
чин® средняго роста болће пизкорослыхъ рязанцевъ, будуть ли OHA NO- 
денщиками или фабричными. Вліяніе большаго или меньшаго достатка, 
степени пятанія и т. д. было констатировано въ особенности наблюденія- 
ми надъ учащеюся молодежью, которая, въ возраст, напр., 14—20 лЬтъ, 
оказывается боле высокою въ заведешяхъ, гдЪ воспитываются ABTH бо- 
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лЪе состоятельныхъ классовъ, чфмъ въ тЪхъ, гдЪ воспитываются и при- 
зръваютея дъти малосостоятельныхъ родителей. Это подтверждается мно- 
гами наблюденіями въ Германи, Англіи, Соедин. Штатахъ, Италіи, а Tak- 
же въ Росси, хотя эти наблюденія говорятъ скорће въ пользу задержки 
роста при менфе болагопрілтныхъ условіяхъ развитія организма, чЪмъ его 
уменьшенія. Давно было замфчено (въ Зап. ЕвропЪ), что при болће бла- 
гопріятныхъ условяхъ питанія, а отчасти и подъ вліяніемъ жизни въ боль- 
шихъ городахъ, организмъ развивается скорЪе, и, папр., въ возрастЪ при- 
`зыва къ воинской повинности горожане, въ среднемъ, оказываются выше 
сельчанъ; послћдше, однако, могүтъ позже догнать своихъ городскихъ 
сверстниковъ, и ко времени полнаго своего развития даже обогнать ихъ 
въ величииъ своего средняго роста. Ростъ паселенїя можетъ подлежать 
также пЪкоторому измЪненію съ эпохами. Мы разумћемъ здЪсь не то, HÈ- 
когда бывшее довольно популярнымъ ми%ніе, что люди въ древности 
отличались много большимъ ростомъ, чБмъ современные. Относительно 
древнихъ грековъ, римлянъ, египтянъ, индусовъ мы имфемъ убЪдительныя 
доказательства (въ костякахъ изъ древнихъ могилъ, мумяхъ, въ сохранив- 
шемея оружій, шлемахъ и т. д.), что ростъ ихъ не быль выше современ- 
наго. Ростъ европейскаго населенія древнЪйшаго каменнаго вЪка (палеоли- 
тическаго) былъ, повидимому, даже ниже, YEME поздифйшаго, неолитиче- 
скаго. Но у нЪкоторыхъ племенъ, въ извЪетныя энохи, ростъ, повидимо- 
му, былъ выше, чЪмъ у другихь или чЪмъ у населешя той же области въ 
позднЪйшую эпоху. Это доказываютт, мпогія наблюденія падъ костяками 
изъ древнихъ могилъ Германи, Францій, Англии и Росии. Впрочемъ, nz- 
мЪнен!е въ величинЪ роста можеть быть и временнымъ, преходящимъ, 
какъ это показывають наблюдения надт, ростомъ новобранцевъ въ теченіе 
послфдовательныхь деслтилБтїй во Франціи и нБкоторыхъ другихъ стра- 
нахъ Зап. Европы. Во Франція, напр., войны Наполеона |, имЪвшія въ 
результатЬ гибель многихт рослыхъ и здоровыхъ молодыхъ людей, при- 
чемъ еще большее число ихъ было оторвано на долгое время отъ своих, 
семей и было лишепо возможности вступать въ бракъ, сказались во BTO- 
рой половинићъ 30-хъ и 40-хъ годахъ ХІХ в. тъмъ, что середній ростъ KOH- 
скриптовъ нЪеколько понизился, что процентъ высокорослыхъ сталь мень- 
ше, а процентъ малорослыхъ больше. Мало-по-малу, однако, это неблаго- 
приятное вліяніе стало ослабляться, и варащи роста приняли свой обыч- 
ный видъ. МиЪ удалось констатировать тоже нЪкоторое вліяніе па вели- 
чину роста у нашихъ новобранцевъ войны 1853 — 1855 гг. (сказавшее- 
ся въ 1874—75 гг.), но также и нъкоторое уменьшеше роста для HOBO- 
бранцевъ Евр. Росси въ 80-хъ годахъ, сравнительно съ 70-ми; послъд- 
нее, можетъ быть, является случайнымъ явлешехъ, а, можеть быть, 
указываетъ и на нфкоторое ухудшене условій существованія (желательно 


было бы прослЪдить эти варіаціи средняго роста въ послћдующіе годы). 
6* 


— 84 — 


Картограммы являются удобнымъ способомъ для наглядной иллюстра- 
ци географическаго распредћлепія различныхъ антропологическихъ при- 
знаковъ, но онъ не могуть пояснить предълы варіацій извћЪстнаго при- 
знака въ данной группъ особей. Для этой послЪдней цфли могутъ служить 
кривыя, детально показывающія колебанія, по особямъ, антропометриче- 
скихъ данныхъ. Ниже мы приводимъ серіацію (распредЪленіе) по особямъ 
(въ процентахъ общаго числа) различныхъ величинъ головного показателя въ 
Италіи (по Ливи, 1896 г.). Внизу діаграммы показаны цифры этого пока- 
зателя, оть 69 до 95, съ краевъ — процентъ особей, приходящихся на 
различныя величины головного индекса. Построены три кривыя: одна, 
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Рис. 12. Кривыя, показывающія серіацію цифръ rososnaro показателя для Сицилии, 
Ломбарми и всей таліин (по Лива). 


означенная точечной линіей для Сицилии (32,526 особей), другая, очер- 
ченная линіей — - — - — для Ломбардии (36,202 особей) и третья—сплош- 
ной чертой —---— для всей Италіи (294,271 чел.). Ёривыя для Сици- 


ли имфютъ вершину (соотвЪтствующую наибольшему числу особей) npo- 
тивъ цифры показателя 79, кривая для Ломбардія—противъ цифры 84, 
кривая для всей Итали —тоже противъ 84. Видно, что въ Сицили npe- 
обладаютъ типы болћъе долихоцефальные, въ Ломбард — боле брахице- 
фальные; вся же Италя обнимаетъ полную серію типовъ, но съ яветвен- 
нымъ преобладаніемъ типовъ широкоголовыхъ. Любопытно, что кривая 
для всей Италии выказываетъ ифсколько вершинъ, причемъ одна соотв%т- 
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ствүетъ вершинъ кривой для Сицили. Это заставляеть предполагать см®- 
шанность итальянскаго населення по головнымъ типамъ и вообще по 
рас; населен!е Сициліи относится къ средиземной pach, населеніе Лом- 
бардіи—къ альпійской. Вривая для смфшаннаго населения всегда шире, 
чфмъ для населения боле чистаго въ антропологическомъ смыслЪ. Ripley 
сопоставилъ четыре кривыхъ, показывающихъ серіацію черепного пока- 
зателя на черепахъ баварскаго населения (1000 чер., по Ранке), чере- 
пахъ неолитическаго періода Франціи (688 vep., по Сальмону), черепахъ 
швейцарцевъ (232, по Ќолльману) и черепахъ малоазлатскихь грековъ 
(179 4., по Петерсену-Лушану). НаиболЪе гомогенная кривая оказывается 





Рис. 13. Кривыя, показывающія серіацію черепнаго показателя въ болће чистыхъ и 

болфе смЪшанныхъ населеніяхъ. иней ------ означена кривая показателя для мало- 

азїатскихъ грековъ (179 чер., по Petersen-Luschan); линїей — для швейцарцевъ 

(232 uep., по Kollmann); линїей для череповъ неолитическаго періода (688, го 
Salmon) и —.—.—.-- для баварскихъ череповъ (1000, по Ranke). 











у баварцевъ; показатель ихъ хотя и варшруеть въ предфлахъ 75—91, 
но у большинства концентрируется на цифрахъ 81—85, съ вершиной на 
83, выказывая, впрочемъ, и двЪ меньшихъ вершины—на 81 и 86. Kpn- 
вая для неолитическихъ череповъ уже шире, захватываетъ индексы отъ 
64 до 90, хотя все-таки выказываеть явственную вершину на 73, съ 
явственнымъ преобладаніемъ долихоцефальныхъ типовъ (менфе 78). Ho 
кривая для Швейцари указываетъ на значительную емЪшанность населе- 
нія; она очень широка (отъ 67 до 91) и не представляеть явственной 
вершины (имћетея рядъ вершинъ—на 85, 81, 78, 75). Еще о большей 
гетерегоненности свидфтельствуетъ кривая для греческаго населення Малой 
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Азш; въ ней видны двъ р®зко обособленныя вершины—одна на 74, apy- 
тая на 88, что указываетъ на присутствие какъ рЪзко долихоцефальнаго, 
такъ и крайне брахицефальнаго элемента. Первый элементь—древнегре- 
чеекій, эллинекїй, второй-— аллофильный, чуждый эллинскому по pach, 
но ємБшавшїйєя съ нимъ и ставшій тожественнымъ по языку. Методъ 
кривыхъ можеть быть вообще полезнымъ во многихъ случаяхъ, когда 
имфется въ виду выяснить серіацію извЪетнаго признака и большую или 
меньшую гомогенность извЪетной группы особей въ антропологическомъ 
отношенш. Впрочемъ, такое значене кривыхъ обусловливается и количе- 
ствомъ наблюденій; говоря вообще, кривая будетъ тъмъ вЪрнЪе передавать 
дъйствительпыя отношенія, чЪмъ на большемъ числ данныхъ она NO- 
строена; при маломъ чиелЪ данныхъ она можетъ значительно уклоняться 
отъ истинной для извъетнаго населения. 

Какъ показываютъ нЪкоторыя наблюдешя, съ теченіемъ вЪковъ MO- 
жетъ измфняться не только ростъ, но и ивЪть волосъ, и форма головы 
(черепа). Древняя бЪлокурость германцевъ уступила mbeto большей тем- 
новолосости у современныхъ нЪмцевъ, и долихоцефалія ихъ см$нилась 
брахицефалией у современнаго населешя Германи. Подобныя же изм%не- 
нія произошли и въ Росси. Въ курганахъ Московской губ. (IX—XI BB., 
по мпогимъ признакам — славянекихъ) было найдено десятка 1'/, образ- 
цовъ волосъ, которые BCE (за одпимъ исключенемъ) оказались темнору- 
сыми, указывающими на то, что въ населеши эпохи кургановъ преобла- 
дали брюнеты; въ настоящее время, XOTA брюнеты и не составляють рЪ1- 
кости, въ общемъ типъ населешя orbe свЪтловолосый. Съ другой 
стороны, черепа изъ кургановъ выказываютъ явное преобладаше долихо- 
цефалін, которая на черепахъ изъ московекихъ кладбищъ XVI—XYĻ вв. 
уступаетъ место брахицефали, являющейся еще orbe выражешою на 
черепахь ХҮШ-го и пачала ХІХ-го вЪка (хотя небольшой процентъ до- 
лихоцефаловъ сохранился и въ современномъ населении). Это измЪненіе 
типа съ вфками объясняли различно: путемъ емЪшенія съ другими народ- 
ноетями (нанр., германцевъ со славянами, славянъ съ финнами), послЪ- 
довательнымь вляшемь культуры, вымираніемъ одного типа и размноже- 
шемъ другого и т. д.. Допуская у человфка вліяніе естественнаго отбора, 
пъкоторые изелЪдователи выражали миъЪше, что наиболЪе дЪятельпый и 
энергичный элементъ населешя могъ чаще гибнуть (въ войнахъ и т. д.), 
чЪмъ элементъ болфе пассивный, который могъ поэтому съ течешемъ вре- 
мени возрастать въ своей численности. Въ Южной Германіи, напр., rep- 
манекій пришлый элементь, нЪкогда господетвовашій надъ осповиымъ, 
кельтокимъ, могъ съ теченіемъь вЪковъ подвергаться вымиранію, тогда 
какъ кельтекій получиль чиеленное преобладаше. Въ пользу такого тол- 
ковашя говоритъ наблюдене, что выдающиеся общественные элементы, 
особи, выдБляющілся изъ массы поередственностей, обыкновенно бываютъ 
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не въ состояніи упрочить свой TANE въ потометвЪ. Фамили римскихъ MM- 
ператоровъ, англійскихъ и французекихъ пэровъ, знаменитыхъ мыслите- 
лей, художниковъ, политическихъ дћятелей и т. д. большей частью ис- 
чезаютъ черезъ одно-два-три поколЪнія. Это справедливо даже по отношенію 
къ горожанамъ вообще; въ Париж%, нЪкоторыхъ городахъ Германи ит. д. 
изслЪдованія показали, что лишь очень малый процентъ населения про- 
исходить отъ дЪдовъ, уже родившихся въ город, нзоколько больше TAa- 
кихъ, дЪды которыхъ явились въ городъ изъ провинціи; значительно 
больше происходящихъ отъ отцовъ, поселившихся въ городЪ, и, наконецъ, 
масса родившихся въ провинши и только переселившихся въ городъ. 
Такимъ образомъ, города, гдЪ нЪкогда сосредоточивалась (да и теперь еще 
отчасти сосредоточиваетея) избранная, наиболЪе интеллигентная и дћятель- 
ная часть населешя, служатъ центрами, привлекающими къ себЪ людей 
изъ окрестныхъ провинцій, способствующими ихъ выдфленю изъ массы, 
но и губящими многихъ изъ нихъ и, во веякомъ елучаЪ, не гарантирую- 
щими ихъ потомство за предфлами немногихъ поколЪній. Мало-по-малу, 
CIBA., прежнее городское населеніе вымираетъ и смЪняется новымъ, при- 
шлымъ, а это можетъ вести къ существенному измЪненію его антрополо- 
гическаго типа. 

Города вліяютъ, кром того, на измТненіе типа и въ другихъ OTHO- 
шеніяхъ. Они служать главными разсадниками многихъ болфзней, алкого- 
лизма, преступности и т. д.; здесь происходить смЪшеніе различныхъ 
типовъ, усвоиваются зачатки вырожденія, дегенерація. Въ будушемъ за- 
дачею культурнаго человћчества должно быть болЪе активное вмћшатель- 
ство въ процессъ этого измЪненія типовъ, въ борьбу съ явленіями выро- 
жденія. Съ развитіемъ просвЪщенія все orbe и боле сознается необхо- 
димость борьбы съ алкоголизмомъ, факторами преступности, условіями, 
ведущими къ дегенеращи и т. д. Но появляются голоса, взывающіе и къ 
боле активному вмЬшательству въ этоть антропологическій процессъ, xo- 
тя такое вмфшательство и представляется покуда утошей. Гальтонъ, напр. , 
указалъ недавно на то, что судьба культурнаго человЬчества будетъ су- 
щественно зависть отъ того, Kakie элементы въ немъ получать со-вре- 
менемъ преобладаніе. Если элементы болЪзненные, вырождающіе°я, пороч- 
вые, вялые, лЪнивые, малоспособные, малоинтеллигентные будутъ раз- 
множаться сильнфе, ч®мъ стоящіе выше нормы, то это не сулитъ блага 
въ будущемъ. ПротиводЪйствуя, по мЪрБ возможности, развитію и раз- 
множенію въ своей средь отрицательныхъ элементовъ, культурное обще- 
ство должно подумать и о томъ, какими бы мЪрами содЪйствовать разви- 
тію, упроченію, размноженію элементовъ положительныхъ, всему тому, 
что выдзется выше нормы, типамъ, способнымъ передать потомству вы- 
дающіяся умственныя и нравственныя качества. Каждый человъкъ, выдф- 
ляющійся своими способностями и качествами падъ массой, если опъ КЪ 
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тому же здоровъ и можеть производить потомство, имфеть шансы, въ 
случа брака съ здоровою, интеллигентною женщиной, оставатъ по себЪ 
потомство, которое унаслЪъдуетъ, по крайней мЪр%, въ части своихъ чле- 
новъ, качества своего родителя и въ состояніи будетъ, съ своей стороны, 
при условіяхъ здороваго физическаго развитія и правильнаго воспитания, 
передать ть же свойства дальнЪйшимъ потомкамъ. Отсюда необходимость 
для общества, въ интересахъ собственнаго будущаго, содЪйствовать TARAND 
выдающимся выше нормы особямъ къ упроченію ихъ типовъ, съ предоста- 
вленіемъ имъ возможности основать семью, дать здоровое и подходящее 
воспитав!е своимъ ДЪтямъ и подготовить изъ няхъ будущихъ носителей 
культуры. Cb умноженіемъ этихъ лучшихъ элементовъ, выказывающихъ 
гармоническое развитіе тфла и духа, выдающихся своими способностями, 
своими умственными и нравственными качествами, тБсно связанъ истинный 
прогрессъ культурныхъ націй, и, какъ бы подобныя мечты ни представля- 
лись пока еще утопіей, но рано или поздно человЪчеству придется встать 
лицомъ къ лицу съ этой задачей — упрочения своихъ лучшихъ типовъ и 
б60дЪйетвїя къ ихъ сохраневію и развитїю въ потометв%. 


Д. Анучинг. 
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Значене антропологи въ медицин%, 


Мм. гг.! Огромный прогресеъ сдфлали медицинекїя науки въ п0- 
елЪднія десятилЪтія. Успъшно изучены формы, симптомы и теченіе раз- 
личныхъ болЪзней. Хорошо разработаны методы распозваванія послЪднихъ. 
ДалЪе, благодаря преимущественно бактеріологін и гигіенъ, сдъланы очень 
значительные успъхи по изученію внъшниле причинг болљзней , —при- 
чинъ, лежащихъ въ окружающей человЪка сред. Но до самаго послЪдняго 
времени очень мало изучались причины заболњванія, лежащія вв самомз 
орзанизмть человъка, такъ какъ внимане изслЪдователей было почти 
всецфло отвлечено изучешемъ формъ болЪзненныхъь процессовъ, ихъ 
симптомовъ, методовъ распознаванія и внЪшней этіологія. ИзелЪъдуя уже 
давно и съ большимъ вниманіемъ вліявіе окружающей человЪка среды на 
его организмъ, врачи еще очень мало изучили самою человњка, окру- 
ENHA этой средой. Әтотъ серьезный пробълъ въ медицин является 
уже почти общепризваннымъ, и въ послЪдніе годы появился въ русской 
и иностранной литературЪ рядъ работь по вопросу о наслЬдственности 
внутреннихъ, нервныхъ и психическихъ болЪзней и эволющи болЪзненвыхъ 
процессовъ въ рядахъ поколЪнїй. Но еще совсфмъ мало удфлено врачами 
вниманін той роли, какую играют расовыя и племенныя особенности 
человтьческаю оранизма 63 этюлоии болљзней. Расовыя и племенныя 
особенности, передающяся изъ поколЪнін въ поколфніе, служатъ очень 
часто причиной болъзни при содЪйствіи такихъ внфшнихъ факторовъ, 
которые у субъектовъ иной организаци не вызываютъ обыкновенно HH- 
какихъ патологическихъ измфненй. Ветупая на новый путь изелЪдованія 
причинъ патологическихъ процессовъ, медицина должна разработать 
анатомію, физіолоію и патолоию pacs и указать, какія анатомиче- 
скія и физіологическія особенности свойственны чистымъ и смЪшаннымъ 
расамъ и какіе типы въ смЪъшанныхъ расахъ наичаще подвержены или, 
наоборотъ, иммунны къ тфмъ или инымъ болЪзнямъ. Отсюда понятно, 
что при изученіи внутреннихъ причинъ патологическихъ процессовъ врачъ 
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не можетъ быть не знакомъ съ данными и методами изелБдованія той 
науки, предметомъ которой является, между прочимъ, изучене анатоми- 
ческихъ, физіологическихъ и патологическихъ особенностей организма у 
различныхъ расъ и которая носитъ названіе антропологии. 

Наука антропология должна быть понимаема въ смыслЪ естественной 
истори человЪфчества, подобно тому какъ, напр., орнитологія есть есте- 
ственная исторія птицъ и энтомологія — естественная исторія насфкомыхъ. 
Она распадается на два отдЪла: физическую и психическую антропо- 
лоию. Физическая антропологія можетъ быть названа также соматолоней 
человБческихъ расъ; она изслъдуетъ морфологическія различія человЪче- 
скаго рода и причины возникновен!я этихъ различій. (Она изучаетъ также 
физіологію и патологію расъ, но лишь постольку, поскольку физіологи- 
ческія особенности и извЪстные болЪзненные процессы связаны съ 0с0- 
бенностями строенія организма и могутъ такимъ образомъ служить отли- 
чительнымъ признакомъ той или иной расы. Лсихическая антрополоия 
занимается изученіемъ психическихъ проявлений отдЪльныхъ человфческихъ 
группъ, т.-е. ихъ духовной жизни и ея продуктовъ. СлЪдовательно, она 
разсматриваетъ человЪка не какъ морфологическую особь, но лишь въ 
связи съ извћетной культурной группой, извЪстнымъ обществомъ людей. 

Антропологія, представляя собою естественную исторію человЪче- 
ства, является, между прочимъ, дисциплиной, обобщающей muore 
важные отдљлы медицины и значительно расширяющей кругъ нашихъ 
СВЪДЪШЙ 0 человЪкЪ. Отсюда понятно ея научное значене и та роль, 
какую она можеть играть въ общемъ образовании врача-спеціалиста. 
«Главная цБль вефхъ человфческихь знаній, — говоритъ Virchow, — заклю- 
чается въ покоющемся на твердой основЪ естественныхъ наукъ изучени 
человЪка во ве времена и во всфхъ проявленіяхъ его жизни», а къ этой 
цЬли ведеть насъ антропологія. 

Анатомія человъческао тњла, являющаяся основой медицин- 
скихз знаній, должна представлять собою расовую анатомію, KAKS 
часть физической антрополойи. Въ этомъ смыслЬ и понимають aka- 
томїю многїе видные представители этой науки (Waldeyer, Schwalbe и др.). 
Она должна изучать человЪка такъ, какъ зоологъ изучаеть животное въ 
ряду другихъ животныхъ. ВЪдь люди отличаются другь отъ друга не 
только по внфшнимъ признакамъ, но существуетъ разница въ строенін 
или, по крайней мЪрЪ, въ относительной величинъ органовъ т%Ъла, а 
вмЪстЬ съ этой разницей существуетъ, конечно, и разнообразе въ kaye- 
ствЪ и интенсивности физіологическихъ функцій и различная степень 
иммунности или восприимчивости къ тъмъ или инымъ болфзнямъ. При 
современномъ состояни антропологическихъ знай анатомія не должна 
ограничиваться изученемъ и описаніємъ какихъ-то отвлеченныхъ предста- 
вителей человЪческаго рода, homo sapiens, а изучать ихъ какъ принадле- 
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жащихъ къ той или другой pach, со всЪми присущими pach я врожден- 
ными особенностями, а также съ особенностями, обусловленными вліяніемъ 
окружающей природы, качествомъ пищи, условиями совместной жизни, 
нравами в обычаями, ходомъ культурнаго развитія, общественнымъ поло- 
женіемъ, профессей и пр. Приспособленіе человЪка къ различнымъ усло- 
віямъ борьбы за существоване производитъ въ его TBAB рядъ измЪненій, 
п эти измЪненія передаются по потомству. 

Я не имфю возможности изложить подробно TË данныя, которыя 
получены по изелЪдованію расовыхъ особенностей въ строеніи и функщяхъ 
органовъ человфческаго тфла. Вефмъ извЪфестно, что, помимо р®зко бро- 
сающагося въ глаза внфшняго несходства человъческихъ расъ по цв%Ъту 
кожи, по пигментащи радужной оболочки, формЪ и цвЪту волосъ, очерта- 
нію лица и Np., существуютъ значительныя различія въ форм, толщин, 
длинф отдфльныхь частей скелета, а особенно въ формБ черепа, которая 
наиболфе тщательно изучена и изучается антропологами. Имфются отдфль- 
ныя указания на разлишя въ мышечной систем, желудочно-кишечномъ 
каналЪ, брыжжейкъ, печени и гортани. Подмфчены также нЪкоторыя 0с0- 
бенности въ строенін бороздъ и извилинъ мозга, напр., въ недавнее 
время д-ромъ Р. Л. Вейнбергомё для эстовъ, латышей и поляковъ '). Но 
должно, однако, замфтить, что имћющіяся въ настоящее время данныя 
относительно расовыхъ особенностей многихъ внутреннихъ органовъ, за 
исключеніемъ костей, еще крайне недостаточны, и потому предстоитъ TO- 
полнать въ этомъ отношени еще очень значительный пробфлъ нашихъ 
знаній. Необходимо самое подробное изученіе варіацій вё строеніи 
различных орлановз MPAA съ цфлью подмЪтить въ такихъ варіаціяхъ 
расовые признаки. 

Если анатомическія данныя по изученію человъческихъ pach тре- 
бують, какъ мы сказали, очень значительнаго пополненія, то это еще въ 
большей степени относится къ расовой физюлойи, которая въ данное 
время находитея на самыхъ первыхъ ступеняхъ своего развитія. Однако- 
же относлиияея сюда данныя, хотя и очень малочисленныя, краснор$чиво 
убфждаютъ насъ въ томъ, что врачъ, который приступить къ научной 
разработкъ пъкоторыхъ вопросовъ изъ этой области, возьметь на себя 
очень благодарный трудъ. Такъ, Гульдь и Ракстерз ?), основываясь на 
американской военной статистик, доказали, что представители бЪлыхъ 
расъ превосходять негровъ и индЪйцевъ прижизненной вмЪстимостью 
легкихъ. Такое явленіе стоитъ, какъ предполагаютъ, въ связи съ большей 
эпергіей обмъна веществъ и большимъ развитіемъ силы у бълых^. 


1) Р. Л. Вейнберь. Das Gehirn der Letten. Cassel, 1896. О строени боль- 
шого мозга у эстовъ, латышей и поляковъ. „Труды Автр. Отд.“, т. ХІХ. Әсты, 
„Рус. Антр. Журн.“ 1901 r., кн. VII—VIII. 

3) I. Ранке. ЧеловЪкъ, т. 1., стр. 258 и 288. 
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Частота ударовъ пульса также не одинакова у разныхъ pach. 
Гульдз даетъ въ этомъ отношенін слъдующія среднїя величины: 


у мулатовъ . . . . . около 77 ударовъ въ минуту. 


„ ИНДЪЙЦевъ . .... „ 76 т а м 
„ бъыхъ...... „ 7 „ j Я 
„ негровъ...... „ 74 5 м А 


У нкоторыхъ народовъ тропическихъ странъ ./оиѕѕеѓ !) отиЪчаетъ 
меньшую, по сравнению съ европейцами, вмЪстимость легкихъ, большую 
частоту дыханій, малый объемъ груди, болЪе слабо выраженный TAMD 
брюшного дыханія, большую частоту и меньшее напряженіе пульса. ВмЪ- 
стБ съ такими особенностями констатируется слабость мускульной силы, 
уменьшен!е мочеотдЪленія и увеличеніе отдЪленія пота. Однако, еще не 
достаточно выяснено, поскольку наблюдаемыя ./оиѕѕеї явлепін зависять 
отъ климата и географическихъ условій и поскольку они дЪйствительно 
составляютъ расовую особенность. Вышеприведенныя данныя Гульда 
боле цфнны для насъ въ смыслЪ доказательства расовыхъ различій въ 
физіологическихъ функціяхъ организма, такъ какъ эти данный основаны 
на изелЪдовани очень большого числа индивидуумовъ, приблизительно 
одного возраста и находившихся въ одинаковыхъ условіяхъ жизни. 

Что касается до важнаго вопроса о составъ крови, то въ этомъ 
отпошеній не имфется еще достаточно убЪдительныхъ наблюденій и из- 
елїдованій. Но одинъ изъ самыхъ видныхъ авторитетовъ въ области 
антропологи, проф. Ranke, считаеть вполнф достовЪрнымъ, что кровь, 
подъ вліявіемъ различія климата и географическихъ условій и особенно 
подъ вліяніемъ различій общеупотребительнаго патанія, должна предста- 
влять разницу въ своемъ химико-морфологическомъ составЪ. 

По отношеню къ расовой физологи нервной системы интересенъ 
тотъ фактъ, что у н$которыхъ народовъ, напр. негровъ, существуетъ 
значительно меньшая, по сравненю съ бЪлыми, болевая чувствительность. 
Әта особенность констатирована на основани точныхъ изелЪдованій и 
хорошо извфстна тъмъ хирургамъ, которымъ приходилось производить 
операщи неграмъ. Послфдн!е легко и почти безропотно переносятъ самыя 
тяжелыя операции. | 

Необходимо отм%тить также менфе тонкое развите зрЪнія, слуха и 
обоняния у н$которыхъ т. наз. низшихъ расъ. 

Многіе народы не различаютъ нЪкоторыхъ цвфтовъ спектра. Такъ, 
напр., арабы употребляютъ слова: черный, зеленый и бурый, какъ сино- 
нямы. Корейцы не различаютъ зеленаго и голубого, называя эти цвфта 


1) Лоизз@ё А. Traité de lacclimatiment et де acclilimatation. Paris, 1884. 


— 93 — 


однимъ словомъ «реһигайа». Племя бонго, обитающее въ Центр. Африк%, 
употребляетъ для чернаго, голубого и зеленаго цвЪта также одно слово — 
«Kamakulutsch». У этого племени цвЪтовая скала состоить изъ трехъ 
цвЪтовъ: чернаго, краснаго и б$лаго. 

Должно замфтить, что при указанныхъ особенностяхъ многимъ ди- 
карямъ свойственна необыкновенная острота зрћБнія и слуха, позволяющая 
дикарю различать детально очень отдаленные предметы и слышать отчет- 
IABO самый слабый шумъ, совершенно недоступный уху европейца; 
однако, гармоническия сочетания звуковъ, красокъ и тоновъ мало доступны 
дикарю. 

Воснувшись вопроса объ анатомо-физіологическихъ особенностяхъ у 
разныхъ представителей человфческаго рода, я не могу пройти молчаніемъ 
того интереснаго и поучительнаго факта, что значительныя различія 63 
строеніи отдъльныхг частей ттъла моцтг имъть мљсто даже 
тода, кода данныя части представляются для невооруженнало 14343A 
совершенно сходными. Я имЪю въ виду то существенное расовое разли- 
qie, которое наблюдается въ строени человъческихъ волосъ. Возьмемъ 
Для примЪра, съ одной стороны, прямой или гладкій черный волосъ съ 
головы монгола, а съ другой—прямой же и черный головной волосъ Be- 
ликорусса. ИзслЪдован!е покажетъ, что у монгола форма поперечнаго 
разрЪза волоса представляется почти круглой или широкоовальной, при- 
чемъ короткій діаметръ овала относится къ длинному, какъ 80—90 : 100. 
У великорусса же поперечный разрфзъ головного волоса имЪфетъ форму 
вытянутаго овала, короткій діаметръ котораго относится къ длинному, 
какъ 61—71 : 100. Въ волосахъ монгола зерна пигмента несколько 
крупн$е, чЪмъ въ волосахъ великорусса, и, кромЪ того, головной волосъ 
великорусса въ среднемъ нЪеколько тоньше волоса монгола. Возьмемъ 
для сравненія еще два одинаковыхъ по цвЪту волоса: рыжій головной 
волосъ араба и рыжій волосъ великорусса. Въ рыжемъ волос араба я 
наблюдалъ лично, что зернистый пигментъ расположенъ преимущественно 
въ центральныхъ частяхъ корковаго вещества, а въ волосахъ велико- 
русса —въ периферическихъ частяхъ этого в ·щества. 

Быть можетъ, нфчто подобное тому, что мы наблюдаемъ въ воло- 
сахъ, существуетъ и въ тБхъ или другихъ внутреннихъ органахъ, т.-е., 
быть можетъ, при полномъ внЪшнемъ сходств имфется orbe или менће 
значительное различіе въ гистологическомъ строеніи. Но въ этомъ OTHO- 
шеніи антропологія еще не даетъ намъ должнаго отвфта и открываеть 
лишь широкое поле для научныхъ изслЪдованій. 

Считаю нужнымъ отмфтить кстати ту важную роль, какую мозутз 
рать волосы вв дљлљ изученія типа первобытнало доисторическало 
населензя различныхг мњстё земното шара, такъ какъ они сохраня- 
ются висеть съ костями въ теченіе столЪтій и даже тысячелЪтій зары- 
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тыми въ землю, напр. въ могильникахъ и курганахъ. Я нашелъ, что по 
внфшнему виду курганныхъ волосъ нельзя давать заключенія объ ихъ 
первоначальномъ цвфтЪ, такъ какъ послЪдній можеть значительно изм%- 
ниться подъ вмянемъ химическихъ и физическихъ агентовъ; причем 
большей частью изифняется не пигментъ, который вообще отличается 
необыкновенно большой стойкостью, а роговая субстанщя волоса, которая 
принимаетъ желтый, коричневый или грязно-бурый цвЪтъ. Благодаря Ta- 
кому измЪненію рогового вещества, черные волосы могутъ посвЪтлЬть, а 
свътлые— потемнЪть. Лишь одно гистологическое изелфдоваше волосъ на 
поперечныхъ разрфзахъ даетъ намъ возможность опредћлить съ положи- 
тельностью или съ большей или меньшей вЪфроятностью первоначальный 
цвфтъ волосъ, а именно по густотЪ, цвЪту, расположению зернистаго пигмента 
и нёкоторымъ другимъ его свойствамъ. Изучая волосы изъ кургановъ 
средней Росси, я нашелъ Г), что курганное населеше было темноволосое. 
Это обстоятельство противоръчитъ очень распространенному мн®нїю, что 
наши предки-славяне были свЪфтловолосые, и подтверждаеть, наоборотъ, 
мнЪнше нЪкоторыхъ антропологовъ и въ томъ числ нашего сочлена по 
Антропологическому Отдълу д-ра В. Б. Воробьева ?), что праславянинъ 
имфлъ, по всей вЪроятности, темные волосы. 

Сдълавши краткій обзоръ нЪкоторыхъ данныхъ по вопросу объ ана- 
томо-физіологаческихъ расовыхъ различіяхъ, мы коснемся теперь расовой 
патолойи. Нужно сказать, что въ этомъ отношени мы имфемъ гораздо 
больше данныхъ, чЪмъ по физіологія pach. Не подлежитъ сомнЪнію, что 
ү разныхъ человфческихъ группъ, смотря по ихъ расовымъ особенностямъ, 
существуегъ различная степень иммунности или предрасположенности къ 
тъмъ или инымъ патологическимъ процессамъ, подобно тому, какъ это мы 
наблюдаемъ въ мїрЪ животныхъ. ИзвЪстно вЪдь, что одни виды живот- 
ныхъ легко поражаются такими болфзнями, къ которымъ другіе виды ORA- 
зываютъ полную или относительную иммунность. Изученіе расовыхъ oco- 
бенностей въ патологіи представляетъ многочисленныя затрудненія въ виду, 
во-первыхъ, невозможности исключить другіе факторы, которые сами по 
себ могутъ играть существенную роль въ этіологін болЪзней, какъ-то: 
условій жизни, климата, питанія, а во-вторыхъ,—велЪдствієе недостатка 
обширныхъ и повсемЪстныхъ медико-статистяческихь изелЪдованій. Beaba- 
стве этихъ причинъ мы ветрЪчаемъ нердко самыя противоръчивыя мн%- 
нія по данному вопросу. Такъ, напр. , нЪкоторые авторы считаютъ негровъ 
вполнъ иммунными къ маляріи; другіе же говорятъ, что негры одинаково 


1) Новыя данныя по изслБдованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ 
мумій. О цвътъ и форм волосъ изъ кургановь средней России. „Тр. Антр. Отд.“, 


т. ХІХ. 
1) В. В. Воробьевъ. Великоруссы „Рус. Антр. Журн.“, 1900, кн. І. 
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съ европейцами подвергаются этой болЪзни. Однако же, на основаніи имЪю- 
щихся данныхъ, слФдуетъ полагать, что истина находится на срединЪ, 
какъ это часто оказывается при существовани двухъ противоположныхъ 
мнъвій. Если малярія и встрфчается между неграми, живущими на своей 
родин, т.-е. въ тропическихъ странахъ, то гораздо ръже, чЬмъ у евро- 
пейцевъ, и переносится ими въ общемъ гораздо легче, чЪмъ европейцами. 
По переселени же въ болће холодныя страны, при ръзкой перемфнЪ веъхъ 
үсловій жизни, негры теряють понемногу свою иммунность. Европейцы 
же, попавшие въ тропическія страны на мЪста, населенныя неграми, He- 
сравненно чаще послфднихъ подвергаются малярія и въ болће тяжелыхъ 
формахъ. 

Интересно, что степень восприимчивости кз малярии у разных 
типов бълой расы различна. По Buschawy ') напболъе воспримчи- 
выми къ этой болЪзни оказываются шведы п норвежцы; нЪсколько мен%е 
ихъ восприимчивы нфмцы и голландцы, еще менће--апглосаксы, затЪмъ 
пдутъ французы, жители Мальты, итальянцы и испанцы. 

Монгольская раса, повидимому, сравнительно мало воспрінмчива къ 
маляріи и туберкулезу. 

Евреи, по нЪкоторымъ показанямъ, ръже поражаются чумой, маля- 
рей и тифомъ; но зато, какъ извЪетно, особенно предрасположены къ 
нервнымъ и душевнымъ болЪзняхъ и чаще другихъ страдаютъ діабетомъ. 
Статистика показываетъ, что смертность отъ діабета у евреевъ въ 3—6 
pa3b превышаетъ смертность отъ этой болЪзни у другихъ расъ. Данныя, 
имфющ!яся по вопросу о заболЪваемости евреевъ нервными и психическими 
болЪзнями, убЪждаютъ насъ въ томъ, что ни особыми условіями жизни, 
ни общественнымъ положеніемъ, ни браками съ ближними родственниками 
нельзя объяснить всецело необыкновенную частоту заболЪванія. Кели T$ 
или иныя условія жизни евреевъ и не могутъ быть исключены изъ числа 
этіологическихъ факторовъ, то во всякомъ случаЪ они не играютъ доми- 
нирующей въ этомъ отпошенія роли, U вв частыхѕ случаяхг заболњва- 
нія нервными и душевными болњзнями нужно видъть прежде всею 
расовую особенность евреев. летззеп ?), Blanchard 3) и особенно 
Charcot *) указывають, что ни одна раса не доставляетъ столь большого 
матеріала по невропатологіи, какъ еврейская. Статистическя данныя раз- 
ныхъ странъ Европы указываютъ намъ, что число страдающихъ психи- 
ческими болфзнями евреевъ до 4—6 разъ превышаетъ число больныхъ 
У другихъ расъ. Изъ формъ психическихъ болъзней чаще другихъ имЪетъ 


1) (т. Визейап. Einfluss der Rasse auf die Häufigkeit und die Formen der 
Geistes-und Nervenkrankheiten. „Allgem. Medicin. Central-Zeitung“, 1897, № 9. 

3) Ziemssen. Die Neurastenie, 1887, стр. 5. 

3) Blanchard. „Bull. de la Soc. d'Anthropol. de Paris“. 

t) Charcot (вЪмецк. изд ). Poliklinische Vorträge. Wien, 1893, стр. 402 и 471. 
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мЪсто, повидимому, манія. Tabes ветрЪчается у евреевъ много рф же, чЪмъ 
у другихъ расъ (Миноръ, Stembo, Gajkiewitez 1). 

По отношеню къ психическимъ заболъваніямъ у европейскилѕ NA- 
родовѕ отмЪчено, что народы, принадлежаще къ скандинавско-германской 
групл%, т.-е. представители свЪтлаго типа, чаще всего поражаются депрес- 
сивными формами психозовъ. У народовъ же кельто-романской группы и 
славянъ, т.-е. темноволосаго типа, наичаще встрфчаются маніакальныя 
формы психозовъ (Bannister и Hektoen). У въмцевъ и шведовъ мелан- 
холія наблюдается много чаще, чфмъ маня. У датчанъ и норвежцевъ, по 
данвымъ Bannisterra и НеМоета ?), меланхолія встрЪчается въ два раза 
чаще, чБмъ mamia. Въ Вост. Германи, rab славянскй элементъ преобла- 
даетъ, меланхолія и манія, по статистикЪ психіатрическихъ заведений, ветрЪ- 
чаются приблизительно въ одинаковыхъ количествахъ или же послЪдняя 
чаще, чЪмъ первая. 

Въ связи съ указаннымъ преобладанемъ у германско-скандинавской 
группы меланхолія, а у кельто-романовъ и славянъ мани, повидимому, 
паходится неодинаковая частота самоубійствъ у этихъ народовъ. По ста- 
тистик James Иеи“а (у Виѕсһата), съ 1880 по 1893 r., оказывается, 
что на одинъ милліонъ населенія у германско-скандинавской группы, т. -е. 
у представителей свЪтловолосаго типа, приходится 116 самоубійствъ exe- 
гоно, а у кельто-романовъ, т. -е. представителей низкорослой темноволо- 
сой европейской расы, только 48 на одинъ миллюнъ, слЪдовательно, почти 
въ два съ половиною раза меньше. Къ подобнымъ же выводамъ пришелъ 
и Hovelacque. ИзвЪстно далће, что въ тЬхъ мЪстахъ Аветрш, rab npe- 
обладаетъ нЪмецкое населеніе, самоубійства встрЪчаются много чаще, чЪмъ 
въ мЪстахъ съ преобладающимъ славянскимъ или венгерскимъ населенемъ. 
Наименьшій °/» самоубійствъ отмЪчается у южно-европейскихъ народовъ. 
Такъ, напр., въ Италіи на одинъ милліовъ приходится 40, а въ Испаня 
35 елучаевъ самоубійствъ въ годъ, т.-е. значительно меньше, чЪмъ въ 
Германи, rab на одинъ милліонъ приходится 271 случай самоубійства. 
Замъчательно также, что въ южныхъ провинщяхъ Италін— Апуліи и Ва- 
лабрія, гд преобладаеть кельто-романское населеше, на одинъ милліонъ 
жителей бываетъ 17 — 33 случая самоубійствъ, а въ сфверныхъ провин- 
ціяхъ, какъ, напр., Ломбарди и Венещи, гдъ въ значительномъ количе- 
ствЬ живутъ представители германской группы, —около 65—66 случаевъ, 
т.-е. по крайней мърЪ вдвое больше, чфмъ въ южныхъ провинщяхъ. 

Относительно заболЪвашя нервными и психическими болъзнями у 
другихъ расъ, какъ-то: у монголовъ, пегровъ и др., наши свъдЪнія еще 
очень невелики. ИмЪются, напр., указавія, что японцы болће предраспо- 


t) Gajkiewite. Syphilis du systéme nerveux. Paris, 1892, стр. 158. 
2) У Buschan’a, |, cit., стр. 4. 
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ложены къ манакальнымъ формамъ психическихъ разетройетвъ. У OCTA- 
ковъ, самофдовъ, тунгусовъ, бурятъ, якутовъ и камчадаловъ наблюдается 
болЪзненная пугливость, сопровождаемая приступами ненстоветва. У ка- 
чинцевъ, по Далласу, особенно часты менструальные психозы. Им®ютсл 
также указанія на своеобразныя психическія разстройства у малайцевъ п 
жителей Явы и Суматры; но требуются дальнЪйшія повфрочныя наблюде- 
пія для выясненія связи подобныхъ пеихозовъ съ расовыми особенностями. 

Rakt бы ни были еще малочисленны, отрывочны и во многихъ OTHO- 
шеніяхъ не полны данныя объ анатомическихъ, физіологическихъ особен- 
ностяхъ человЪческаго рода, объ его иммунности и предрасположенности 
къ болЪзнямъ, эти данныя все-таки вполн достаточны для убЪжденія 
насъ въ томъ, что въ этіологіи болЪзней, помимо различныхъ виЪшнихъ 
факторовъ, играютъ несомнЪнно очень важную роль расовыя особенности 
организацін и функцій человъческаго тфла. Эти особенности должны быть 
предметомъ дальн®Ъйшихъ наблюденій и изеєлБдованїй. 

Быть можеть, кто-либо поставитъ теперь вопросъ: есть ли необхо- 
димость примфнять къ изучению связи внутренней этіологіи болЪзней съ 
антропологическимъ типомъ индивидуумовъ тамъ, TAB приходится им%ть 
ABIO съ однороднымъ, повидимому, матеріаломъ, съ однородными антропологи- 
ческими элементами, напр. съ представителями великорусскаго народа, 
который говоритъ однимъ языкомъ, исповЪдуетъ единую вЪру, имћетъ 
одно историческое прошлое? Но на самомъ дЪлЪ великорусскій народъ 
такъ же, какъ и малорусскій, не состоить изъ однородныхъ единицъ, а 
произошелъ въ отдаленномъ прошломъ изъ сліянія, по крайней м%р%, 
двухъ или трехъ расъ. Между великоруссами и малоруссами мы ветр%- 
чаемъ брахицефаловъ и долихоцефаловъ, высокорослыхъ и малорослыхъ, 
темноволосыхъ и свтловолосыхъ, и эти особенности являются унасл%- 
дованными отъ тЬхъ расъ, изъ сліянія которыхъ образовался современный 
великорусскій народъ. 

Въ связи съ особенностями цвЪта волосъ, глазъ, формы черепа и 
пр. унаслъдованы, конечно, и другія анатомо-физіологическія особенности, 
а вмЪстЬ съ ними —различная степень иммунности и предрасположенности 
къ тЬмъ HIH инымъ патологическимъ процессамъ. Въ этомъ отношеній 
интересно наблюдене нашего соотечественника д-ра Эмме 1), который 
замфтилъ, что предрасположенность къ маляри разлячна у разныхъ TH- 
повъ малорусскаго народа: черноволосые малоруссы менфе предрасполо- 
жены къ малярія, YEME свфтловолосые. Впрочемъ, еще Геккель отмЪтилъ, 
что черноводосые представители смЪшанныхъ европейскихъ pach легче 
акклиматизируются въ тропическихъ странахъ и гораздо рЪже подверга- 


1) В. Эмме. Антропологія и медицина. Докладъ первому губернскому 
съБзду земскихъ врачей Полтавской губ. Полтава, 1882 г. 


Русск. Антропол. Журн., кв. IX. T 
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ются нЪкоторымъ эпидемическимъ болЪзнямъ, напр. желтой лихорадкЪ, 
чЬмъ свЪтловолосые европейцы. | 

Можетъ быть, кто-либо поставить и такой вопросъ: имет ли 
антрополоия, помимо научнаю значенія, и практическое примтнеше? 
На этотъ вопросъ я прежде всего позволю себЪ отвфтить словами извЪ- 
стнаго антрополога Толинара: «Истинная наука, ведущая къ самымъ 
блестящимъ результатамъ, не имфеть въ виду практическихъ цфлей. Ея 
единственнымъ двигателемъ служить потребность знанія, расширеня 
области человЪ ческой мысли, удовлетворения законной любознательности. 
Приложенія производятся впослЪдствія и являются сами собою» ')... Но 
было бы однако несправедливо умолчать объ имфющемся уже практиче- 
скомъ примфнени антропологи. Я укажу на нЪкоторые случаи такого 
примфнен!я этой науки къ судебной медицин%. 

Относительная длина отдфльныхъ частей человЪческаго скелета, въ 
предЪлахъ извЪстныхъ pach, обстоятельно изучена антропологами. Данныя 
такого изученія могуть быть съ пользою примфнены въ судебно-медицин- 
скихъ случаяхъ при констатирован!и тождества трупа, когда по отдЪль- 
нымъ, найденнымъ гдБ-либо, частямъ скелета приходится опредЪлить 
приблизительно ростъ и возрастъ субъекта. 

Констатированный Regnaul'omag и мною ?) фактъ, что нони 
у правшей на правой рукЪ шире, чЪмъ на лћвой, а у л5вшей— обратно, 
можеть имфть примЪненіе при судебно-медицинскихъ вскрытіяхъ труповъ. 
Напр., на трупъ умершаго при неизвЪстныхъ обетоятельствахъ человЪка 
находится колотая, рЪзаная или огнестръльная рана. Рана эта иметь 
такое положеніе, направлен!е и иныя свойства, что могла быть произве- 
дена или посторонней рукой, или лЪвой рукой самого покойнаго, но не 
правой его рукой. Тогда для выясненїя вопроса, имБло ли мЪето въ давномъ 
случаЪ убійство или самоуб ство, необходимо, между прочимъ, узнать, 
не быль ли покойный лЪвша и не могъ ли онъ самъ себъ нанести по- 
вреждене? Этоть вопросъ съ большей или меньшей вЪроятностью можеть 
быть разрфшенъ путемъ измЪренія ногтей. 

Многія профессіп обусловливаютъ въ человЪческомъ TENE бй ИЛИ 
менфе значительныя измЪненія, какъ внутреннія, такъ и виЪшнія, соста- 
вляющія предметъ изучения для антрополога, гигіениста и судебнаго врача. 
Подобныя измфненя имфютъ место, между прочимъ, на рукахъ и причи- 
няются тЬмъ орудіемъ, съ которымъ наичаще приходится работающему 
человъкү имЪть дЪло, напр., молотокъ у каменотеса, игла, наперстокъ и 
ножницы у портного, котлетный и хлЪбный ножъ у кухарка, ручка съ 
перомъ у писца и т. п. Подобныя орудя ежедневнаго употреблевія про- 


1) Топинарь. Антропологія. Спб., 1479, стр. 9. 
2) „Рус. Антр. Я‹урн.‹*, 1900 r., № 2. 
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изводятъ на рукахъ мозоли, ссадины, царапины и Np., по формЪ и поло- 
женію которыхъ можеть быть опредфлена профессія, а виЪстЪ съ тъмъ и 
личность трупа или живого человЪка, что очень важно при судебно-ме- 
дицинекомъ изслЪдованіи нейзвЪетныхъ JAND. 

Очень блестящее примфнене получила антропологія въ наукЪ права. 
Я разумъю антропометрическій методъ распознаванія преступниковъ-реци- 
дивистовъ, предложенный Вет: Шоп’омз. Описаше этого метода введено 
теперь въ программу курса судебпой медицины для врачей и юристовъ. 
Преступники -рецидивисты, или преступники по профессіи, для которыхъ 
та или иная преступная дЪятельноеть является правильнымъ источникомъ 
«уществованія, составляютъ самый опасный элементъ въ преступномъ 
мір, самыхъ нежелательныхъ нарушителей права. На борьбу съ ними 
должно быть обращено очень серьезное внимане всего цивилизованнаго 
міра въ цфляхъ сдфлать, TÈMS или инымъ способомъ, такихъ преступни- 
ковъ безвредными, безопасными для общества. Поэтому должны быть 
приняты веЪ средства для распознаванія прошлой жизни такихъ рециди- 
вистовъ, ихъ прежней судимости. Опытъ показываеть, что преступниковъ- 
рецидивистовъ удерживаеть отъ преступленія не столько перспектива 
тяжести возмездія за нарушен!е права, т. е. тяжести наказанія, сколько 
‘боязнь неизбфжности наказания, боязнь того, что, при новомъ столкно- 
веніи съ правесудемъ, все ихъ прошлое будетъ открыто и вс ихъ пре- 
ступленія снова будутъ хорошо известны представителямъ правосудия. 
Существовавшие до введеня метода Бертилльона и существующее въ Ha- 
стоящее время другіе способы опредъленія личности рецидивистовъ, какъ 
то: паспортная система, списки судимости и фотографическія карточки, 
оказались неудовлетворительными на практикЪ. Что касается паспорта, 
то преступникъ можеть пользоваться и чужимъ, какъ это нерЪдко и бы- 
ваетъ, или же вовсе не имфть паспорта. Списки судимости оказываются 
полезными лишь только тогда, когда преступникъ-рецидивистъ откровенно 
называетъ свою собственную фамилю. Фотографическія карточки вовсе не 
оправдали тфхъ надеждъ, которыя на нихъ возлагались. Борода, усы, 
прическа, костюмъ, настроение снимающагося субъекта, освЪщеніе, искус- 
ство фотографа, —все это боле или менфе значительно мЪняетъ физіоно- 
мію. Дале, карточки не поддаются никакой классификащи, такъ что 
каждый разъ необходимо пересмотръть BC имъющіяся въ бюро карточки, 
иногда въ количеств нЪсколькихъ десятковъ тысячъ, чтобы найти ту, 
которая именно нужна, причемъ, конечно, ее всегда возможно просмо- 
тр®ть. Методъ Бертилльона основывается на многочисленныхъ антропо- 
метрическихь изслЪдованіяхъ, показавшихъ, во - первыхъ, что, по д0- 
стиженій субъектомъ 23 —25-лътняго возраста, костные размћры отд®ль- 
ныхъ частей человЪческаго тфла перестаютъ расти и затъмъ остаются до 
извЪстнаго времени неизмЬнными п, во-вторыхъ, что нельзя найти 
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двүхъ людей, достигшихъ указаннаго возраста, у которыхъ ве® костныя 
длинноты тЬла были бы одинаковы, т. е. были бы одинаковы длина и 
ширина головы, рукъ, ногъ, пальцевъ и пр. Отсюда понятно, что если 
произведены измЪренїя отдфльныхъ частей тфла у взрослаго преступника, 
то на основанши записанныхъ цифръ возможно впослЪдствіи, по истечения 
даже многихъ лЪтъ, при повторномъ измЪренін того же субъекта, HICH- 
тифицировать его личность, т. е. доказать, что онъ раньше былъ изм%- 
ряемъ, и затфмъ, конечно, можно справиться и O томъ, по какому поводу 
онъ быль измЪренъ. 

По Бертилльону, измфреню подлежатъ: 1) ростъ, 2) высота бюста, 3) 
ширина размаха рукъ, 4) продольный діаметръ головы, 5) поперечный ея 
діаметръ, 6) длина средняго пальца и мизинца лћЪвой руки, 7) длина лЪваго- 
предплечья, 8) длина лЪвой стопы, 9) длина и ширина праваго уха. Ёром%. 
того отиЪчается: 1) цвЪтъ iris лЬваго глаза, 2) профиль носа, З) особыя npa- 
иъты на тБл% (рубцы, родимыя пятна и пр.). Bch эти данныя вносятся въ. 
особую антропометрическую карточку, къ которой приклеивается и фотогра- 
фическій снимокъ съ рецидивиста. Записывается также имя, фамилія и суди- 
мость изм реннаго лица. Ве имфющяся карточки раздфляются въ антропоме- 
трическомъ бюро на группы и раскладываются въ многочисленные ящики. 
Главныхъ группъ четыре: 1) группа женщинъ, 2) группа подростковъ до 
17-лЬтняго возраста, 3) группа юношескаго и старческаго возраста отъ. 
17 до 25 AbTb отъ роду и отъ 45 лћтъ и старше, 4) группа взрослыхъ 
мужчинъ въ возрастЬ 25—45 лЪтъ, у которыхъ костныя длинноты отли- 
чаются полной неизмЪнностью. Карточки, относящіяся къ послЪдней группф.. 
распредъляются прежде всего на три отдЪленія (три ящика или шкапа). 
по величинъ продольнаго діаметра головы, т.-е. одно отдЪленіе съ малыми. 
размЪрами длины головы, другое —со средними, третье—съ большими. 
Каждое изъ этихъ трехъ отдЪленій опять раздфляется на три по величин%. 
поперечнаго размфра головы. ЗатЪмъ идутъ дальнЪйшія подраздЪлен!я по. 
длинЪ средняго пальца, мизинца, ступни, локтя и т. д. Понятно, что при 
такомъ способ подраздленія легко отыскать карточку по полученнымъ 
вновь изм%реніямъ преступника-рецидивиста. Въ виду того, что въ группЪ.. 
преступниковъ-подростковъ нельзя распредЪлить карточки вышеописаннымъ. 
способомъ, такъ какъ костные разм$ры у такихъ субъектовъ еще не уста- 
новились, принято раздЪленіе по цвЪту глазъ. У лицъ же въ возраст%. 
отъ 17 до 25 и отъ 45 и выше въ основаніе подраздћленія карточекъ по- 
ложена длина и ширина головы, какъ величина постоянная, не подвергаю- 
щаяся или очень мало подвергающаяся измфненямъ. 

Антропометрическя бюро пмфютея во многихъ городахъ Западной. 
Европы и въ Росси. Въ Парижскомъ бюро отождествляется ежегодно nb- 
сколько тысячъ рецидивистовъ. 
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Указанными мною примфрами далеко, конечно, не исчерпывается 
научно-практическое значеніе антропологи. Знаше антропологи необходимо 
для врача еще во многихъ другихъ случаяхъ. Напр., какой врачъ, noxe- 
лавшій изучить вліяніе школьной обстановки на физическое развитіе yya- 
щихся дЪтей, не прибъгнетъ къ методамъ изелЪдованія человЪческаго opra- 
низма, выработаннымъ антропологамя? ДалЪе, какой врачъ, пожелавшій 
изелЪдовать, въ интересахъ охраненія народнаго здравія, вліяніе той или 
иной географической обстановки или профессіи на человћческій организмъ, 
пройдетъ мимо антропологи, если пожелаетъ, чтобы выводы, полученные 
имъ на основаніи его изелфдованй, могли быть названы строго научными? 
Какой, наконецъ, врачъ, пожелавшй внести свою посильную лепту въ 
дЪло изученія антропологическихъ типовъ населенія нашей родины, 060й- 
дется безъ знанія антропологія? Таково отношеніе къ медицин% и научно- 
практическое значеніе антропологи, какъ дисциплины, идущей на встр$чу 
къ главной цфли всЪхъ человЪческихъ знанй, а именно «къ изученію ca- 
мого человфка во ве времена и во веЪхъ проявленіяхъ его жизни». 


П. Минаков. 





_ 00ъ антропологичевкомъ изученін елавянекаго 
навелевія Poeein. 


Для врача, желающаго посвятить антропологи лишь нфкоторую часть. 
своихъ досуговъ, наиболће простою и вм®Ъст®Б съ тЬмъ наиболЪе благодар- 
вою задачею являетея антропологическое изучене разлячныхъ инородче- 
скихъ племенъ, одни изъ которыхъ совеЪмъ еще не изучены, другія же 
изучены пока недостаточно полно. И въ русской антропологической лите- 
ратур можно, дЪйствительно, отмътить цфлый pAb посвященныхъ отдфль- 
нымъ народамъ Россін монографій, значительную часть которыхъ соста- 
вляютъ, кстати сказать, докторскія диссертацій, написанныя вдали отъ. 
центровъ интеллектуальной жизни, при условіяхъ, чрезвычайно затрудняю- 
щихъ созданіе научныхъ работъ въ большинств% другихъ областей знанія. 

Можно было бы думать, что большинству врачей, живущихъ ереди 
господствующаго славянскаго населения Россія, въ области изученія антро- 
пологическихъ, племенныхъ типовъ нечего уже дфлать. Но такое предста- 
вленіе было бы до крайности ошибочнымъ: по отношенію къ славянскому 
населенію Росии, по отношеню даже къ самимъ великоруссамъ антропо- 
логами сдЪлано до сихъ поръ далеко не такъ уже многое, да и то, YTO- 
сдълано, касается въ большинствЪ случаевъ небольшого числа антрополо- 
гическихъ признаковъ и распространяется лишь на несколько группъ Ha- 
селения, выхваченныхъ изъ различныхъ областей и местностей. 

Древнее васеленіе центра, въ которомъ сложилось и окрЪпло BeIN- 
корусское племя, было изучено, по найденнымъ во многихъ мЪстахъ въ 
старинныхъ могильникахъ и кладбищахъ черепамъ и другимъ остаткамъ. 
скелетовъ, трудами А. П. Богданова, собравшаго воедино цфлый рядъ своихъ 
личныхъ изелЪдованій, равно какъ и находокъ и изелЪдованій своихъ бли- 
жайшихъ учениковъ. На оспованіи этихъ изелЪдованій могла быть уста- 
новлена извфетная хронологическая послфдовательность въ измЪненіяхъ. 
формы и типа череповъ, исходя изъ которой, проф. Богдановъ едЪлалъ. 
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попытку установки физическаго типа древняго славянина, равно какъ и 
пути, по которому шала эволющя этого типа вплоть до развитія типовъ 
современнаго славянскаго (великорусскаго) населеня. Работы другихъ изел%- 
дователей, занимавшихся изученіемъ современнаго великорусскаго населе- 
нія, касаются лишь отдфльныхъ узко ограничепвыхъ местностей. Изъ pa- 
ботъ, произведенныхъ на скелетахъ, наиболће широкій районъ захваты- 
ваетъ работа проф. Таренецкаго, изучившаго нъкоторое „количество чере- 
повъ великоруссовъ изъ различныхъ губерній сЪверной части области 
разселенія великоруссовъ, а именно изъ губерній: Архангельской, Олонецкой, 
Вологодской, Костромской, Ярославской, Петербургской, Псковской, Нов- 
городской и Тверской, хотя при этомъ на каждую губернію падаетъ не- 
большое сравнительно число череповъ. НЪкоторое, не очень, впрочемъ, 
большое, число великорусскихъ череповъ изелдовано проф. Гапатегї'омъ, 
проф. Маліевымъ и нЪкоторыми другими изелЪдователями. 

Изъ изелЪдованій же, произведенныхъ на живыхъ, наиболће обобщаю- 
щимъ, охватывающимъ всю Россію, а, слЪдовательно, и већ области pas- 
селевія великоруссовъ и остальныхъ славянскихъ племенъ Россія, является 
изелЪдоване проф. Д. H. Анучина, посвященное раземотрфн!ю лишь одного 
антропологическаго фактора, а именно роста. TENS не менфе, благодаря 
широтЪ захваченнаго изслЪдованіемъ района, проф. Анучинъ имфлъ воз- 
можность сдфлать несколько чрезвычайно цфнныхъ сопоставленій между 
варіаціями въ величинЪ средняго роста населенія отдфльныхъ областей и 
нфкоторыми племенными особенностями различныхъ великорусскихъ группъ 
я см шен!ями ихъ съ другими народами, указанія на возможность KOTO- 
рыхъ даются намъ изысканиями историковъ и лингвистовъ. Мы не можемъ 
останавливаться здфсь на изложении . хотя бы главнЪйшихъ выводовъ H 
положеній проф. Анучина. Необходимо, однако, выставить на первый планъ 
то обстоятельство, что цфнные выводы проф. Анучина могли быть полу- 
чены лишь при услови захвата изелЪдованіемъ значительной массы сла- 
вянскаго населения, живущаго по всфмъ областямъ обитанія его въ Россін. 
Точныя данныя относительно роста проф. Анучинъ могъ получить, благо- 
даря своду цифръ, добытыхъ при измфрешяхъ роста въ войнекихъ 
прясутствіяхъ за десять лЪтъ, прошедшихъ со времени введенія всесо- 
словной воинской повинности. Для другихъ антропологическихъ факторовъ 
ү насъ н®тъ подобнаго рода данныхъ; антропологи должны добывать ихъ, 
сами производя соотвЪтствующія изелдованія. Само собою разумЪется, что, 
когда мы будемъ имфть въ своемъ распоряженіи данныя относительно MHO- 
гяхъ признаковъ, характеризующихъ особенности строенія великоруссовъ, 
разсфянныхъ по различнымъ областямъ ихъ обитанія, тогда возможно бу- 
деть полученіе новыхъ чрезвычайно важныхъ выводовъ и обобщеній. По- 
этому каждое новое изел®доване великорусскаго населения того или другого 
района имфеть въ настоящее время большое значеніе, обогащая науку 
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новыми свЪдЪніямӣ, позволяющими сейчасъ же если и не разрЪшить, то 
все же намЪтить, подготовить къ разрфшеню многія важныя научныя 
проблемы. Новыя изысканія тЬмъ болЪе необходимы, что сдфланное до 
сихъ поръ очень и очень еще недостаточно. Такъ, для великоруссовъ изъ 
изелфдован! на живыхъ, кромф вышеуказаннаго труда проф. Анучина, 
можно отифтить работу г. Талько-Грынцевича, изслфдовавшаго т. наз. 
«семейскихъ», т.-е. великоруссовъ-старообрядцевъ, выселенныхъ изъ Россія 
въ Сибирь еще въ половинЪ ХҮП в.; проф. Авучинъ даль также свЪдЪн1е 
о нБкоторыхъ признакахъ (цвфтЪ волосъ и глазъ и формЪ головы) у Ha- 
селенія Московской губ.; для вЪкоторыхъ измЪреній головы имЪются также 
данныя г. Икова. Въ работахъ г. Рождественскаго, а также нЪкоторыхъ 
другихъ авторовъ, особенно же врачей-гигіепистовъ, изучавшихъ рабочее 
населенієе подмосковнаго и нЪкоторыхъ другихъ фабричныхъ районовъ, 
равно какъ и школьныхъ врачей, занимавшихся изслЪдованіями учениковъ 
и ученицъ, мы имфемъ рядъ свЪдћній, касающихся большею частью He- 
многихъ отдЪльныхъ антропологическихъ факторовъ, характеризующихъ 
различныя группы великорусскаго населения. 

Понятно, что и изслЪдованія другихъ славянскихъ племенъ, живущихъ 
въ Росси, а именно бълоруссовъ, малороссовъ и поляковъ, также дадутъ 
намъ матеріалъ, чрезвычайно цЪнный какъ самъ по себъ, такъ и по его 
значенію для сравнительно-антропологическаго изученія господствующаго 
населенія Росси. Но и въ этомъ отношеніи до сихъ поръ сдфлано не MHO- 
гое: для бълоруссовъ мы имћемъ изслЪдованія Икова, Янчува, Эйхгольца; 
для малороссовъ—работы Ю1еһо1@'а‚ Гильченко, Эмме, Майера и Воперниц- 
каго и др. авторовъ; для поляковъ-—Майера и Коперницкаго, Олехновича, 
Талько-Грынцевича, Элькинда и др. Но означенныя изслЪдованія далеко 
еще не достаточны для рЪшенїя самыхъ основныхъ, кардинальныхъ BO- 
просовъ антропологів славянскаго населенія Росси. НЪтъ никакого сомн$- 
нія въ томъ, что современное славянское (по языку и обычаямъ) население 
Россія, по своему происхожденію и по расовымъ типамъ, представляется 
населеніемъ смфшанныхъ, принявшимъ въ свой составъ многіе неславян- 
све элементы. Историческія, археологаческія и лингвистическія изысканія 
указываютъ на достовЪрную примЪсь финской крови, на вЪроятную при- 
мЪсь мопгольской крови, можетъ быть, и германской (для великоруссовъ 
и бълоруссовъ чрезъ вліяніе варяговъ, т.-е. норманновъ, а для малорос- 
совъ и поляковъ еще и чрезъ позднЪйшия соприкосновенія съ другими 
германскими племенами). TS немногія данныя о физическомъ TEIS совре- 
меннаго славянскаго населенія Россш, kakia имфются уже на-лицо, ука- 
зываютъ на существоване болће или менфе значительныхъ областныхъ 
различій даже и среди представителей одного и того же славянскаго пле- 
мени. Мы можемъ, слЪдовательно, заключить, что современное славянское 
населене Россіи представляется не только смЪшаннымъ, но еще и по 
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различнымъ мЪстностямъ обитан!я не вполнЪ однороднымъ, т.-е. соста- 
вленнымъ или изъ различныхъ расовыхъ элементовъ, или же изъ однихъ 
и тЬхъ же элементовъ, но въ различпыхъ мЪстностяхъ различно другъ на 
друга взаимодЪйствовавшихъ. Въ настоящее время предъ нами открывается 
рядъ важнъйшихъ вопросовъ: 1) Ваковъ физическій типъ современнаго 
сзавянскаго населенія различныхъ угловъ Россія и какъ велики предфлы 
различій между отдЪльными областными типами? 2) Вліяніе какихъ отдЪлЬ- 
ныхъ физическихъ типовъ можеть быть усмотрЪно при изученіи смЪшан- 
наго конгломерата, составляющаго современное населене различныхъ обла- 
стей? 3) Вакимъ народамъ истори или доисторической антропологің Co- 
отв®тетвуютъ отдфльные физическіе типы,-вошедипе въ составъ современнаго 
смЪнаннаго населеня и т. д. Даже самый важный для насъ вопросъ O 
TOND, каковъ былъ физический типъ древняго славянина или, лучше ска- 
зать, праславянина, общаго родича всЪхъ славянъ, Далеко еще не раз- 
рЪшенъ хоть сколько-нибудь удовлетворительно. По одному мн®нїю, исхо- 
дящему отъ французской антропологической школы (школы Брока) и 
раздВляемому авторитетными англійскими антропологами (Тайлоръ, Леббокъ 
и др.), предки славянъ родственны ближе всего кельтамъ и обладали лишь 
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короткоголовостью и большимъ ростомъ. По другому взгляду, наибол®е 
распространенному среди нЪмецкихъ авторовъ и принятому изъ славянскихъ 
ученыхъ русскимъ проф. Богдановымъ, а въ послЪднее время и чешекимъ 
ученымъ проф. Л. Нидерле, предки славянъ сближаются съ древними гер- 
манцами и представляются, слЪдовательно, въ BAJE высокорослаго же, но 
чисто бълокураго и голубоглазаго, длинноголоваго племени. Наконецъ, въ 
послЪднее время выдвигается третій взглядъ, нЪсколько отличный отъ пер- 
ваго и представляющій древпихъ славянъ близкою къ кельтамъ разновид- 
ностью т. наз. Адріатической или Динарской расы —не очень высокорослой, 
круглоголовой, обладающей темнымъ цвфтомъ волосъ и глазъ. Очевидно, 
что наиболће цЪнный матеріалъ для освЪщенія и orbe вЪрнаго рЪшенія 
спорнаго вопроса о тип древняго славянина можетъ быть полученъ при 
накоплени и тщательномъ анализЪ значительнаго числа наблюденій, про- 
изводимыхъ въ различныхъ мЪстахъ обатаня славянъ, а въ томъ числЪ 
и въ различныхъ областяхъ Росси. 

Для того, чтобы выяснить хотя бы приблизительно ходъ и напра- 
влевіе, въ которомъ могутъ идти подобнаго рода изелЪдованія, я позволю 
себъ остановить ваше вниман!е на мопхъ личныхъ изысканілхъ. НЪеколько 
Ътъ тому назадъ мною было изелЪдовано 325 взрослыхъ мужчинъ, уро- 
женцевъ Рязанской губ. ВеЪ изелЪдованные субъекты были раздЪлены 
мною на три группы: 1) субъектовъ темнаго, брюнетическаго типа, т. -е. 
обладающихъ черными или темно-русыми волосами и черными или темно- 
карими и карими глазами, 2) группу свЪтлаго типа (свфтлые волосы и 
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свЪтлыя же радужныя оболочки) и 3) группу смЪшанваго типа, т.-е. 
комбинащи свЪтлыхъ волосъ и темныхъ глазъ и обратно. Преобладаю- 
щимъ типомъ, давшимъ свыше 60%, вефхъ наблюденій, оказался CME- 
шавный типъ. Типъ блондиновъ въ своемъ чистомъ вид, т.-е. съ BOJO- 
сами цвЪта льна, соломенно-желтыми и другихъ оттЬнковъ настоящихъ 
бълокурыхъ волосъ и съ голубыми глазами, былъ представленъ лишь 
ничтожнымъ числомъ наблюденій; значительно же большее число (около 
20%, веБхъ наблюденій) падало на долю относительныхъ блондиновъ, т.-е. 
субъектовъ съ свЪтлорусыми волосами и сфрыми или сЪроголубыми гла- 
замя. НаиболЪе опредфленно могла быть выдфлена группа субъектовъ 
темнаго типа, давшая около 19°, всЪхъ наблюденій. Изъ этихъ данныхъ 
можно уже сдфлать слЪдующ!е выводы: 1) современное великорусское на- 
селене Рязанской губ. представляется смЪшаннымъ, причемъ сліяніе 
составляющихъ его типовъ довольно полно (значительно преобладаетъ 
сиъшанный типъ); 2) THOS чистаго блондина входитъ, вЪроятно, въ число 
производителей современнаго населенія, но онъ почти растворился въ этой 
смЪси, не оставивъ по себъ сколько-нибудь значительнаго числа NOTON- 
ковъ, сохранившихъ основныя его черты, и 3) лучше сохранились остатки 
брюнетическаго типа. ПослЪднее обстоятельство могло произойти оттого, 
что среди нашихъ предковъ брюнеты или преобладали численно, или же 
представляли изъ себя боле стойкій типъ. Желане ближе познакомиться 
съ особенностями предполагаемаго брюнетическаго предка великоруссовъ за- 
ставило меня выдфлить изъ общей массы изсл5дованныхъ рязанцевъ предста- 
вителей темнаго типа и изслЪдовать отдЪльно отъ общей массы нЪкоторые 
другіе важнЪйшіе nxb антропологическіе признаки, а прежде всего ростъ 
и форму головы (головной указатель). Оказалось, что представители тем- 
наго типа, по сравнении ихъ съ общей массой рязанцевъ, отличаются 
ифеколько большей высокорослостью и большей же короткоголовостью 
(брахицефаліей). Обращаясь теперь къ даннымъ, имфющимея въ антропо- 
логической литературЪ для другихъ славянскихь группъ, напр., сербо- 
кроатовъ, чеховъ, поляковъ, русиновъ, малороссовъ, бълоруссовъ и т. A., 
мы можемъ замфтить, что чЪмъ сильнфе выражена въ какой-нибудь сла- 
вянской группъ темная комплексія, т.-е. чфмъ большій въ ней процентъ. 
темноволосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ, тЬмъ оказывается эта группа, 
по сравпенію ея съ другими группами, болће высокорослою и болће KO- 
роткоголовою. Для веЪхъ, слфдовательно, славянскихъ группъ можно OT- 
мтить участіе какого-то одного общаго производителя, характерпыми чер- 
тами котораго были: высокій ростъ, темный цвЪтъ BOJOCH и глазъ и 
короткоголовость. Но такъ какъ подобный производитель общъ ве®мъ 
славянскимъ группамъ, весьма вфроятно, что это и былъ общій всЪхъ 
славянъ предокъ или праславянинъ. Такой выводъ, сближаясь съ кельти- 
ческой или, точнфе, съ динар ‘кой гипотезой происхожденя славянъ, ста- 
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новится въ противоръчіе съ теоріей, сближающей славянъ съ германскими 
племенами и имфющей большое число компетентныхъ защитниковъ. Число 
ионхъ наблюденій (325) не достаточно велико для того, чтобы, опираясь 
на нихъ, можно было бы отвергнуть вс доводы защитниковъ только 
что упомянутой теорія. Возможно, что въ моихъ наблюденіяхъ сказалось 
вліявіе какихъ-нибудь случайныхъ, мЪстныхъ условій, не повторявшихся 
при созданія группъ великорусскаго населенїя другихъ областей. Требу- 
ются, слБдов., и въ этомъ направленін новыя наблюденія, распростра- 
ненныя на возможно большее число областей великорусскаго обитаня. she- 
зательно также и введеніе въ изученіе значительно большаго числа антро- 
пологическихъ признаковъ, не достаточно полно разсмотрнныхъ’ въ пред- 
шествующихъ работахъ. Необходимо, наконецъ, чтобы по отд®Ъльнымъ 
областямъ были собраны боле значительныя числа индивидуальныхъ на- 
блюдешй. При численно большемъ матеріалъ и вся масса субъектовъ 
темной комплексін могла бы быть раздЪлена на подгруппы высокорослыхъ 
и низкорослыхъ субъектовъ; тогда можно было бы прослЪдить, не Cka- 
жется ли въ послЬдней подгруппЪ Baiamie производителя низкорослаго, 
темнаго брахицефала, т.-е. монгола и т. д. Подобнымъ же образомъ и 
группа субъектовъ свЪтлой комплексін можетъ быть расчленена на высо- 
корослыхъ и низкорослыхъ, на длинноголовыхъ и короткоголовыхъ ит. д. 
Изслфдоване въ этихъ отдфльныхь подгруппахъ цфлаго ряда другахъ 
антропологическихъ призпаковъ и сравненіе ихъ съ признаками, характер- 
ными для тЬхъ или другихъ народовъ, имфвшихЪ, судя по историческимъ 
даннымъ, возможность вліять на физическій TAND современныхъ велико- 
руссовъ, можеть дать намъ отвфть на много важныхъ и интересныхъ 
вопросовъ не только антропологи, но и истори славянскаго населенія 
Росси. Можно, наконецъ, оставивъ въ сторонъ историческе народы, 
сравнивать отдъльные типы, паблюдаемые среди современнаго славянскаго 
населенія Poccin, съ главиЪЙшими типами доисторическаго населенія 
Европы, строен!е котораго въ настоящее время довольно хорошо изучено 
по многочисленнымъ, найденнымъ въ разлячныхъ мЪстностяхъ, останкамъ 
его скелетовъ. Тогда у mach откроется еще orbe широкій горизонтъ, и 
глазъ антрополога будеть въ состояши проникнуть въ т отдаленныя 
времена, которыя для историка остаются окутанными сплошною, непро- 
ницаемою тьмою. 

Рядъ вопросовъ, освЪщеніе которыхъ можеть быть сдфлано на осно- 
вани антропологическаго изученія современнаго славянскаго населенія 
Россіп, очень великъ, и я меньше всего претендую, конечно, хотя бы 
даже и на приблизительно полное его иечерпыване. Но если изъ немно- 
гихъ, едъланныхъ выше, указаній уважаемые слушателя вынесутъ впе- 
чатаЪніе, что и средп господствующаго въ Россіи населенія можно про- 
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изводить рядъ сравнительно не сложныхъ ипзелфдовашй, обфшающихъ, 
однако, дать чрезвычайно цфнный и поучительный во многихъ отноше- 
ніяхъ матеріалъ, цфль моего настоящаго сообщенія достигнута. 
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pour la сгапіо!. de la popul. actuelle du gouv. de Moscou. „Congr. intern. darch. 
et 4’ап гор. à Moscou, 1892“; онъ же—Великоруссы. „Энцикл. словарь Брокгауза 
и Ефрона“; онә же — Россія въ антроп. отнош. Тамъ же; Архиповь — О разм. 
груди у здор. людей по росту и возрасту. „Воен.-Мед. Жур.“, 1874, кн. 8; Ваег— 
Nachrichten über d. ethnogr.—craniol. Sammlung d. Kaiser. Acad. d. Wissensch.“ 
St.-Pet., 1858; Dengseniıpa— Къ антроп. жен. насел. Москвы. „Антр. Выст.“, т. Ш; 
Бируля-Бялыницкїй — Къ вопросу о в®с® мозга зеловЪка. „Tp. Антр. Общ. при 
Воен-Мед. Акад.“, 1897, т. П; Bloch Type grand-russien. „Bull. де la Soc. d'An- 
throp. de Paris“, 1897; Blosfeld—Organostathmologie u. s. w. „Zeitschr. f d. Staats- 
arzenkunde“, 88 Bd., Erlangen, 1864; Боздановь А. П.— О черепахъ камен. в®ка, 
найден. до сихъ поръ въ Россіи. „Антр. Выст.“, IV; онь же—биеЙе est la race 
la plus ancienne en Russie? „Congr. intern. ďdarchéol. её d'anthr. préh. à Moscou, 
1892,“ и др. работы; Бухиопабъ — Матер. къ вопросу о въсВ, объем® мозга и т. д. 
Дис. Спб., 1884; Бљлиловскій — Объ антроп. тип8 преступниковъ. Дис. Спб., 
1395; Бљляковь -- Автроп. изсл$дов. убїйцъ. „Арх. Псих. Ковалевскаго“, 1884, 
№ 1—2; Бълясвь— Матер. для изслВд. влїянїя учебн. завед. на физич. развит. уча- 
щихся. Дис., Спб., 1889; Васильевъ—РазмЪры черепа и лица по отнош. къ воз- 
расту и росту у учен. въ Серпухов. школахъ. „Тр. Антр. Отд.“, ХІХ; Welcker— 
Bau und Wachsthum d. menschl. Schädels; онъ же — Кгапю!. Mittheil. „Arch. Г. 
Anthr.“, 1866; Виллямовск(— Матер. для опред. санит. сост. петербур. гимназїй. 
„Жур. М. H. Пр.“, 1866; Боробьевъ — Матер. къ антроп. великор. насел. н$кот. 
у®здовъ Рязавск. губ. „Тр. Антр. Отд.“, XIX; онь же — Наруж. ухо человЪка. 
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Ibid., ХХ; окъ же—0О соотнош. между ростомъ и главными размЪрами головы и лица. 
„Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 3; окъ же—Великоруссы. Ibid. 1900, № 1-й; онъ же—Къ. 
вопр. о т. наз. затылочномъ тип строенія черепа у вырож. душев.-больныхъ. „Журн. 
Невроп. и Псих. имени Корсакова“, 1901, кн. 2; Герценитейнь—Физич. каче- 
ства рус. новобранцевъ. Докл. въ Воен.-Санит. Общ. въ Сиб., 1888; Гильченко— 
Терсве казаки. „Проток. saca. Рус. Антр. Общ. при Петерб. унив. за 1890—91 гг.“;. 
ona же— ВЪсъ мозга и н$кот. его частей. „Труды Антр. Отд.“, XIX; Граціановъ— 
Матер. для изуч. физ. разв. дЪтск. и юнош. возр. Дис. Спб., 1889; Грлзновъ— 
Опыть сравн. изуч. гигїен. условій быта крестьянъ въ Черепов. y., 1830; Démen- 
нео — Influente de la race et des condit. hygién. её sociales sur le develop. phys. 
de Phomme. „Congr. intern. d'archéol. et d'anthr. à Moscou“, 1892; Dieberg—Das: 
Gewicht d. Körpers u. s. einzeln. Organe. „Viert-jahrschr. Г. gerichtl. u. öffentl. 
Medic“. Berl., Ва. 25, 1864; Дик —Мат. къ u3caba. роста, в®са H T. д. ABTCK. и 
юнош. возраста. Дис., Спб., 1833; Даніельбековъ —Мат. къ вопр. о вс и объ- 
ем® голов. и спин. мозга y дфтей. Дис., Спб., 1885; Erismann —Untersuch. üb. 
d. Когрег!. Entwick. d. Arbeitbevölk. in Zentralrussland. „Arch. f. soc. Gesetzgeb.. 
u. Statist“. Tübingen, 1888; Жоанковь — О вліяніи школы на физ. разв. учащ. 
„В®стн. Суд. Мед. и пр.“, 1889, кн. 3; Закь — Физич. разв. д®тей въ сред.-уч 
завед. г. Москвы. Muc., М. 1892; Јеландъ—Къ антроп. зап. - сибир. крестьянина, 
„Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 3; Зубковскій—Опытъ изел®д. по вопр. санит. сост. 
и гигїен. обст. военно-уч. завед. Auc., Спб., 1379; Иковь - ЗамЪтки по кефалом. 
бЪлоруссовъ сравнит. съ велико- и малоруссами. „Лневн. Антр. Отд.“, 1890, в. 1V; 
Калюбакинь—Антроп. изслЪд. надъ насел. вЪкот. Москов. фабрикъ. „Тр. Антр. 
Отд.“, т. ТҮ; Коперницки—Предв. сообщ. о краніол. изслЪд. надъ славян. чере- 
пами. „Изв. Ун. Св. Влад.“, 1861; онъ же— Опеідџеѕ obsérv. céphalométr. sur les: 
ruthenies, les russes её les finnois. „Bull. де Ја Soc. 4’Ап г. de Paris“, 1869, t. 1V, 
sér. 2; Красновь—Объ антроп. типахъ насел. Харьков. узда. „Геогр. сборн. стул. 
Харьков. ун.“, Харьк., 1891; онъ же—Объ антроп. изслБд. и измЪр. въ Харьк. и 
Валковск. у. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 2; Крумбмиллерь—НЪкотор. данныя 
о ростъ новобранцевъ Новгородскаго уз. „Протоколы и сообщенія Общества, 
врачей Новгородской губ. за 1891» г.“; Куликова — О формЪ жен. черепа. „Тр. 
Антр. Отд.“, т. V; Гапаге — Beitr. z. Kenntniss d. Grossrussenschädel. „Ве-. 
richt üb. а. Zusammenkufnt einig. Anthropol. in Sept. 1861“; Левиқкій — Къ вопр. o 
физ. сост. насел. Подольск. у®зда. M., 1901; Лесафть—Мат. для изуч. школ. возр. 
„Здоровье“, 1879—80; /Тутохинь—Истор. обзоръ литер. о расов. отлич. таза. „Тр. 
Антр. Отд.“, ХІХ; Маліевъ — Мат. для сравн. антроп. „Тр. Общ. Естествоисп. при 
Казан. ун.“, т. ТҮ, № 2; онъ же—0 строеніи рус. черепа. „Врачъ“, 1832; Maü- 
новь—Пом%®сь русскихъ съ якутами. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 4; Лақо- 
кинь—Опытъ антропометр. изслд. насел. Забайк. обл. „Рус. Meann “, 1893, 
№ 38; Минаковь П. А.—О цвътъ и форм волосъ изъ кургановъ Сред. Россіи. 
„Тр. Антр. Отд.“, ХІХ; ono же—О ногтяхъ человфч. руки. „Рус. Антр. Журн.“ 
190C, № 2; Митайловг— Мат. къ опред. физ. разв. въ сельс. школ. Py3ck. y., М... 
1887; Наорски-—О вмян. школъ на физич. разв. д®тей. Сиб., 1881; Нестеровь — 
Современ. школа и здоровье. „Тр. И създа врачей въ Москвв“, 1887, т. 1; 
Пантюховз—О рост нЪкст. племенъ Закавказ. края. Tupi., 1890; on» же — За- 
кавказ. русскіе. Газ. „Кавказъ“, 1891, № 155; ond же—О вліяніи переселен. въ 
Закавк. край на физ. разв. русскихъ. „Рус. Мед.“, 1891, № 35—37; онь же— 
Антроп. наблюд. на КавказЪ. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. Общ.“, кн. XV, Тифл., 
1893; Песковъ--О вмяни фабр. на здоров. рабочихъ. „Тр. УГ съфзда врачей“. 
M., 1882; Петровь—Сравн. антроп. данныхъ о призывныхъ Курск. губ. „Дневн. 
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Антр. Отд.“, 1893, в. I; Поожевь—Кирпично-гончар. производство въ Москов. у. 
M., 1881; Проценко—Антроп. этюды. „Зап. Общ. Естествоисп. въ Кіевъ“, 1872, 
т. 1; Пумпянскій—Значеніе окружности груди въ bib оцфнки т®леснаго раз- 
витїя молодыхъ людей призывного возраста. „Воен.-Мед. Жур“., 1892, февр.; 
Рождественский — Величина головы человЪка въ ея завис. отъ пола, роста, 
возраста и расы. „Тр. Антр. Отл.“, ХҮШ; онь же -—Къ вопр. о древн. пасел. 
Рязан. губ. Изд. Рязан. учен. архив. комис. Рязань, 1898; Райковъ — Объ из- 
мр. груди здоров. матрос. Дис. Спб., 1889; Рума — Антроп. матер. для опред. 
физич. разв. yyang. „Сборн. сочин. по суд. мед. и пр.“, т. Ш, 1880; Руне— Къ 
учен. о форм таза взрос. женщ. Тазъ русск. женщ. Спб., 1883; Рылинь—Тазъ 
великор. женщ. „Журн. Акуш. и Жен. бол.“, 1892; Снеиревь—„Воен.-Мед. Журп.“, 
1884 (свъд. о ростБ новобранц.); Талько-Грынцевичь — Семейскіе велпкоруссы. 
Томскъ, 1898; Таренецкир—Вейгасе z. Craniol. d. grossruss. Bevölker. „Mém. d. 
Acad. d. Sc. de S.-Pét.“. 1884; Tapnoecraa—Étude anthropom. sur les prostit. et 
les voleuses (russes). Paris, 1889; Тигомїровь— Объ антроп. выводахъ изъ изм®р. Hapo- 
донасел. Тульск. губ. „Тр. Антр. Отд.“, т. V; Тронцкїй—Итоги кефалометр. n3- 
caba. у преступн. „Рус. Мед.“, 1884; Фалатов— Мат. для опред. формы и сред. 
вел. рус. женск. таза. M., 1887; Харузинь—Къ антроп. насел. Эстлянд. губ. (ве- 
ликор.). „Времен. Әстл. губ. за 1893“, Ревель, 1894; Штмейнбель—Итоги краніо- 
и кефалометр. излфл. у душев.-больн. „Арх. Псих.“ (Ковалевскаго), 1884, № 2—3; 
ЭӘмме—Антроп. и медиц., Полтава, 1882; онь же—О множественности антроп. 
средн. типовъ великорус. и малорус. череповъ и о соотн. между цвЪтностью и 
форм. черепа. „Тр. Антр. Отд.“, т. VIII—IX, в. 3—4. 

Малороссы: Анучинь Д. Н.—О геогр. распр. роста муж. насел. Роесїи. 
„Изв. Имп. Географ. Общ.“, 1839; Гильченко—Кубан. казаки. „Тр. Антр. Отд.“, 
ХҮШ; онь же—ВъЪсъ мозга и н®кот. его частей. Ibid., т. ХІХ, Diebold —Ein Beitrag 
2. Ап гор. d. Kleinrussen. In.-Diss. Dorpat, 1886; Иковь—Зам. по кефалом. бЪлорус. 
сравн. съ велико- и малорус. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. IV; Ерасновь—-Объ 
антроп. типахъ нас. Харьк. у. „Геогр. сборн. студ. Харьк. ун.“, Харьк., 1891; онъ 
же—Объ антроп. изсл$л. и изм%р. въ Харьк. и Валков. у. „Рус. Антр. Журн.“, 
1900, № 2; Magierowski—Wzrost ludności w powiecie Sanockim. „Mater. апќгор.-аг- 
cheol. і etnogr.“, Krakow, t. IV (o русинахъ); Малевь— Матер. для сравн. антроп. 
„Тр. Общ. Естествоисп. при Казан. ун.“, т. ТУ, № 2; Mayer—Roczny przyrost ciała 
u ludności galicyjskiej и т. д. „Zbior міайот. do antrop. kraj.“ %. П, 1878; онъ же— 
Charakterystyka typiczna Russinow naddnieprzanskich. lbid., т. Ш, 1879; Mayer i 
Kopernicki—Charakterystyka fizyczna ludnosci galicyjskiej. Ibid., т. Ги IX; Ло- 
повь М.—Къ ученїю о черепахъ. Харьк., 1890; Проценко—Антрон. этюды: „Зам. 
Общ. Естествоисп. въ Kiest“, 1872, т. П; Talko-Hryncewicz — Charakterystyka 
fizyczna luda ukrainskjego. Krakow, 1890; Эмме—Антропол. и медицина. loita- 
ва, 1882; онъ же — О множественности антроп. средн. типовъ великор. H Malo- 
рус. череповъ и т. д. „Тр. Антр. Отд.“, т. VIII—IX, вып. 3—4. 

Б®лоруссы: Бируля-Бялыницкїй—Къ вопр. о Bbc мозга человка. 
„Тр. Антр. Общ. при Воен.-Мед. Акад.“, 1897, т. П; Иковь—Зам. по кефалом. 
бЪлоруссовъ сравн. съ велико- и малорус. „Дневн. Автр. Отд.“, 1890, в. IV; 
Талько-Грынцевичь— Къ антроп. народностей Литвы и БЪлорус. „Тр. Антр. Общ. 
при Воен.-Мед. Акад. за 1893“; онь же—Къ антроп. населевія Подолїи. Ibid., 
т. П (работы того же автора на польск. яз. см. въ литерат. о малоруссахъ и поля- 
кахъ); Анчук-—НЪск. данныхъ по вопр. объ антр. TUNE бълоруссовъ. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1890, в. IV; Эйхгюльць—Мат. къ антроп. бфлорус. Рославя. у. Дис. Сиб. 1896. 

Поляки: Литература о полякахъ на польск. языкВ сосредоточена, главн. 
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обр. въ краковскомъ издани „Zbior wiadom. do antrop. kraj.“ (до 1894 г.); съ 
1895 г. это изд. переименовывается въ „Mater. antrop.-archeol. і etnograriczne“. 
ГлавнЪйшїя свБд®нїя изъ этой литературы изложены по-русски въ стать г. Таль- 
хо-Прынцевича: Польская антроп. литература въ „Рус. Антр. Журн.“, 1900, №4. 
Обширная литер. о полякахъ въ антр. отн. (какъ на польск., такъ и на русск. 
языкахъ) собрана въ другой работ$ Талько- Грынцевича: Поляки. „Рус. Антр. 
Журн.“, 1901, № 1. Отсылая за справками къ этимъ двумъ работамъ, здВсь мы 
приводимъ лишь боле доступвыя работы, т.-е. такія, которыя или вапечатаны DO- 
русски или цитируются у русскихъ авторовъ: Бируля- Бллыницкій— Къ вопр. о вБеБ 
мозга челов ка. „Тр. Антр.Общ. при Воен.-Мед. Ак.“, 1897, т. П; Вейнбер—0О стро- 
еніи больш. мозга у эстовъ, латышей и поляковъ. „Тр. Антр. Отд.“, ХІХ; Гиль- 
ченко—В%®съ мозга и нЪкот. его частей. Ibid., т. ХҮШ; Закржевскій— Үттоѕі w 
Krolewstwi Polskiem. „Zbor wiad.“ и т. д.,т. ХҮ, 1891; Колерницкій и Майерь— 
Charakter. Пзус2па ludności galicyjskiej. Krakow, 1876; Олехновичь — Charakt. antrop. 
ludności gub. Lubels. Krakow, 1893; Talko-Hryncewicz—Schlahta ukrainska. „Zbior 
wiad.“ ит. 4., T. Ш; Павловь— Тазъ польск. жен. „Кур. Ак. и Жен. бол.“, 1895; Ящин- 
сєкїй—Антроп. мат. къ изуч. роста, вса и т. д. у поляковъ, евреевъ въ ихъ 
школьн. возр.; Элькиндь— Привислявск. поляки. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮШ. 


В. В. Воробьев. 
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(бъ антропологячеекомь изучени инородчеекаго 
наелевія Россія. 


Знаменитый представитель современной медицины и глава нЪмецкихъ 
антропологовъ, проф. Рудольфъ Вирховъ, въ одной изъ своихъ рЪчей вы- 
сказалъ убЪжденіе, что антропологію ждетъ въ Россіи, благодаря разно- 
племенному составу ея населенія, особенно широкое и особенно интенсив -· 
ное развитіе, что общій прогрессъ антропологической науки много зави- 
ситъ отъ успЪха изелЪдованій русскихъ антропологовъ, такъ какъ здЪеь, 
въ Росси, хранятся ключи къ разгадкЪ цълаго ряда вопросовъ, выдви- 
гаемыхъ требованіямп современной аптропологіи, и что Россія для западно- 
европейскихъ антропологовъ предетавлястъ страну, къ которой вполнЪ 
приложимы слова: «ех oriente lux». Въ самомъ abab, антропологія, раз- 
сматривающая человЪка, какъ особь зоологическаго вида Ното, и желаю- 
щая обиять весь циклъ формъ этого вида въ протяжени, во времени и 
въ пространствЪ, лрпнадлежитъ къ числу тЪхъ наукъ, для конечныхъ Bhl- 
водовъ которыхъ количество и разнообразіе проанализированнаго матеріала 
иуфетъ громадное значеше. Подобно тому, какъ ботаника и зоологія стре- 
мятся къ описаню и изучению вофхъ формъ и видовъ растительнаго и 
животнаго царства, точно такъ же и для антропологи весьма важно заре- 
гистрировать своими изелъдованіями по возможности вс народности, всЪ 
племена, образующія своею совокупностью различныя человЪческія расы. 
Въ этой регистраши на долю русской антропологи выпадаютъ особенпо 
сложный п особено трудпыя задачи. Этническй составъ паселевія Россїи 


отличается такимъЪ разпообразіемъ, какого мы пе находимъ ни въ одномъ · 


западио-европейскомъ государствЪ ,—-разпообразіемъ какъ физическихъ TH- 
повъ, такъ и культурныхъ степеней. Разложить этотъ составъ на входящіе 
въ него элементы, выдфлить среди послЪднихъ главные и второстепенные, 
подмЪтить у нихъ черты сходства и различія, выяснить степень родства 
и взапмодЪйствія—задача, на удовлетворительное ръшеніе которой мы MO- 
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жетъ надЪяться только черезъ продолжительное время, только тогда, когда 
не будемъ оставаться ни одного племени, котораго не коснулись бы антро- 
пометрическіе циркули п ленты. 

Антропологія, понимаемая въ смыслЪ, близкомъ къ современному, — 
наука молодая вообще, а въ Россія въ частности; она насчитываетъ здЪсь 
пе болБе 40—50 лЪтъ своего существовашя. Естественно, что за такой 
недолгїй періодъ времени она далеко еще не успфла охватить своими H3- 
слБдованіями всю массу тЬхъ народностей, которыя раскинуты ва огром- 
номъ пространствЪ Россія. Но свои молодые годы она прожила не даромъ, — 
найдя въ Росси благопріятную почву для своего развитія, она быстро 
стала рости, крЪпнуть, все orbe и болће расширяться, и капиталъ, BHE- 
сенный ею въ общую сокровищницу антропологической науки, достигь къ 
нашему времени значительныхъ размфровъ. Ќапиталъ этотъ составлялся 
изъ различныхъ взносовъ — круппыхъ п малыхъ, со стороны корифеевъ 
науки и простыхъ любителей ея. Накопленію его содфйствовали какъ 
жертвователи, такъ въ особенности сборщики. При всякомъ сборф наиболь- 
шаго усп®ха достигаютъ TÈ лица, которыя сами убъждены въ важности 
дЪла, которому они служатъ, и ум$ють вселить эти убЪжденія въ дру- 
гихъ. Особенно искусными, съ этой точки зрънія, сборщиками антрополо- 
гическаго капитала явились въ Росси четыре лица: покойный профессоръ 
Московскаго университета А. П. Богдановъ, нашъ глубокоуважаемый пред- 
‹Фдатель, проф. Д. Н. Анучинъ, начальникъ Военно-Медицинской Акаде- 
мін, профессоръ анатомія А. И. Таренецкій и бывший профессоръ анато- 
ми Дерптекаго, нынъ Венигсбергскаго университета Л. X. Штида. При 
проф. А. П. Богдановъ, первомъ апостол антропологи въ Россіи, nepe- 
садившемъ ее съ французской почвы на русскую, основателъ нашего OT- 
дъла и Общества, прогрессъ русской антропологической науки испыталъ 
два поступательныхъ движенія: одно, благодаря его личнымъ многочислен- 
нымъ п цфнинымъ изслЪдованіямъ, происходило 6g самой наук%, другое, 
благодаря его организаторскимъ способностямъ и умЪфнью привлекать на 
паучныя предприятия крупныя денежныя средства, направлялось кё наук%. 
Проф. А. И. Таренецкій, основатель Антропологическаго Общества при 
Военно - Медицинской Академія, много содЪйствовалъ росту нашей науки 
какъ своими собственными изелЪдованіями, главнымъ образомъ о великорус- 
сахъ и айнахъ, такъ и привлеченіемъ къ занятіямъ антропологіей цфлаго 
ряда своихъ учениковъ-врачей, представлявшихъь свой антропологическіе 
труды въ качествЪ докторекихъ диссертацій. Подъ его руководствомъ по- 
явились антропологическія изслЪдованія: осетинъ — Н. В. Гильченко, бу- 
рять — И. И. Шендриковскаго и М. Т. Поротова, кабардинцевъ — Я. Д. 
Вышогрода, армянъ— И. К. Тварьяновича, күмыковъ— П. Ф. Свидерскаго, 
башкиръ—Д. П. Никольскаго, таранчей — В. 3. Пайселя, бЪлоруссовъ — 
Ә. Р. Әйхгольца, евреевъ — М. П. Яковенко и др. Проф. Л. X. Штида 
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также поощрялъ представленіе диссертацій на антропологическія темы и, 
благодаря ему, появился рядъ изелЪдованій, преимущественно по антропо: 
логи Прибалтійскаго края: эстовъ — Grube и Witt’a, ливовъ— Waldhauer’a, 
латышей — У аеһег’а, литовцевъ — Brennsohn’a, евреевъ — Вес\тапп’а, 
малороссовъ-— ГлеБо!4’а и др. КромЪ того, проф. Штида оказывалъ и npo- 
должаетъ оказывать важныя услуги русской антропологи TÈMS, что зна- 
комитъ съ результатами русскихъ антропологическихъ работъ западно-ев- 
ропейскихъ ученыхъ, давая о всЪхъ ихъ обстоятельные отчеты и рефераты 
въ издаваемомъ подъ редакціей проф. J. Ranke вЪмецкомъ антропологи- 
ческомъ журнал «Archiv für Anthropologie». 

Усльшно акклиматизировавшись въ Россїн и свивъ себъ прочвыя 
тнЪзда въ нфеколькихъ центрахъ (въ Москвъ — нашъ Антропологическій 
Отдьль, въ Петербург — Антропологическое Общество при Военно - Меди- 
цинской Академи и Русское Антропологическое Общество при Петербург: 
скомъ университетъ, а также Русское Географическое Общество съ его 
многочисленными (тдфлами и Подъотдълами), антропологія проявила у 
насъ свою дЬятельность особенно плодотворно по отношению къ инород- 
ческому населенію. Русской антропологи дЪлались даже упреки, что на 
изученіе инородцевъ обращено исключительное ея вниманіе, между тЬмъ 
какъ для изучения физическаго типа главнаго ядра населеня—русскихъ 
сдълано сравнительно мало. Но эти упреки едва ли могутъ быть названы 
вполнЪ справедливыми. Русскіе, соприкасаясь на громадномъ пространствЪ 
своего разселенїя съ цфлымъ рядомъ инородческихъ племенъ, во многихъ 
мЪстахъ успфли подвергнуться большему или меньшему вліянію инород- 
ческой крови, и анализъ физическихъ чертъ русскихъ, произведенный 
только на нихъ однихъ, не былъ бы въ состоянін съ необходимою TOY- 
ностью уяснить намъ значение всъхъ тЪхъ элементовъ, изъ которыхъ сла- 
гается тоть или иной антропологическй типъ. Современная физическая 
антропологія не довольствуется уже простымъ описаніемъ и констатиро- 
ваніемъ фактовъ, она стремится не только открыть морфологическія pas- 
личія въ человћческомъ родф, но также изслфдовать и причины ихъ воз- 
никновенія. 

Было бы долго и утомительно перечислять все, что сдћлано антро- 
пологіей по изученію нашихъ инородцевъ. Матеріалъ, собранный ею, ста- 
новится трудно объемлемымъ !). Я укажу вкратц только на главнЪйшія 
изслћдованія. Изъ сфверныхъ инородцевъ болће обслЪдованными являются 
лопари А. Ш. Ќельсіевымъ и финны (Финлянди)— покойнымъ путешестген- 
никомъ д-ромъ А. В. ЕлисЪевымъ. По антропологіп Прябалтійскаго края 
мы имфемъ рядъ диссертацій, о которыхъ я упоминалъ уже выше. Мордва- 
эрзя нашла себЪ обетолтельнаго изелЪдователя въ annb Вл. Майнова. 


1) Обзоръ литературы по антропологи инородцевъ Россіи см. ниже. 
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Надъ антропологическимъ изученіемъ народностей восточной Poccia много 
потрудился бывшій профессоръ анатом Вазанскаго, а впослЪдствїи Tom- 
скаго университета Н. М. Маліевъ, которому наша наука обязана антро- 
пологическими данными о башкирахъ, пермякахъ, черемисахъ, вотякахъ, 
вогулахъ, татарахъ и другихъ народностяхъ Волжекаго бассейна. Антропо- 
логін башкиръ посвящены труды д-ра Д. П. Никольскаго, I. С. Назарова, 
д-ра С. А. Вайсенберга, Н. А. Абрамова, проф. Соммье и др. Казанскїе 
татары подробно изслФдованы А. В. Варушкинымъ и д-ромъ А. А. Суха- 
ревымъ (рукоп. матер.). 0 крымскихъ татарахъ имфются изелЪдованія Е. Н. 
Нкова, А. H. Харузина, И. Н. Лыжина и др. Типъ русскихъ евреевъ oxa- 
рактеризованъ въ работахъ д-ра А. Д. Элькинда, д-ра С. А. Вайсенберга, 
д-ра М. Г. Яковенко, В. Н. Икова, проф. Л. X. Штиды, HO. Д. Талько- 
Грынцевяча и др. Волжекіе калмыки, первыя антропологическія свЪдЪнїя 
© которыхъ были даны знаменитымъ проф. И. И. Мечниковымъ, въ no- 
<лЪднее время были изслЪдованы д-ромъ В. В. Воробьевымъ и С. А. Ro- 
ролевымъ. Наши антропологическія свЪдЪнія о различныхъ кавказскихъ 
народностяхъ обогащены особепно многочисленными изелЪдованіями д-ра 
И. И. Пантюхова, проф. 9. Шантра, Р. Ө. фонъ-Эркерта, а также д-ра 
H. В. Гальченко (объ осетинахъ), д-ра И. В. Тварьяновича (объ армя- 
пахъ), д-ра П. Ө. Свидерскаго (о кумыкахъ), д-ровъ Я. Д. Вышогрода п 
H. А. Вырубова (о кабардинцахъ), д-ра Н. П. Данилова (о курдахъ и адер- 
бейджанскихъ татарахъ), д-ра А. А. Арутинова (объ удинахъ), Н. М. 
Курдова (0 лезгинахъ-кюринцахъ) и др. Изъ средне-азіатскихъ народностей 
особенное внимаше антропологовъ привлекли къ себ® киргизы, которымъ 
посвящены изслЪдованія А. Н. Харузина, H. А. Аристова, д-ра Н. J. 3e- 
ланда, д-ра В. Д. Тронова, д-ра С. М. Чугунова и др., а также туркмены, 
изслЪдованные проф. И. Л. Лворскамъ, горные таджики гальча—0. Д. 
`Масловскимъ; кром того, антропологическія характеристики населевія 
Туркестана содержатся въ трудахъ проф. А. П. Богданова (на основавіи 
матеріаловъ, собранныхъ путешественникомъ А. П. Федченко), д-ровъ 
Мацфевскаго a Пояркова, У йфальви и др. Антропологія разноплеменнаго 
населенія Сибири представлена трудами акад. Шренка, покойнаго Н. М. 
Ядринцева—объ алтайскихъ инородцахъ, Е. И. Луценко —0 теленгетахъ, 
д-ра С. М. Чугунова —объ остякахъ, В. И. Горощенко и И. П. Силинича— 
o сойотахъ, И. И. Майнова—о тунгусахъ, М. С. Сапожникова (рукоп. 
матер.) и д-ровъ М. Т. Поротова и И. И. Шендриковскаго —о бурятахъ, 
H. Л. Геккера и Ф. Я. Вона —объ якутахъ, В. Богораза — о чукчахъ, д-ра 
H. Л. Зеланда—о гилякахъ, проф. Д. Н. Анучина —06ъ айнахъ, В. П. 
Маргаритова—объ орочахъ и др. 

Уже изъ этого краткаго перечпя трудовъ русскихъ антропологовъ 
видно, что аптропологія у Hach не бездЪйствуеть, а стремится охватить 
‹воими изслЪдованіями все большее и большее число населяющихъ Россію 
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инородческихъ племенъ. Но, съ другой стороны, однако, не слЪдуетъ npe- 
увеличивать значен!е сдфланнаго и давать достигнутымъ результатамъ 
оцфнку выше той, какую они заслуживаютъ. СдЪланное сравнительно ни- 
чтожно съ тЬмъ, что предстоитъ еще сдЪлать. Несмотря на свои усп$хи, 
антропологія находится у HACH все-таки еще въ період подготовительной 
стадій; собранный ею матеріалъ еще далеко не достаточенъ для того, YTO- 
бы онъ съ большою пользою для дла могь быть систематизированъ и 
классифицированъ. Антропологическая классификащя нашего разнороднаго- 
населенія — д ло отдаленнаго будущаго. Мы по необходимости довольствуемся 
пока классификаціями, основанными на данныхъ этнографии и пренмуще- 
ственно лингвистики. Но классификація народовъ по языку, какъ извЪст- 
но, очень нерЪдко вовсе не совпадаетъ съ классификащей расовой, пле- 
менной. «Бываетъ,—говоритъ Пешель, —что народы, проникнувъ въ HHO- 
племенвую область, перенимаютъ языкъ туземцевъ или, напротивъ, со- 
храняютъ свой языкъ неизмЪннымъ, между тЬмъ какъ раса мало-по-малу 
измфняется подъ вліяніемъ смЪшенія съ племенами чуждаго пропсхожде- 
нія». И это въ особенности справедливо по отношеню къ Россіи, rab 
эмъшеніе элементовъ финскаго, монгольскаго и тюркскаго представляетъ. 
собою верЪдкое явлене. НовЪйшія попытки западно-европейскихъ и ame- 
риканскихъ ученыхъ, какъ, напр., Деникера и Риплея, построить свои 
классификаціп на антропологической основЪ естественно, велЪдствіе недо- 
статка необходимыхъ данныхъ, оказались неудовлетворительными, и по 
мрЪ накопления матеріала онф должны будуть испытать неоднократную 
перестройку. Но эти классификации и систематизащи, какъ бы онЪ ни бы- 
ли преждевременны, имфютъ ту важную сторону, что онф р$зче подчерки- 
вають пробфлы, къ пополненю которыхъ нужно стремиться. Поэтому, 
едва ли мы будемъ далеки отъ истины, если скажемъ, что одною изъ Hà- 
сущныхъ задачъ русской антропологія является накоплене матеріала, H3- 
слЪдованіе возможно большаго числа индивидуумовъ различныхъ племен- 
ныхъ группъ. Әта задача должпа быть выдвинута впередъ также и NOTO- 
му, что съ изсаБдовашями нашихъ инородцевъ слфдуеть спЬшить, такъ 
какъ фактъ выхираня ихъ не подлежитъ сомнЪнію. Такъ, въ Сибири вы- 
мерли, не оставивъ слБда, омоки, котты, хойданы, шелаги, анюиты, Ma- 
торы, асаны, аринцы и другія племена !), А. Бастїанъ энергично повто- 
ряетъ въ свояхъ многочисленныхъ трудахъ, что «упорядоченіе матеріала 
придетъ само собою, на все есть время. Если же зданіе объято пламе- 
немъ, какъ это можно сказать про этнологію быстро исчезающихъ перво- 
бытныхъ народовъ, то необходимо обладать исключительно выгодными ICH- 
хологическими задатками, чтобы самодовольно и невозбранно забавляться 
полировкою и чисткою, тогда какъ необходимо прежде всего поспЪшно 





') Н. М. Ядрикцевъ. Сибирь kaks колонія. Спб., 1892, стр. 151. 
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‹пасать то, что могло еще остаться» 1). Подобный же призывъ раздался 
недавно и изъ усть профессора антропологи въ Цюрихскомъ университет® 
Рудольфа Мартина. «Теперь самое время, —говорилъ онъ въ своей ветупи- 
тельной лекцій, —приняться за эту работу (т.-е. за собирание матеріаловъ), 
такъ какъ первобытныя формы человЪ ческой организаци, какъ онъ еще 
нынЪ представлены многими дикими народами, постепенно исчезаютъ передъ 
наступающей европейской культурой; этого процесса уничтоженя перво- 
бытныхъ типовъ и культуръ намъ не удержать. Не будемъ же ждать, 
чтобы все уравнивающія наслоенія европейской культуры, въ которой 
предстоить расплыться индивидуальнымъ свойствамъ народовъ, распро- 
«транились по землЪ; легче доставать теперь, еще съ поверхности, чЪмъ 
впослфдетви выкапывать изъ глубокихь слоевъ› 7). Русскіе macat- 
дователи констатирують быстрое вымиране нашихъ инородцевъ, и 
хотя раздавались одиноке голоса (Н. М. АЯдринцева, проф. 3. Ю. 
Петри, проф. А. И. Якобія), горячо призывавше къ спасеню ихъ, но 
факты, которыхъ мы теперь свидЪтелями,—проложеніе новыхъ желЪзно- 
дорожныхъ путей, массовое выселеніе въ мЪста, занятыя инородцами, pyc- 
скаго крестьянства, вытЬсненієе послёднимъ первыхъ,—показываютъ, что 
HTD симптомовъ, позволявшихъ бы надћятьея на остановку этого про- 
цесса. Одновременно съ нимъ наблюдается и другой процессъ, —процессъ 
«мЪъшенія, метисаціи. Антропологіи необходимо воспользоваться этимъ важ- 
нымъ для нея процессомъ и подвергнуть его самымъ тщательным наблю- 
деніямъ, такъ какъ онъ даетъ ръдкую возможность изучить самый Mexa- 
низмъ, какимъ идеть образоваше новыхъ типовъ. Ваше цфнные резуль- 
таты могутъ дать подобныя наблюденія, показало недавнее изслЪдован!е 
H. И. Майнова о помфеи русскихъ съ якутами 5). Въ вопрос объ oôpa- 
зовани того или иного типа, о предфлахъ варіацій характерныхъ для него 
формъ п о наслЪдственной передач ихъ большой интересъ должны пред- 
ставить также посемейныя антропологическія изелЪдованія, которыя до 
сахъ поръ, къ сожалЪнію, совершенно игнорировались. Далће, какъ pyc- 
ская, такъ и иностранная антропологія страдаетъ однимъ крупнЪЙшимъ 
недостаткомъ, удаленіе котораго является давно назрфвшимъ вопросомъ, 
это — отсутствіє въ автропологическихъ изслЪдованіяхъ женщинъ, какъ 
измфрительнаго матеріала. Антропологическое изученіе, сосредоточиваю- 
щееся пока на мужскихъ представителяхъ человЪческаго рода, идетъ только 
по одной коле, тогда какъ ихъ должно быть двЪ. Изъ двухъ производи- 


1) А. Bastian. Vorgeschichte der Ethnologie. Berl., 1881, S. 28. Цит. по 
Э. Петри, Антропологія. Спб., 1690, стр. 36. 

23) P. Мартинь. Антропологія какъ наука и предметъ преподаванія. 
Перев. въ „МірБ Божіемъ“, 1901 r., № 9, стр. 85. 

3) „Русск. Антроп. Журн.“, 1900 r., № 4. 
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телей оно знаетъ только одного, расовыя же особенпости другого остаются 
ему почти неизвЪстными. Хотфлось бы надфяться, что эта аномалія прежде 
всего начнетъ исчезать именпо въ Россіи. Благодаря женскому медицин- 
свому институту, у насъ получится скоро значительный контингентъ ÆeU- 
щияъ-врачей, части которыхъ, безъ сомнЪнія, придется работать среди 
инородческихъ племенъ, и антропологію женскаго ипородческаго населе- 
нія Россін онъ могутъ обогатить важными научными данными. 

Только-что намфченными этапамя, черезъ которые лежитъ путь рус- 
ской антропологи среди нашихъ инородческихъ племенъ, еще далеко не 
достигаются ея конечныя цЪли. Антропологія ве можетъ ограничивать свой 
задачи изученемъ только физическазо человЪка, она должна вскрыть до- 
ступными ей средствами и психику его. Психическая антропологія начи- 
наетъ дЪлать у насъ только свои первые робкіе шаги; она далеко отстала 
въ своемъ развитін отъ физической антропологія. И это вполнф понятно, 
такъ какъ объекты, подлежащіе ея изученію, представляютъ собою He- 
измЪримо большія трудности и препятств!я для наблюденій и оцнки ихъ. 
Понять духовную жизнь инородца, раземотръть BCÈ TE, подчасъ почти He- 
уловимыя, нити, изъ которыхъ ова сплетаетея, проникнуть въ самые CO- 
кровенные тайники души его— задача, требующая и продолжительнаго на- 
блюденія, и глубокой вдумчивости, и способности отрЬшиться отъ своего 
культурнаго «я» и встать на точку зр®ншїя самого янородца. Мн думается, 
что врачи, живущіе среди инородцевъ, достаточно знакомые съ ихъ бы- 
томъ и имъющіе возможность наблюдать ихъ въ разные моменты и при 
разныхъ уеловіяхъ ихъ жизни, болће, чЪмъ кто-либо иной, могутъ осв%- 
тить этү темную область антропологіи. 

Изучешемъ физическихъ и психическихъ чертъ нынъ живущихъ NHO- 
родческихъ племенъ еще не исчерпывается вся наша задача по отношенію 
къ антропологи этихъ племенъ. Настоящее нерфдко познается только 
анализомъ прошедшаго. Антропологія инородцевъ освЪтится тЬмъ боль- 
шимъ свЪтомъ, чЪмъ глубже мы заглянемъ въ ихъ прошлое и чЪмъ 
больше найдемъ тамъ звеньевъ, изъ которыхъ составлялась ихъ генеало- 
гическая цЪпь. Осуществлене этой задачи потребуетъ громаднаго труда. 

Вообще для русской аитропологін открыто широкое поле дЪятель- 
ности ,—дБятельности въ высшей степени разнообразной, богатой и пло- 
дотворной. Нужны только дЪлатели, и они, безъ сомнЪніл, будуть. По 
справедливому замъчанію акад. Бэра, «исторія громко говорить о цённо- 
сти антропологія, такъ какъ она свидЪтельствуетъ намъ, что съ пробу- 
жденіемъ культуры у извЪстнаго народа первыми вопросами, занимающими 
созрЪвающій умъ, являются вопросы O немъ самомъ, объ его происхо- 
жденіи и объ его положеніи въ природъ. Можно даже утверждать, —при- 
бавляеть онъ, — что именно въ томъ-то и состопть пробужденіе куль- 
туры, что человЪфкт, добивается свъдЪшй о существЬ своемъ». Культур- 
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ный ростъ той или иной страны неминуемо долженъ влечь за собою и 
рость въ ней антропологическихъ знаній. 


Литература по антрополог! и инородцевъ Росси. 


Абадзехи: P. Ө. фонъ- Эркерть—Антрополог. изм®ренїя ввкоторыхъ 
кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. УП. Tupi., 1882—3. 

Абхазцы: E. А. Блюм.—Предварит. свъдЂнія о результатахъ автроп. 
изслфдовав кавказ. народовъ. „ҮШ създъ рус. естествоисп. и врачей въ 
Спб.“, т. П дополн. Спб., 1892; А. П. Бодановь—О черепахъ изъ кавказ. курга- 
новъ и могилъ (измфреня А. А. Тихомирова). „Антр. Выст.“, т. Ш, стр. 430; 
И. И. Пантюховз—0О ростВ вЪкоторыхъ племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; 
онъ же—Населеше Кутаис. губ. „В®стн. общ. rar., судеб. и практ. медиц.“, 1892, 
т. ХҮ; онъ же-—Антрополог. наблюденія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. P. 
Г. О.“, кн. ХУ. Тифл., 1893; Е. Chantre—Recherches anthropologiques dans le 
Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Аварцы: Е. Chantre — Recherches antropolog. dans le Caucase, t. IV. 
Paris-Lyon, 1887. 

Авганцы: Мацњевскій и Поярковь — Краткїя этнограф. зам%тки O Ty- 
земцахъ бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ, 1883. 

Аджарцы: Р. Ө. фонз-Эркерть — Антрополог. изм$реня иЪкоторыхъ 
кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. УП. Тифл., 18823. 

Адыге (см. абадзехи, беслинеевцы, кабардинцы, темиргоевцы, шапсуги). 

Айны: Д. Н. Анучинь — Матер. для антропологи Вост. Азіи. І. Племя 
айновъ. „Тр. Антр. Отд.“, кн. 2. Москва, 1876 (приведена литература); Шренкь— 
Объ инородцахъ Амур. края, т. І. Спб., 1883; Е. Baelz—Menschen-Rassen Ost- 
Asiens. „Verhandl. d. Вегі. Gesell. f. Anthr.,Ethnol. u. Отреѕећ.“, 1901; J. B. Davis— 
Description of the skeleton of ап Aino woman and of three skulls of man of the 
same race. „Mem. read before the Anthrop. Soc. of London“, 1870, vol. Ш; Dö- 
niltz—Bemerkungen über Aino. „Mittheil. der deutsch. Gesell. für Natur-und ҮӧЇ- 
kerkunde Ostasiens“. Yokohama, 1874, Heft 6; В. Hitchcock—The Ainos of Jezo. 
Wash., 1892; Y. Koganei— Beiträge zur phys. Anthropologie der Aïnos. I. Unter- 
suchungen am Skelet. П. Untersuchungen am Lebenden. Tokio, 1898—94; Y. Ko- 
ganei und (т. Osawwa—Das Becken der Аїпо und der Japaner. „Mittheil. der medic. 
Facultät der K. Japan. Universität zu Tokio“, Ва. ГҮ. Tokio, 1900; I. Koperniteky— 
O Ко$сїасһ i czaszkach Ainosów. „Pamitnik wyd. mat. przyr. Akad. Umiej.“, t. 
ҮП; D. Mac-Ritschie — The Ainos, 1892 (прилож. къ IV т. „Arch. Intern. d'Eth- 
nogr.“); Michaut—Les Аїпоз. „Bull. de la Soc. dď'Anthr. de Paris“, 1893, p. 259; 
Scheube - Die Ainos. „Mittheil. d. deutsch. Gesell. Г. Natur-und Völkerkunde Ost- 
siens“. Yokohama, 1852; v. Schrenk — Die Völker d. Amurlandes. St.-Pét., 1881; 
А. Tarenetzky—Beitriige zur Craniologie der Ainos auf Sachalin. „Mém. de l'Acad. 
Imp. des sciences de St.-Pét.“, t. XXXVII, № 13. St.-Pet., 1890; онъ же— Weitere 
Beiträge zur Craniologie der Bewohner von Sachalin—Aino, Giljaken und Oroken. 
lbid., t. XLI, № 6. St.-Pét., 1893; A. v. Török—Ueber den Yessoer Ainosschädel 
aus der ostasiat. Reise von H. Grafen Béla Széchenyi und über den Sachal. Ainos- 
Schiidel des zoolog. und anthr.-ethnogr. Museum zu Dresden. „Arch. Г. Anthr.“, 
Т. ХҮШ, 1833; ond #ce—Ueber den Yezoer Ainoschiädel. 1bid., T. XXVI, 1900; 


— 120 — 


В. Virchow —Ainos-und prähistor. Schädel. „Verhandl. der Berl. Gesell. f. Anthr., 
Ethn. und Urgesch.“, 1882. 

Айсоры: И. A. Пантюховь— Антрополог. наблюдевїя на КавказЪ. „Зап. 
Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.“, кн. ХҮ. Тифл., 1893; Р. Ө. фонъ-Эркер— КАнтроп. 
изм5ренїя н®которыхъ кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, т. 
ҮШ; Е. Chantre—Recherches ап горо]. dans le Caucase, t. IV. Раг.-Буоп, 1887; 
окъ же—Арегси sur ап горотейле des peuples de la Transcaucasie. „Congr. intern. 
d'arch. et Фап г. préhist“. Moscou, 1893, t. П: онә же— Міѕѕіопѕ scientif. en Trans- 
caucasie, Asie Mineure et Syrie 1890—94. „Arch. de Museum dď’'Hist. Natur. de 
уоп“, t. VI. Lyon, 1895. 

Анд1йцы: Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Par.- 
Lyon, 1887. 

Арбунсумуны: Мацљњевскій u Поярковг—Краткя этнографич. зам®тки- 
о туземцахъ бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ, 1883. 

Армяне: Д. H. Анучинь—Армяне въ антропол. и географич. отношеніи. 
Сборникъ „Братская помощь пострадавшимъ въ Турщи ариянамъ“, 2-0е изд. 
Москва, 1898; Е. А. Блюмь—Преступникъ, какъ объектъ кримин.-психолог. изсл$- 
дованя. „Сборн. Имп. Кавказ. Мед. Общ.“, Тифл., 1836, № 42: ono же—Пред- 
варительныя св$дфня о результатахъ антропол. изслЪдованій кавказ. народовъ. 
„ҮШ съФздъ рус. естествонсп. и врачей въ Сиб.“, т. П дополнит. Спб., 1892; 
Н. В. Гильченко—Въфсъ головн. мозга и вЪкоторыхъ его частей у различныхъ 
племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антроп. Отд.“, т. ХІХ. Москва, 1899; Л. Л. 
Заурскаї — Антропол. измфрен1я кавказ. народовъ, произведенныя ген. Р. Ө.. 
фонъ-Эркертомъ и проф. 9. Шантромъ. „Изв. Кавказ. Отд. И.Р. Г. О.“, т. ҮШ; 
Н. М. Ма.цев‚—Каталогъ краніолог. коллекщи Казан. унив. „Тр. Общ. Естествоисп. 
при Казан. унив.“, т. ХІХ, в. 2; И. И. Пантюговъ—0 ростЪ нЪкотор. племенъ 
Закавказ. края. Тифл., 1890; ona же — Ахалкалакскій уфздъ. Мед.-антропол. 
очеркъ. „Сборн. Имп. Кавказ. Мед. Общ.“, Тифл., 1892, № 53; онь же—Антроп. 
наблюденія na Кавказ%. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.^, кн. ХУ. Тифл., 1893; 
A. Е. Тваръяновичь—Матеріалы къ автропологін армянъ. Дисс. на степ. д-ра мед. 
Спб., 1897; Р. Ө. фонъ-Эркертъ — Антрополог. измфревя нЪкотор. кавказ. на- 
родовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. ҮП и ҮІ; Е. Chantre—Recherches 
anthropol. dans le Caucase, t. 1У. Paris-Lyon, 1887; онь же—Арегси sur Гапіћго- 
pométrie des peuples de la Transcaucasie. „Congr. intern. darch. et d'anthr. préhist“. 
Moscou, 1893, П; онь же— Міѕѕіопѕ scientif. en Transcaucasie, Asie Mineure et Syrie 
1890—94. „Arch. de Museum d'Hist. Natur. de Lyon“, t. IV. Lyon, 1895; R.v. 
Erckert—Der Kaukasus und seine Völker. Leipz., 1887. 

Башкиры: A. П. Б‹їдановь —Черепа башкиръ. „Антр. Выст.“, т. Ш, 
стр. 286; H. В. Гильченко—В®съ головного мозга и нЪкотор. его частей у раз- 
личныхъ племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, ХІХ. Москва, 1899; 
Н. М. Маліевь — Антрополог. очеркъ башкиръ. „Гр. Общ. Естествоисо. при 
Казан. универс.“, т. V, в. 5; онә же — Каталогъ краніолог. коллекщи Казан. 
унив. lbid., т. ХІХ, в. 2; онь же—Къ вопросу о пронсхожденіи лЪсныхъ баш- 
киръ. „Гр. Антроп. Общ. при Имп. Воен.-Медиц. Акад.“. 1901; M. С. Назаров — 
Предварит. отчетъ о пофздк$ въ Башкирію. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, вып. Ги 
П; окъ же—Къ антропологи башкиръ. Ibid., вып. П и IX; Д. Л. Никольскіќ— 
Башкиры. Этнограф. и санит.-антрополог. изел$доване. Дисс. ва степ. д-ра мед. 
Спб., 1899 (приведена литература): онә же—О размфрахъ женск. башкир. таза. 
„Дневн. Антр. Отд.“, 1891, в. 1; Соммье—О башкирахъ. Heper. О. Н. Олениной 
подъ ред. и съ прим$ч. Д. П. Пикольскаго. „Заи. Урал. Общ. Люб. Естеств.“, т. 


— 121 — 


ХШ. Екатеринб., 1591; С. Чугуновь—Матеріалы для антропологіи Сибири. Томскъ, 
1893; S. Sommier—Fra і Ваѕскігі. „Arch. рег antr.“, 1881, XI; (аїру de Mezö- 
Kövesd —Expédition scientif. franç. en Russie, en Sibérie et dans le Turkestan. Pa- 
ris, 1880, vol. 3; S. Weissenberg—Ein Beitrag zur Anthropologie der Turkvölker. 
Baschkiren und Meschtscherjaken. „Zeitschr. f. Ethnol.“, Berl., 1892. 


Белуджи: А. И. Вилькинсь—Ореднеззіат. богема. „Антр. Выст.“, т. Ш, 
стр. 436. 


Беслинеевцы: Р. Ө. фонз-Эркерть— Антрополог. измБренія нЪкотор. 
кавказ. вародовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. УП. Tupi., 1882—3. 


Буряты: А. Л. Бо1дановь—Бурят. черепа. „Антро. Выст.“, т. II, стр. 
413; Н. М. Маліевь—О бурятскихъ черепахъ. „Гр. Общ. Естеств. при Казан. 
универ.“, 1878; онә же — Каталогъ краніолог. коллекщи Казан. унив. lbid., 
т. XIX, в. 2; Л. Г. Мацокинь — Опытъ антропометр. изсл$дован!Й населенїя 
Забайкальской обл. „Рус. Медицина“, 1893, № 38; М. T. Поротовъ—Къ антро- 
пологїи бурятъ. Буряты-аларцы. Дисс. на степ. д-ра мед. Сиб., 1895; И. И. 
Шендриковски—Матералы къ антропологіи бурятъ (селенгинцевъ). Дисс. на 
степ. д-ра мед. Спб., 1895; Hamy—Note sur Гап гор. de la Transbaïkalie du Sud. 
„Bull. du Museum а’Ніѕќ. Natur.“ Par., 1896, № 3; J. Fridolin—Burjaten-und Kal- 
mückenschädel. „Arch. f. Anthr.“, Bd. XXVII, № 3. 


Вогулы: Н. М. Малїевь—Отчетъ о вогульской экспедищи. „Тр. Общ. 
Естеств. при Казан. унив.“, т. Ш, № 2; онь же - Матеріалы для сравнит. аптро- 
пологіи. Ibid., т. IV, № 2; онә же—Каталогъ краніолог. коллекщи Казан. унив. 
Ibid., т. МХ, в. 2; ond же—Вогулы. Антропол. очеркъ. „Рус. Антр. Журн.“, 
1901, № 1; К. Д. Носиловь — Антропол. очеркъ вогуловъ. „Проток. зас%Ъд. 
Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886“. Москва, 1887; А. Г. Рождественски—Ве- 
личина головы человзка въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста и расы. 
„Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮШ. 

Вотяки: Н. В. Гильченко—ВЪсъ голов. мозга и нЪкотор. его частей у 
разл. племенъ, васеляющихъ Росс!ю. „Гр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; H. М. Малісвг— 
Антрополог. очеркъ вотяковъ. „Гр. Общ. Естествоисп. при Казан. унив.“, т. ТҮ, 
№ 2; ono же—Матералы для сраввит. антропологіи. Ibid., т. ІҮ, № 2; онъ же— 
Каталогь кравіолог. коллекщи Казан. унив. lbid., т. ХІХ, в. 2; H. И. Te- 
зяковз—Вотяки Больше-Гондырской вол., Осинскаго у. (Мед.-стат. и мед.-антроп. 
очеркъ). Изд. ред. „Зем. Врача“, 1892. 

Гальча: А. П. Бодановь— Черепа племени гальча. „Проток. засфлан. 
Антроп. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886“. Москва, 1887; С. Д. Масловскій—Гальча 
(первобыт. населеніе Туркестана). „Рус. Антр. Журн.“, 1901, № 2; А. Л. Фед- 
ченко—Путешествіе въ Туркестанъ. Антропол. замЪтки относительно туркестан. 
инородцевъ. Обработалъ А. Ц. Богдановъ. „Изв. Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и 
Этн.“, т. XXXIV, в, 5; P. Topinard—Crânes Galtchas. „Bull. de la Soc. 9’Ап г. 
de Paris“; 1878, рр. 247, 381; Ujfalvy de Mezö-Kövresd - Le Kohistan, le Fergha- 
nah et Kouldja. Paris, 1878; онъ же—1ез Galtchas et les Tadjiks. „Rev. d'Anthr.“, 
1879, sér. 2; онь ce—Quelques observations sur les Tadjiks des montagnes, appelés 
aussi Galtchas. „Ви. de la Soc. d'’Anthr. de Paris“, 1887; Zaborowski—Galtchas, 
Savoyards, Sartes et Uzbègues. Ibid., 1899, p. 698. 

Гиляки: А. П. Бо1дановь—Черепъ гиляка. „Антр. Выст.“, т. П, стр. 
411; H. Л. Зеландъ —Гиляки. „Проток. 3acbı. Антр. Отд. съ 4 дек. 1584 по 
1886“. Москва, 1886; Шренк-—Объ иноролцахъ Амурскаго края, т. І. Спб., 1833; 
I. Kopernicki—Un crâne de ghiliak. „Bull. de la Soc. 4’Ап г. de Paris“, 1867, р. 


571; Prunner-Bey—Description d'un crâne de Ghiliak et note sur les Ghiliaks. 
Ibid., 1867, 2 sér., t. II. 

Греки: И. И. Паюнттюховь—О ростЪ нзкотор. племенъ Закавказ. края. 
Тифл., 1890; онъ же—Антропол наблюденія на КавказЪ. „Зап. Кавказ. Отд. И. 
Р. Г. 0.“, кн. ХУ. Tupa., 1893; Ch. Apostolides—Quelques mesures sur le vivant 
prises en Grèce. „Bull. de la Soc. d'Anthr. de Раг.“, 1883, p. 614; J. Deniker—Les 
races de l'Europe. І. L'indice céphal. en Europe. Par., 1899; G. Nicolucci—Sull 
antropologia della Grecia. „Atti della R. Acad. delle Scienze fisiche e matem. di 
Napoli, 1867, t. Ш, № 23; Quatrefages et Hamy—Crania ethnica. Par., 1882; Е. 
Schmidl—Die апт. Samml. Deutschlands. Catalog. d. craniolog. Samml. d. Dr. 
Emil Schmidt. Braunschw., 1887; R. Virchow—Ueber griechische Schädel. „Sitzungs- 
ber. d. K. Preuss. Akad. d. Wiss.“, Berl., 1893, № 34; A. Weisbach—Die Schä- 
delform der Griechen. „Mittheil. der anthrop. Gesell. in Wien“, 1881, T. ХІ. 

Грузины: Е. А. Блюмь—Преступникъ какъ объектъ кримин.-психолог. 
изслдованія. „Сборн. Имп. Кавказ. Мед. Общ.“, Тифл., 1886, № 42; онъ же— 
Предварит. свЪдЪнія о результатахъ антроп. изсл$дован кавказ. народовъ. 
„ҮШ Съ®здъ рус. естеств. и врачей въ Спб.“, т. 11 дополнит. Сиб., 1892; Е. Л. 
Веніаминова — Отчетъ о пофзлкЪ въ Терскую обл. и Закавказ. край. „Дневн. 
Антр. Отд.“, 1850, вып. I, стр. 6; H. В. Гильченко—ВЪсъ голов. мозга и в$ко- 
торыхъ его частей у различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, 
т. ХІХ. Москва, 1899; .7. Л. Затурскій —– Антропол. измЪренія кавказ. народовъ, 
произв. ген. Р. Ө. фонъ-Эркертомъ и проф. Э. Шавтромъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. 
Р. Г. 0.“, т. ҮШ; И. И. Пантюховь - О рост нЪкотор. племенъ Закавказ. края. 
Тифл., 1890; онъ же—Ахалкалакскій уъздъ. Мед.-антроп. очеркъ. „Сборн. Имп. 
Кавказ. Медиц. Общ.*, Tupa., 1892, № 53; онъ же— Антрополог. наблюденія на, 
Kaskas. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. ХҮ. Тифл., 1893; онъ же—Гру- 
зины Тифлисскаго узда. „Дневн. Антроп. Отд.“, 1893, в. ЇЇ; онә же—СвЪтло- 
глазые грузины. „Труды У Съфзла Общества рус. врачей въ память Пирогова“, 
Спб., 1894; Р. Ө. фонз-Эркертз—Антроп. измренія н®котор. кавказ. народовъ. 
„Изв. Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.“, т. ҮП и ҮШ; Е. Chantre—Recherches anthro- 
pol. dans le Caucase, +. IV. Paris-Lyon, 1887; В. v. Erckert—Der Kaukasus und 
seine Völker. Leipz., 1887; Smirnow—Crânes géorgiens. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de 
Paris“, 1879, p. 719. 

Гурійцы: Е. A. Блюмь—Предвар. св®д®нїя o результатахъ антропол. 
изслЪдованій кавказ. народовъ. „УШ Съ®здъ рус. естествоисп. и врачей въ Спб.“, 
т. П дополнит. Спб., 1892; Л. П. Заурсеми—Автроп. измфреня кавказ. Dapo- 
довъ, произведенныя ген. Р. Ө. фонъ-Эркертомъ и проф. 9. Шантромъ. „Изв. 
Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.“, т. ҮШ; И. И. Пантюховь—0 рост нЪкотор. uae- 
менъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онь же—Населене Кутаисской губ. „ВЪстн. 
общ. гиг., судеб. и практ. медиц.“, 1892, т. XV; онә же—Антропол. наблюдевія 
на КавказЪ. „Зап. Кавказ. Отд. И. P. Г. О.“, кв. ХУ. Тифл., 1893; Е. Chantre— 
Recherches anthropol. dans le Caucase, t. ІҮ. Раг.-Гуоп, 1887; В. v. Erckert—Der 
Kaukasus und seine Völker. Leipz., 1887. 

Даргинцы: ЕЁ. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. 
Paris Lyon, 1887. 

Дидойцы: Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t IV 
Par.-Lyon, 1887. 

Дунгане: A. П. Бо!дановь—Черепа дунганъ. „Проток. засъд. Антр. 
Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886“. Москва, 1887; JI. Горбачевь—Антропол. наблюденія 
надъ таранчами, дунганами, кашгарцами и киргизами Джаркента. lbid; Ma- 


— 123 — 


цљеєскій и Поярковзь—Краткя этнограф. зам тки о туземцахъ бывшаго Куль- 
джинскаго района. Омскъ, 1883; Ujfalvy de Mezö-Kövesd—Le Kohistan, le Fergha- 
nah et Kouldja. Paris, 1878. 

Евреи: Д. H. Анучинь—О jerga распред®л. роста муж. нас. Россіи. 
„Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. по отд. стат.“, т. УП, в. 1. Сиб., 1889; онъ же— 
Евреи. „Энцикл. слов. Брокгауза и Ефрона“, полут. 21; Н. Р. Бонни МАЕ 
тер. къ вопросу о близорукости у евреевъ. „Врачъ“, 1899, № 42; H. В. Гиль- 
ченко—ВъЪсъ головн. мозга и нЪкотор. его частей у разл. племенъ, населяющихъ 
Росси. „Тр. Антр. Отд.,“ т. ХІХ; Н. Закё—Физич. развитіе дфтей въ ср.-учебн. 
завед. Москвы. Mock., 1892; А. А. Ивановскії— Евреи. „Рус. Антр. Журн.“, 
1900, № 2 (указана литература); Г. Коварски—Физич. раявите древн. евреевъ 
сравнит. съ современными. „Будущность“, 1900, №№ 20—22; И. И. Пантюховъ— 
О ростз нъкотор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; ond же—Аптрон. Ha- 
блюденя на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, ХУ: онъ же—0 Bh- 
рождающихся типахъ семитовъ. „Прот. зас+д. Рус. Автр. Общ.“, т. Ц. Сиб., 
1889; on» же—Населене Кутаис. губ. „ВЪстн. общ. rur., судеб. и практ. ме- 
диц.“, 1892, т. XV; Снивиревь— Мат. для медиц. стат. и гзогр. Росси. „Воен.- 
Медиц. Журн.“, 1878—79; Ю. Д. Талько-Грынцевичь-—Къ антроп. украин. и ли- 
тов. евреевъ. „Прот. засъд. Рус. Антр. Общ. за 1890—91 гг.“: Л. Шейниеь— 
Псевдоантроп. основы антисемитизма. „Рус. Богатство“, 1900, № 5; А. Д. Әлъ- 
киндъ—Зам. о черепахъ изъ евр. катакомбъ въ Рим. „Тр. Антр. Отд.“, ХІХ; 
Р. Ө. фонз-Эркерть—Антроп. измЪр. нкотор. кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. 
Отд. И.Р. Г. 0.“, т. ҮШ; М. Г. Яковенко— Матер. къ антроп. евр. насел. Po- 
гачев. y., Минск. г. Спб., 1898; С. Ячински—Изсл$д. надъ развитемъ роста, 
окружн. груди и вфса поляковъ и евреевъ въ школ. возраст. „Изв. Варшав. 
унив.“, 1889; М. Alsberg—Rassenmischug im Judenthum. „Samml. дег gemeinverst. 
wiss. Vorträge“, V, H. 116; R. Andree—Zur Volkskunde der Juden. Bielef. u. 
Leipz., 1881; J. Beddoe—On the physical characteristics of the Jews. „Trans. Ethnol. 
Soc.“, Lond., 1861; G. Bertin—On the origin and primitive home of the Semites. 
„Journ. of the Anthrop. Instit.“, 1881—82; онә же— Тһе races of the Babylonian 
Empire. Ibid., 1888, ХҮШ, № 2; В. Неслтанп—Ет Beitrag zur Anthropologie 
der Juden. Dorp., 1832; D. Brinton and M. Jastrow—The cradle of the Semites. 
Philad., 1890; Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase. Paris-Lyon, 
1887, t. IV; J. B. Davis—Thesaurus craniorum. Lond., 1867; I. Deniker—Les ra- 
ces de l'Europe. I. L'indice céphalique en Europe. Paris, 1899; онъ же—Тһе ra- 
ces of man. Lond., 1900; А. Elisyeef—Les habitants de PArabie Pétrée. „Revue 
4`Апгор.“, 1883, sér. 3; R. v. Erckert—Kopfmessungen kaukas. Völker. „Arch. 
Г. Anthr“, ХУШ- ХІХ; C. Flieger—Zur Anthrop. der Ѕетіќеп. „Mitteil. дег anthr. 
Gesell. zu Wien“, Bd. 1X, 1880; Е. А. Freeman—The Jews in Europe. „Saturday 
Review“, 1877, Feb.; Е. Goldstein—Introduction a l'étude anthrop. des Juifs. „Rev. 
d'Anthr.“, 1835, sér. 2; I. Guidi—Della sede primitiva dei popoli semitici. „Atti 
К. Accad. dei Lincei“, 1879; C. Ikow—Neue Beitrige zur Anthr. der Juden. „Arch. 
f. Anthr.“, Bd. XV; V. Jacques—Types juifs. „Rev. des études juives*, 1893, t. 
XXVI; J. Jacobs—On the racial characteristics of modern Jews. „Journ. of the 
Anthr. 11511.“, Lond., XV, № 1; J. Jacobs—The comparative distribution of Jewish 
ability. Ibid., ХУ. № 3; J. Jacobs—Studies in Jawish statisties. Lond., 1891; J. Ja- 
cobs and I. Spielman—On the comparative anthropometry of English Jews. „Journ. 
of the Anthr. Instit.“, XIX, № 1; J. I. Kettler—Die geograph. Vertheilung der Ju- 
den in Niedersachsen. „Zeit. Г. wissensch. Geogr.“, 1850; J. Kollmann—Schädel 
und Skeletreste aus einem Judenfriedhof des ХШ. und XIV. Jahrh. zu Basel. „Ver- 


— 124 — 


handl. der Naturforsch. Сезей.“, Basel, 1885, Bd. УП; А. Leroy-Beaulieu—Les 
Juifs et l'antisémitisme. Paris, 1893; C. Lombroso—L'`antisemitismo e le scienze 
moderne. Tor., 1894; F. v. Luschan—Die ап гор. Stellung der Juden. „Согтезр.- 
Blatt“, 1892, Bd. XXIII (см. также „Mitteil. der anthr. Gesell. zu Wien“, Bd. XII); 
J. Majer—Roczny przyrost сїа!а u zydów galicyjskich jako przyczynek do ich 
charakterystyki fizycznéj. „Zbiór wiad. do Anthrop. kraj“. Kraków, 1880; J. 
Majer i J. Kopernicki—Charakterystyka fizyczna ludnosci galicyjskiej. Kraków, 
1877—85; А. Neubauer—Notes on the race-types of the Jews. „Journ. of the Anthr. 
Instit.“, XV; G. Nicolucci—I Semiti, quel che furono e quel che oggi sono. „Atti 
Че!’ Ассай. pontaniana“, XX, Napoli, 1590; J. С. Nott—The physical history of 
the Jewish race. Charleston, 1850; Pruner-Bey—Résultates de craniométrie. „Mém. 
de la Soc. d'Anthr. de Par.“, t. II, Ё 4; Quatrefages—Cours d'anthropologie. 
„Revue des cours scientif.“, 1868; J. Ranke—Zur Statist. und Physiol. der Körper- 
grösse der bayer. Militärpflichtigen. „Beiträge zur Anthrop. und Urgesch. Bayerns“, 
redig. von Joh. Ranke und №. Rüdinger, 1881, Bd. IV; Е. Renan—Le Judaïsme 
comme гасе et comme religion. Paris, 1833; W. Z. Ripley—The racial geography 
of Europe. „Appletons Science Monthly“, New-Jork, LIV, № 2—3 (см. также „Glo- 
bus“, 1599, № 12); W. Z. Ripley—The races of Europe. Land., 1900; Scheiber— 
Untersuchungen über den mittleren Wuchs des Menschen in Ungarn. „Arch. f. Апіћг.“, 
Bd. ХШ; G Schulz—Bericht über Messungen an Individuen von verschied. Na- 
tionen. „Bull. de la classe phys.-mathémat. de l'Acad. Impér. des Sc. de St.-Pét.“, 
1845, t. IV, № 15—16; Г. Stiela—Ein Beitrag zur Anthr. der Juden. „Arch. f. 
Anthr.“, Bd. XIV; J. Talko- Hryncewicz—Charakterystyka fizyczna ludności zy- 
dowskiej Litwy i Rusi na podstawie własnych spostrezeń. „Zbiór wiad. do Antrop. 
kraj.“ Kraków, XVI, 1892; R. Verneau—Sur les Sémites aux îles Canaries. „Bull. 
de la Soc. 4’Ап г. de Par.“, 1881; S. Virchow—Gesammtbericht über die von der 
deutschen anthrop. Gesellschaft veranlassten Erhebungen über die Farbe der Haut, 
der Haare und der Augen der Schulkinder in Deutschland. „Arch. f. Anthrop.“, 
Bd. XVI; С. Vogt—Vorlesungen über den Menschen. Giessen, 1863, Bd. 11; Wächter— 
Bemerkungen über den Kopf der Juden. „Magazin der naturforsch. Freunde in 
Berlin“, 1812; А. Weisbach—Kürpermessungen verschied. Menschenrassen. „Zeit. 
f. Ethnol.“, 1877, Bd. ІХ: S. Weissenberg—Die südrussischen Juden. „Arch. f. 
Anthr.“, Bd. ХХШ; H. Welcker—Craniol. Mitteilungen. „Arch. f. Anthr.“, Bd. 1; 
G. Wolf—Die Juden. Wien, 1883; А. Zakreewski—Wzrost w królestwie Polskiem. 
Przyczynek do charakterystyki fizycznej Polaków. „Zbiór wiad. do Antrop. kraj“. 
Kraków, 1891, ХҮ; A. Zakrzewki—Ludność miasta Warszawy. Kraków, 1895. 

Езиды: А. A. Лвановскій —Езиды. „Рус. Автр. Журн.“, 1900, № З. 

Зыряне: Н. B. Гильченко—ВЪсъ голов. мозга и вЪкоторыхъ его частей 
у различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ. Москва, 
1899; 5. ботниег- Siriéni, Ostiacchi е Samoiedi del’ Ob. „Arch. рег ГАпіг.“, t. 
ХҮП. Firenze, 1887. 

Имеретины: E. А. Раюмь—Предварит. свЪдБнія о результатахъ антроп. 
изслБдованій кавказ. народовъ. „VII Съ®здъ рус. естествоисп. и врачей въ 
Спб.“, т. П дополн. Спб., 1892; Л. I. Зауреми—Антроп. измренія кавказ. 
народовъ, произведенныя геп. Р. Ө. фонъ-Әркертомъ и проф. Э. Шантромъ. 
„Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. УШ; И. И. Пантюховь—О рост$ н$котор. 
племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онә же—Антропол. ваблюденія на Кавказ%. 
„Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, т. XV; онә же—Населеніе Кутанс. губ. „ВЪст. 
общ. гиг., судебн. и практ. мед.“, 1892, т. ХҮ; E. Chantre—Recherches апіћгоро!. 


— 125 — 


dans le Caucase, t. 1У. Paris Lyon, 1887; R. гоп Erckert— Der Kaukasus und seine 
Völker. Leipz., 1887. | 

| Ингуши:.7. П. дазурекїй— Антроп. измЪренія кавказ. народовъ, npo- 
изведенныя ген. Р. Ө. фонъ Эркертомъ и проф. Ә. Шантромъ. „Изв. Кавказ. 
Отд. И.Р. Г. О.“,т. ҮШ; И. И. Пантюховь—Ингуши. Антроп. очеркъ. Ibid., т. XUI, 
№6. Тифл., 1901; P. Ө. фонз-Эркертз— Антроп. изифрен1я н®кор. кавказ. Ha- 
родовъ. Ibid., т. ҮП; Е. Chantre—Recherches ап гор. dans le Caucase, t. 1V. 
Paris-Lyon, 1887; R. v. Erckert—Kopfmessugen der kaukas. Völker. „Arch. f. 
Anthr.“, 1891. | | 

Кабардинцы: А. А. Вырубовь—Къ вопросу о сравнительной прочности 
зубовъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1891, в. Ш и IV; H. А. Вырубовъ— Отчетъ о no- 
Ъздк® на Кавказъ лЪтомъ 1890 г. Ibid., 180, в. IX; Я. Д. Вышородь—Мате- 
ріалы для антропологїи кабардинскаго народа (адыге). Дисс. на степ. д-ра мед. 
Спб., 1895; Р. Ө. фонз-Эркерть—Антропол. измренія п®котор. кавказ. Hapo- 
довъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. УП; Е. Chantre—Recherches anthro- 
ро. dans le Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Казикумухцы: Р. Ө. фонз-Эркерть— Антропол. измфрешя нЪкотор. 
кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“.т. VII; Е. Chantre—Recherches 
anthrop. dans le Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1897. 

Калмыки: B. В. Воробъевь—Наружное ухо челов$ка. „Tp. Антр. Отд.“, 
т. ХХ; А. А. Ивановек1їй—Монголы-торгоуты. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХИ (приве- 
дена литература); ШП. IH. „Тесчафть — О причинахъ развитія длинноголовыхъ и 
‚ круглоголовыхъ череповъ. „Изв. С.-Петербургской Біологической Лабораторіи“, 
1899; H. М. Маліеввь—Матер. для сравнит. антропологи. „Тр. Общ. Естеств. при 
Казан. унив.“, т. IV, № 2; ono же—Каталогъ краніолог. коллекціи Казан. унив. 
Ibid., т. XIX, в. 2; Мацъевскй и Поярковь — Кратюя этнограф. замЪтки о TY- 
земцахъ бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ, 1883; И. И. Мечников — Au- 
тропол. очеркъ калмыковъ. „Гр. Антр. Отд.“, кн. 2, в. 1; А. Г. Рождествен- 
ски— Величина, головы человъка въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста, 
и расы. lbid., т. ХҮШ; А. Н. Харузинь— Два калмыц. черепа. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1890, в. ІҮ; Р. 0. фонь-Әркерть — Антропол. измЪренія вЪкоторыхъ 
кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, т. ҮШ; Aitken Meigs – Cata- 
logue of human сгапіа. Philad., 1857; К. Е. Ваеғ—Сгапіа selecta. „Mém. de 
l'Acad. des 8с. de St.-Pét.“, 1859, t. X; P. Broca— „Bull. de la Soc. dďd'Anthr. de 
Paris“, 1861, p.p. 142 et 198, и 1873, p. 551, и „Rev. ФАпг.“, 1872, р 423; 
G. Broesike—Das anthrop. Material des anatom. Museums der K. Univers. zu Ber- 
lin, 1880; Æ. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Par.-Lyon, 
1887; I. B. Davis—Thesaurus craniorum. Lond., 1867; Г. Deniker —Sur les Kalmouks. 
„Bull. de la Soc. d'Anthr. de Раг.“, 1883, и „Rev. 9’Атг.", 1883, р. 671, и 1884, 
р. 277; Dusseau—Musée Yrolik. Amst., 1865; А. Ecker—Catalog. 4. апт. Samml. 
d. Univers. Freiburg. 1878; W. Flower—Catalogue ete. Lond., 1879; J. Fridolin— 
Burjaten-und Kalmückenschädel. „Arch. f. Anthr.“, Bd. ХХҮЛ, № 3; G. Huhf— 
De la configuration des paupières chez les Mongols. „Rev. ФАпіћг.“, 1875, t. IV; 
Al. lwanowski—Zur Anthropologie der Mongolen. „Arch. für Anthrop.“, Bd. XXIV; 
онъ же—Сефег gewisse Körperproportionen der Mongolen. „Compt.-rendus du XII 
Congrès internat. de médecine“. Moscou, 1900; Г. Kollmann—Kalmücken der klei- 
nen Dörbeter Horde in Basel. „Verhandl. d. Naturforsch. Gesell. in Basel“, 1884, 
S. 643; I. Kopernicki—The Kalmucks. „Journ. of the Anthr. Inst.“, 1872, t. 1, №3; 
L. Kotelmann—Die Augen von 22 Kalmücken. „Zeitschr. f. Ethnol.“, 1884; Е. 
Metschnikoff—Ueber die Beschatfenheit der Augenlieder bei den Mongolen und Kau- 


0100 ме 


kasiern. „Zeitschr. Г. Епо].“, 1874, S. 153; Pruner-Bey—Résultats de craniométrie., 
„Мет. de la Soc. d'Anthr. de Par.“, 1865, t. Il; ona же—һе la chevelure, comme 
caractéristique des races humaines. lbid., 1865, t. 1; А. Quatrefages—L'espèce hu- 
maine. Paris, 1879; А. Quatrefages et E. Hamy—Crania ethnica. Paris, 1882; 
Е. Regalia—Orbita e obliquità dell’ occhio mongolico. „Arch. рег lAntr.“, 1588, 
vol. ХУШ; Spengel—Anthr. Samml. der Univers. Göttingen, 1874; Ten- Kate—Zur 
Craniologie der Mongoloiden. Berl., 1582; P. Topinard—Les Kalmouks. „Rev. 
d'Anthr.“, 1878, р. 576; R. Virckhow—Der Schädel aus der Dschungarei. „Zeitschr. 
f. Ethnol.“, 1875, S. 342; Ujfalvy de Meeö-Köresd—Le Kohistan, le Ferghanah et 
Kouldja. Paris, 1878. 

Карагасы: Н. B. Залюескир— Въ этнографии и антропологіи карагасовъ. 
„Тр. Антр. Общ. при Воен.-Медиц. Акад.“, т. Ш. Спб., 1898. 

Карачаевцы: P. Ө. фонз-Эркерть—Антроп. изм$р. нЪкотор. кавказ. 
народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. ҮШ; Е. Chantre—Recherches 
ап горо!. dans le Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Карелы: А. B. Елисъевь-—Антрои. зам®тки о финнахъ. „Проток. засл. 
Антроп. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1896“. Москва, 1887; J. Deniker—Les races de 
l'Europe. I. L'indice céphal. еп Europe. Paris, 1899. 

Качинцы: Ф. Я. Кокъ—Беременвость, роды и уходъ за ребенкомъ у 
качинокъ. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 4. 

Киргизы: H. А. Аристовь—Опытъ выяснения этническаго состава KHP- 
гизъ-казаковъ Большой орды и каракиргизовъ на основаніи родословныхъ ска- 
заній и свъдЪній о существующихъ родовыхъ дЪленіяхъ и о родовыхъ тамгахъ, 
а также историческихъ данныхъ и начинающихся антропологическихъ изсл$до- 
ван й. „Мивая Старина“, 194, в. Ши 1V; Л. Горбачевъ—– Антрополог. наблюде- 
нія надъ таранчами, дунгавами, кашгарцами и киргизами Джаркента. „Проток. 
засфд. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1836 г.“ Москва, 1887; H. Л. деландь— 
Киргизы. „Зап. Зап.-Сибир. Отд. И. Р. Г. 0.4, кн. УП, в. 2. Омскъ, 1855; А. А. 
Ивановскій —Измъренія кирглзокъ Средней орды. „Тр. Антр. Отд.“, т. XVID, 
стр. 105; Колбасенко—Семир$ченская киргизка въ акушер. отношеншт, плодови- 
тость и дътская смертность. „Проток. Kies. Акуш.-Гинекол. Общ.“, 1889, в. Уи 
1900, № 36; Мацьевемй и Поярковь—Кратюя этнограф. зам®тки о туземцахъ 
бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ, 1333; В. Д. Троновь—Матералыь по 
антропологи и этнологіи киргизъ. „Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. по отд. этно- 
графіи“, т. ХҮП, в. П. Спб., 1891; А. H. Харузинь—Киргизы Букеевской орды. 
„Гр. Антр. Отд.“, т. X и ХҮІ (приведена литература о киргизахъ); онъ же—О 
нъкоторыхъ соотношеніяхъ размћровъ головы и лица по возрастамъ у киргизовъ. 
„Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. 3; on» же— По вопросу о происхожденіи киргиз- 
скаго народа. „Этнограф. Обозр.“, 1895, кн. XXVI; С. Фууновь—Матер!алы для 
антропологіи Сибири. Томскъ, 1894; Е. Chantre--Recherehes ап горо!. dans le 
Caucase, t. ГУ. Paris-Lyon, 1887; Ujfalvy de Mezö-Kövesd—Le Kohistan, le Ferg- 
hanah et Kouldja. Paris, 1878; онә же --Expédition scientif. française en Russie, еп 
Sibérie et dans le Turkestan. Paris, 1878—50. 

Китайцы: А. Л. Богдановь—Черепа кульджин. китайцевъ. „Проток. 
засл. Антроп. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“ Москва, 1888; Мацтъевскй и 
Поярковь—Краткія этнограф. замЪтки о туземцахъ бывшаго Кульджинскаго района. 
Омскъ, 1883; ЈО. Д. Талько-Грынцевичь—ЗамЪфтки по антропологи сфвер. китай- 
цевъ. „Гр. Троицкосавско-Кяхтин. Отдфл. Приамур. Отд. П. Р. Г. О.“, 1899, 
т. П, в. 3; Н. Girard—Notes sur les chinois. „L’Anthropologie*, 1898, t. IX, № 2; 
по краніологіи китайцевъ см. статьи Fuzicr, Mutel, Huquet и Richemond въ 


— 127 — 


„Вий. де la Soc. Аш г. de Paris“, 1861, р. 585, 1862, р. 438 и 1819, p.p. 
569 и (97; Е. Schmidt –- Die ап гор. Затт!. Deutschlands. Catalog d. craniol. 
Samml. d. Dr. Emil Schmidt. Braunschw., 1887. 

Корейцы: A. Л. Богдановь—Черепа, корейцевъ. „Антр. Выст.“, т. Il, 
стр. 405. 

Кубачинцы: E. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. 
Paris-Lyon, 1887. 

Кумандинцы: H. М. Ядринцев—Изм®%ренїя алтайскихъ инородцевъ. 
„Проток. засд. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“ Москва, 1886. 

Кумыки: И. И. Пантюховь—О кумыкахъ. Антроп. очеркъ. Газ. „Кав- 
казъ“, 1894, №№ 133, 139 и 295; П. Ө. Свидерски—Малерлалы для антропологи 
Кавказа. Кумыки. Дисс. на степ. д-ра мед. Спб., 1898; Е. Chantre—Recherches 
ап горо]. dans le Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Курды: Н. П. Даниловь—Къ характеристик® антрополог. и физіологич. 
чертъ современнаго населенїя Персїн. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮП. Москва, 1894; 
Н. В. Насоновь—Таблица, измЪреній курдовъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, B. X; 
И. И. Пантюховъ—– Антрополог. наблюденія ва КавказЪ. „Зап. Кавказ. Отд. 
И. Р. Г. 0.4, кн. ХҮ; Е. Слашге—Арегси sur les caractères ethniques des ansha- 
Triés et des kurdes. „Bull. de la Soc. 9’Ап г. de Lyon“, 1882, t. I; ona же—Ве- 
cherches anthropolog. dans le Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887; онъ же—Арегси 
sur lanthropométrie des peuples de la Transcaucasie. „Congr. intern. d`arch. et 
Ф’аріһг. préhist.“ Moscou, 1893, t. II; on» же -Missions scientif. en Transcaucasie, 
Asie Mineure et Syrie 1890—94. „Arch. de Museum Ф'Ніѕ. Natur. de Lyon“, t. IV, 
1895; Houssay—Les peuples actuels de la Perse. „Bull. de Ја Soc. d'Anthr. de 
Lyon“, 1887, t. IV. 

Кюринцы см. Лезгины. 

Лазы: F. Chantre—Recherches ап горо!. dans le Caucase, t. IV. Paris- 
Lyon, 1887. 

Ламуты: А. Г. Рожодествекскій—–Матеріалы къ изученію физич. типа 
чукчей и ламутовъ (по матеріаламъ, доставленнымъ А. В. Олсуфьевымъ). „Зап. 
Приамур. Отд. И. Р. Г. О.“, т. П, в. 1. Спб., 1896. 

Латыши: P. Л. Вейнберь—О стрөеніи большого мозга у эстовъ, латы- 
шей и поляковъ. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ. Москва, 1899; Ю. Д. Талько-Грын- 
цевичь—Къ антропологи народностей Литвы и ББлоруссіи. „Тр. Антр. Общ. при 
Воен.-Медиц. Акад.“, т. I, в. 1. Спб., 1894; В. Weinberg—Das Gehirn der Let- 
ten. Cassel, 1896; О. Waeber — Beiträge zur Anthropologie der Letten. Іп.-ріѕѕ. 
Dorpat, 1879. 

Лезгины: H. B. Гильченко—ВЪеъ голов. мозга и нЪкотор. его частей у 
различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ. Москва, 1899; 
К. М. Курдовъ —Къ антропологіи лезгинъ (кюринцы). „Рус. Антр. Журн.“, 1901, 
№№ 3—4; И. И. Пантюховь – Антропол. наблюденія на КавказЪ. „Зап. Кавказ. 
Отд. И. Р. Г. 0.“, т. ХҮ; онъ же--Современные лезгины. Тифл., 1901; А. Г. 
Рождественскій — Величина, головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста, и расы. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮШ; Р. Ө. фонз-Эркерть—Антропол. 
измренія нЪкотор. кавказ. вародовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. P. Г. О.“, т. ҮШ; 
Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Ливы: F. Waldhauer—Zur Anthropologie der Liven. п.-015$. Dorpat, 1879; 
В. Virchow—Livländischer Schädel. „Verhandl. d. Berl. Gesell. f. Anthr., Ethnol. 
u. Urgesch.“ 1878, S. 141. 

Литовцы: H. В. Гильченко—ВъЪеъ голов. мозга и нЪъкоторыхъ ero ya- 


= ОВ 


стей у различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; Ю. Д, 
Галько- Грыкцевичь—Къ антропологін народностей Литвы и Б%лоруссіи. „Тр. 
Антр. Общ. при Воен.-Медиц. Акад.“ т. І, в. 1. Спб., 1894; Н А. Янчук— Кл, 
вопросу объ антропол. тапБ литовцевъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1900, в. V; Г. 
Brennsohn—Zur Anthropologie der Litauer. In.-Diss. Dorpat, 1883; J. Deniker— 
Les races de l'Europe. I. L'indice céphal. en Europe. Par., 1899; W. Olechnowice— 
Charakterystyka fizycszna Litwinów. „Zbior wiadomości do antropologii kraj., wyda- 
wanego staranyem Komisyi antropologicznej Akademii Umiejctnosci w Krakowie“, 
1895, t. ХҮШ; J. Talko-Hryncewice—Charakterystyka fizyczna ludów Litwy i Rusi. 
Ibid., t. XVII. 

Лопари: А. И. Keabciees—Bonpocu по изученїю лопарей, затронутые въ 
антрополог. Обществахъ и спещал. журналахъ послЪднихъ л®тъ. „Антр. Выст.“, 
т. І, стр. 114; ond же—Антропол. очеркъ лопарей. Ibid., т. Ш, стр. 491 ит. IV, 
стр. 1; Н. Н. Харузинь—Къ вопросу о двухъ типахъ лопарей. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1890, в. 1V; Bertillon — Crâniologie des Lapons. „Bull. de la Soc. 4`Апг. 
de Раг.^, 1863, t. IV; R. Bonaparte—The Lapps of Finmark. „Journ. of Anthr. Inst.“, 
1885, t. XV; J. Deniker—Les races de l'Europe. 1. L'indice céphal. en Europe. Par., 
1899; Сагзоп —Оп the physical characteristics of the Lapps. „Journ. of Anthr. 
Inst.“, t. ХУ; P. Mantegazza — 1 Lapponi. „Arch. рег. ГАпіг.“, 1880, t. X; P. 
Mantegazza et Sommier — Studii antr. sui Lapponi. Tor., 1880; E. Schmirt—Die 
anthrop. Ѕатті. Deutschlands. Catalog d. craniolog. Samml. d. Dr. Emil Schmidt. 
Braunschw., 1887; S. Sommier — Osservazioni sui Lapponi e sui Finlandesi setten- 
trionali. „Arch. рег. l’Antr.“, ХҮІ, 1886; R. Virchow— Die physischen Eigenschaften 
der Lappen. „Verhandl. d. Berl. Gesell. f. Anthr., Ethnol. u. Urgesch.“, VII, 1875; 
онъ же—Сеһег die Lappen. Ibid., 1879, S, 143; 1891, S. 478. 

Люли: А. И. Вилькиневь—Среднеазїат. богема. „Антроп. Выст.“, т. Ш, 


стр. 436. 
Мазанги: А. И. Вилькинсь —Среднеазат. богема. „Аптр. Выст“, т. Ш, 


стр. 436. 

Мещеряки: S. Weissenberg—Ein Beitrag zur Anthropologie der Turkvöl- 
ker. Baschkiren und Meschtscherjaken. „Zeitschr. f. Ethnol.“, Berl., 1892. 

Мингрельцы: Е. А. Блюмә—– Предварит. св®БдЪнїн о результатахъ 
антрополог. изслфдован! кавказ. народовъ. „VIII създъ рус. естествоисп. H 
врачей въ Спб.“, т. П дополн. Спб., 1892; Л. Л. Загурскій-–Антропол. измренія 
кавказ. народовъ, произведенныя ген. Р. Ө. фонъ-Әркертомъ и проф. 9. Шант- 
ромъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. О.“, т. ҮШ; И. И. Пантюховь—0О ростЪ 
нБкотор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онь же—Населеніе Кутаис. губ. 
„ВВст. общ. rur., судеб. и практ. мед.“, 1892, т. ХҮ; онъ же—Антропол. наблю- 
денія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. ХҮ; Р. Ө. фонь-Эр- 
кертз—Аптроп. изм®ренія нЪкотор. кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. 
Г. 0.“, т. ҮШ; Е. Chantre—Recherches ап горо!. dans le Caucase, t. 1V. Раг.- 
Lyon, 1887; В. v. Erckert—Der Kaukasus und seine Völker. Leipz., 1837. 

Мордва: Н. В. Гильченко—В%съ голов. мозга и нЪкоторыхъ его частей 
у различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Гр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; В. Н. Maŭ- 
новг— Результаты антрополог. исл5дован! среди мордвы-эрзй. „Зап. Имп. Рус. 
Геогр. Общ. по отд. этногр.“, т. XI. Спб., 1883; онъ же—Матералы по антро- 
пологи мордвы-эрзя Нижегород. у. „Дневн. Антр. Отд.“, 1891, в. ТҮ; H. М. 
Малевь —О мордвЪ Смоленской губ. (антропол. наблюденія). „Тр. Общ. Есте- 
ствоисп. при Казан. унив.“, 1878; окъ же — Каталогъ краніолог. коллекщи Ka- 
зан. унив. lbid., т. XIX, в. 2; А. Г. Рождественский — Величина головы Ye- 


— 129 — 


ловка въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста и расы. „Тр. Антр. Отд.“, 
т. ХҮШ; Е. Т. Соловьевь—О рост и объем груди жителей Тегюшскаго y., 
Казанской г. „Проток. засЪд. Антроп. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“; S. Som- 
mier—Mordvà. „Arch. рег lAntr.“, ХІХ, 1889. 

Натухайцы: А. I. Боздановь—0О черепахъ изъ кавказ. кургановъ и 
могилъ. „Антр. Выст.“, т. Ш, стр. 431. 

Ногайцы: Ё. Chantre—Recherches ап !горо!. dans le Caucase, t. IV. 
Paris-Lyon, 1887. 

Н ®мцы: H. В. Гилъченко—В®%съ головн. мозга и н®котор. его частей y 
различ. племенъ, населяющихъ Россїю. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; И. И. Пан- 
тюховь—О рост н®котор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онъ же—Антр. 
наблюденія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.“, кн. XV; А. H. Xa- 
рузинъ— Къ антропологіи населенія Эстляндской губ. „Временникъ Эстлянд. губ. 
1893 г.“, Ревель, 1894. 

Opoku: А. ТагепеКу — Weitere Beiträge zur Craniologie der Bewohner von 
Sachalin—Aino, СіШакеп und Oroken. „Mém. de Acad. des Se. de St.-Pét.“, t. 
XLI, № 6. St.-Pét., 1893. 

Орочи: B. П. Мараритовъ—Объ орочахъ Императорской гавани. 
Спб., 1888; А. Рончевскій— Изм%реніе 17 череповъ орочей. „Медиц. Прибавл. къ 
Морск. Сборн.“, 1888. 

Орочоны: А. А. Ивановскій—Орочонскій черепъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 
1890, в. IV; Н. М. Мажевь -Матеріалы для сравнит. антропологія. „Тр. Общ. 
Естествоисп. при Казан. унив.“, т. ІҮ, № 2. Казань, 1874; онъ же—Каталогь 
краніолог. коллекціи Казан. унив. Ibid., т. ХІХ, в. 2. 

Осетины: Е. А, Блюмь—Предварит. свЪдЪнія о результатахъ антроп. 
изслЁдованій кавказ. народовъ. „ҮШІ съфздъ рус. естеств. и врачей въ Спб.“, 
т. П дополнит. Спб., 1892; Н. В. Гильченко—Матеріалы для антропологіи Кав- 
каза. І. Осетины. Дисс. на степ. д-ра мед. Спб., 1890; онъ же—Антроп. очеркъ 
осетинъ. „Проток. засд. Рус. Антр. Общ. при Петерб. унив. за 1890—91 г.“ 
Спб., 1892; una же—ВЪсъ голов. мозга и нБкотор. его частей у различ. племенъ, 
населяющихъ Россію. „Гр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; Л. П. Заурскій—– Антрополог. 
измВренія кавказ. народовъ, произведенныя ген. Р. Ө. фонъ-Әркертомъ и проф. 
Ә. Шантромъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, т. ҮШ; А. А. Ивановскій—Че-. 
репа изъ могильниковъ Ocerin. „Дневн. Антр. Отд.“, 1891, в. V; Н. М. Малевь— 
Матеріалы для сравн. антропологіи. „Тр. Общ. Естествоисп. при Казан. унив. “, 
т. IV, % 2. Казань, 1874; онь же—Каталогъ краніолог. коллекціи Казан. унив. 
Ibid., т. ХІХ, в. 2; И. И. Пантюхгтовь — Антропол. наблюденія на Кавказ%. 
„Зап. Кавказ. Отд. И. P. Г. 0.“, кн. ХҮ; онә же — О ростВ нкоторыхъ 
племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; А. Н. Харузинь – О вмяши тюркской kpo- 
ви на ирагскій типъ осетинъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. V; Р. 0. pons- 
Эркертз—Антропол. измъренія нЪкотор. кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. 
И. P. Г. 0.“, т. УП и ҮШ; Е. Chantre—Recherches ап горо!. dans le Caucase, 
$. IV. Paris-Lyon, 1887; В. von Erckert — Der Kaukasus und seine Völker. 
Leipz., 1887. 

Остяки: A. П. Боюановь—Остяцюе черепа. „Антр. Выст.“, т. II, стр. 
408; А. И. Тарененки—Остяцюе черепа. „Тр. Антр. Общ. при Воен.-Мелиц. 
Акад.“, т. ПІ. Спб., 1898; С. Чууновь – Антропол. очеркъ остяковъ. „Сибир. 
В-Бстникъ“, 1890, №№ 85, 88 и 90; онъ же—Матеріалы для антропологіи Сибири. 
Томскъ, 1893; S. Sommier—Siriéni, Ostiacchi e Samoiedi Чегоь. „Arch. рег 


Русск. Антропол. Журн., кн. IX. 9 


— 130 — 


ГАп(г.“, t. XVII. Firenze, 1887; В. Virchow—,„Arch. f. Ап г.“, Ва. IV; о черепахъ 
см. „Bul. de la Soc. Ап! г. de Раг.“, 1898, Г. 2. 

Пермяки: H. В. Гильченко—ВВсъ голов. мозга и н®кор. его частей у 
различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. XIX; H. М. Ma- 
ліевъ — Антропол. очеркъ племени пермяковъ. „Тр. Общ. Естествоисп. при Казан. 
унив.“, ХҮІ, в. 4. Казань, 1887; онъ же—Каталогь краніолог. коллекціи Казан. 
унив. Ibid., т. XIX, в. 2. 

Персы: H. П. Даниловь—К»ъ характеристик антропол. и физіолог. чертъ 
современ. населенія Персіи. „Гр. Антр. Отд.“, т. ХҮП; И. И. Пантюховь—0 
рост н®котор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онъ же—Антропол. ваблю. 
дения на Кавказ». „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. ХУ; А. П. Федченко— 
Путешествие въ Туркестанъ. Автропол. замЪтки относительно туркестан. инород- 
цевъ. Обраб. А. П. Богдановъ. „Изв. Имп. Общ. Люб. Ест., Автр. и Этн.“, т. 
XXXV, в. 5; Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Paris- 
Lyon, 1887; Houssay—Les peuples actuels de la Perse. „Bull. de la Soc. Апі. 
de Lyon“, 1887, pp. 101—130. 

Пшавы: Е. А. Блюмв—Предварит. св®д®Ънїя о результатахъ антропол. 
изелЗдованїй кавказ. народовъ. „ҮП1създъ рус. естествоисп. и врачей въ Спб.“, 
т. П, дополн. Спб., 1892; Е. Chantre—Recherches ап горой. dans le Caucase, t. 
IV. Paris-Lyon, 1887. 

Само%ды: А. П. Бо1дановь—Черепа само%довъ. „Антр. Выст.“, т. П, 
стр. 381; Montefiore—The Ѕатоуейѕ. „Journ. оѓ Anthr. Inst.“, 1895, t. XXIV; 
S. Sommier—Siriéņi, Ostiacchi e Samoiedi 4е!ГОЬ. „Arch. рег lAntr.“, t. XVII, Fi- 
renze. 1887. 

Самурзаканцы: И. H. Пантюговь—Самурзаканцы. Газ. „Кавказъ“, 
1892, № 77; онь же—О рост® н®котор. племенъ Закавказ. края. Tapa., 1890. 

Сарты: А. M. Бодановь—Крантолог. замътки о Туркестан. населен!и. 
„Проток. 3acb4. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г “. Москва, 1887; H. M. Ma- 
Aiesa — Каталогъ кранюл. коллекщи Казан. унив. „Тр. Общ. Естествоисп. при 
Казан. унив.“, т. XIX, в. 2; Лацњевскій и Поярковь — Кратщя этнографич. 3a- 
мЪтки о туземцахъ бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ, 1883; А. IM. Федчен- 
ко—Путеш. въ Туркестанъ. Антропол. замътки отн. туркест. инородцевъ. Об- 
раб. А. П. Богдановъ. „Изв. Имп. Общ. Люб. Ест., Aurp. и Этн.“, т. XXXIV, 
в. 5; И. Л. Яворский — Краткій отчетъ о научной командировкВ въ Ср. Азію, 
исполненной лфтомъ 1894 г. Матеріалы для краніологіи туркестан. населен1я. 
Одесса, 1895; Durante — Сгапез, ossements et objets des sartes. „Вий. de la Soc. 
_Апг. de Paris“, 1898, р. 437; Zaborowski—Galtchas, Savoyards, Sartes её U7- 
bèques. Ibid., 1899, p. 698. 

Сванеты: /. A. Блюмь—Предварит. свЕднія ө результатахъ антроп. 
изелБдован1й кавказ. народовъ. „ҮШ съфздъ рус. естествоисп. и врачей въ Спб.“, 
т. Л дополн. Сиб., 1892; В. В. Ольдероне—0 результатахъ антрополог. экскурсіи 
въ Сванетію. „Проток. sacha. Рус. Антр. Общ. при Петерб. унив. за 1890—91 г.“; 
И. И. Пантюловь—0О ростБЬ нъкотор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890: 
онъ же—Населеніе Кутаис. губ. „В%стн. общ. rur., судеб. и практ. медиц. “, 
1592, т. ХУ; окъ же—Антропол. наблюденія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. 
И. P. Г. 0.“, кн. ХУ; Е. Chantre—Recherches ап горо!. dans le Caucase, t. IV. 
Paris-Lyon, 1587. 

Сибо-шибинцы: ДЇац»ъьевекїї и Поярковъ—Краткія этнографич. замЪтки 
о туземцахъ бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ, 1893. 

Сойоты: К. И. Горощенко—Сойоты. „Рус. Антр. Журн.“, 1901, № 2; 


— 181 — 


H, П. Силиничь — Къ кранїологїи сойотъ. ТЫЧ.; H. М. Ядринцевь—Изм®ренїя 
алтайскихъ инородцевъ. „Проток. 3acbx. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“. 
Москва, 1886. 

Таджики: А. П. Бодановь—Кранюл. замЪтки о туркестан. населен. 
„Проток. засфд. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“; А. П. Федченко—Путеш. 
въ Туркестанъ. Антропол. замЪтки отн. туркестан. инородцевъ. „Изв. Имп. Общ. 
Люб. Ест., Антр. и Этн.“, т. XXXIV, в. 5; Ujfalvy de Mezi-Kövesd—Le Kohistan, 
le Ferghanah её Kouldja, Paris, 1878; онъ же—[еѕ Galtchas et les Tadjiks. „Rev. 
d'Anthr.“, 1879, sér. 2; онъ æce—Quelques observations sur les Tadjiks des montag- 
nes, appelés aussi Galtchas. „Bull. de Іа Soc. 4’Ап г. de Paris“, 1887. 

Таранчи: M. Горбачевь—Антропол. наблюденія надъ таранчами, дунга- 
нами, кашгарцами и киргизами Джаркента. „Прот. засъд. Антр. Отд. съ 4 дек. 
1884 по 1836 г.“; Мацъевсый и Поярковъ—Краткія этнограф. замЪтки о тузем- 
цахъ Кульджинскаго района. Омскъ, 1883; В. Е. Пайсель—Матеріалы для aurp. 
таранчей. Дисс. на степ. д-ра мед. Спб., 1897; Ujfalvy de Mezö-Kövesd—Le Ко. 
histan, le Ferghanah et Kouldja. Paris, 1878. 

Татары — адербейджанскіе: Е. А. Блюмь—Преступникъ какъ 
объектъ кримин.-психологич. изслЪдованія. „Сборн. Имп. Кавказ. Медиц. Общ.“, 
Tupa., 1586, № 42; H. I. Даниловь—Къ характеристик% антрополог. и физіолог. 
чертъ современ. населенія Перси. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮП; И. И. Пантю- 
ховъ—Антропол. наблюденія на Кавказ$. „Зап. Кавказ. Отд. И.Р. Г. О.“, кн. XV; 
Р. Ө. фонъ-Әркертъ— Антрополог. изм$реня нЪкотор. кавказ. народовъ. „Изв. 
Кавказ. Отд.“, т. ҮП и ҮШ; Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, 
$. IV. Paris-Lyon, 1887; онә же—Арегс̧и sur lanthropométrie des peuples de la 
Transcaucasie. „Congr. intern. darch. et Фапіћг. préhist.“ Moscou, 1893, t. Il; 
ond же—Міѕѕіопѕ scientif. еп Transcaucasie, Asie Mineure et Syrie 1890—94. „Arch. 
de Museum d'Hist. Natur. де Lyon“,t.IV. Lyon. 1895;горскїетатарыКавказа: 
А. A. Вырубовь—Къ вопросу о сравнит. прочности зубовъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1891, 
в. Ши IV; H. А. Вырудовъ – Отчетъ о по®здк® на Кавказъ skrom» 1900 г. Ibid., 
1890, в. ІХ; казанскіе: H. В. Гильченко—ВъЪсъ головного мозга и н®котор. 
его частей у различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; 
Н. М. Малгевь – Матеріалы для сравнит. антропологи. „Тр. Общ. Естествоисп. 
при Казан. унив.“, т. 1У, №2. Казань, 1874; онъ же—Каталогъ краніол. коллек- 
ци Казан. унив. lbid., т. ХІХ, в. 2; Е. Т. Соловьевь — О рост и объем 
груди жителей Тетюшскаго y., Казанской г. „Проток. засЪд. Антроп. Отд. съ 
4 дек. 1884 по 1886 г.“; касимовск!е: В. Н. Бензенїръ— Антропол. очеркъ 
касимовскихъ татаръ. „Антр. Выст.“, т. Ш, стр. 160; крымскте: Ө. К. Tun- 
куловъ—1Предварит. отчетъ о пофздк$ въ Крымъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1893, 
вып. 11; К. Н. Иковь—Къ краніологін татаръ южн. берега Крыма. lbid., 1891, 
в. I; Н. И. Лыжинь—Антропол. наблюденія надъ таврич. татарами. Ibid., 1891, 
в. [; К. С. Мережковеки—Отчетъ объ антропол. пофздкВ въ Крымъ. „Изв. Имп. 
Рус. Геогр. Общ.“, 1881, т. ХҮП, в. 2; А. H. Харузинь—ЗамЪтка о татарахъ южн. 
берега Крыма. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. 11; онъ же—Татары Гурзуфа. Ibid., 
1890, в. УП и ҮШ; литовские: H. А. Янчукь—Н\Ъскол. новыхъ свЪдВній о 
литов. татарахъ. „Гр. Антр. Отд.“, т. ХУ; томскіе: С. Чугуновъ—Матеріалы 
для антропологіи Сибири. Томскъ, 1893; туркестанскіе: А. А. Ивановский — 
Черепъ татарина Семипалатин. обл. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. IV; А. Л. 
Федченко — Путеш. въ 'Гуркестанъ. Антропол. замфтки отн. туркестан. инород- 
цевъ. „Изв. Ими. Общ. Люб. Ест., Aurp. и Этн.“, т. XXXIV, в. 5; черневые 


9* 


— 132 — 


(аятайске): Н. М. Ядринцевь— ИзмЪревя алтайскихъ инородцевъ. „Проток. зас®д. 
Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“. 

Таты: Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Paris- 
Lyon, 1887; онъ же—1[еѕ Tats de la vallée inférieure de 1а Koura. „Bull. de la Soc. 
d'Anthr. de Lyon“, 1891, t. X; онъ же—Арегси sur l'anthropométrie des peuples de 
la Transcaucasie. „Congr. intern. Фатеһ. её d'anthr. préh.“ Moscou, 1893, t. П; 
онъ же—Міѕѕіопѕ scientif. en Transcaucasie, Asie Mineure et Syrie 1890—94. „Arch. 
de Museum Ф'Ніѕќ. Natur. de Lyon“, t. ҮІ. Lyon, 1895. 

Текинцы: H. И. Пантюховь— Антрополог. наблюдения на Kaskast. „Зап. 
Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. ХУ; А. Г. Рождественекїй—Величина головы 
человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста и расы. „Тр. Антр. Отд.“, 
т. ХҮШ. 

Теленгеты, Телесы, Телеуты: Е. И. Луценко — Къ антропо. 
характеристик алтайскаго племени теленгетъ. „Рус. Антр. Журн.“, 1902, № 1; 
Н. М. Ядринцевь — ИзиЪренія алтайскихъ инородцевъ. „Проток. зас%д. Антр. 
Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“ Москва, 1886. 

Темиргоевцы: Р. Ө. фонз-Эркерть—Антропол. измЪренія нфкотор. 
кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, т. ҮП. 

Торгоуты см. Калмыки. 

Тунгусы: А. Л" Богдановъ— Тунгус. черепа. „Антр. Выст.“, т. И, 
стр. 418; И. И. Майновъ—НЪкотор. данныя о тунгусахъ Якутскаго края. „Тр. 
Вост.-Сибир. Отд. И. P. Г. О.“, 1898, № 2; онь же — Два типа тунгусовъ. „Рус. 
Антр. Журн.“, 1901, № 2; Шренкь—Объ инородцахъ Амурскаго края. Сиб., 1883; 
К. Е. Baer—Crania selecta. „Mém. де ГАсаа. de St.-Pét.“, 1859, t. X; Тескег— 
Kraniolog. Mittheil. „Arch. Г. Anthr.“, 1866, Bd. Г. 

Турки: А. В. Елистевь—Антропол. замЪтки объ обитателяхъ Мал. Asin. 
„Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. VI—X, и 1891, в. П, V—VII; А. А. Heanoeckiŭ— 
'Гуркмены и турки по кранюм. изслёдовашямъ. Ibid., 1891, в. Ш; И. И. Man- 
тюгов—О рост н$%котор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онъ же— 
Антропол. наблюденія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. P.T. 0.“, ки. XV; 
Е. Chantre—Missions scientif. еп Transcaucasie, Asie Mineure et Syrie 1890—94. 
„Arch. de Museum d’Hist. Natur. de Lyon“, t. VI. Lyon, 1895; Е. Schmidt — Die 
anthrop. Ѕатті. Deutschlands. Catalog d. craniol. Ѕатті. d. Dr. Emil Schmidt. 
Braunschw., 1887; A. Weisbach— Die Schädelform der Türken. „Mittheil. der anthr. 
Gesell. in Wien“, 1873, t. Ш. 

Туркмены: А. А. Ивановекїй—Туркмены и турки по краніом. изстБдо- 
ваніямъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1891, в. Ш; А. И. Таренецкїй— „Международ. 
Клиника“, 1883; И. Л. Яворскій —Краткій отчетъ о науч. командировк® въ Ср. 
Азію, исполненной л®томъ 1894 г. Антропол. и этнограф. очеркъ туркменъ. 
Одесса, 1895; оъ же—Автропол. очеркъ туркменъ. „Тр. Антр. Общ. при Воен.- 
Медиц. Акад.“, Т. П. Спб., 1897. 

Тушины: E. А. Блюмь—Предварит. свВдЪнія о результатахъ антропол. 
изслБдованій кавказ. народовъ. „УШ съ$здъ рус. естествоисп. и врач. въ Спб.“, 
т. П дополн. Спб., 1892; Е. Chantre—Recherches ап горо/. dans le Caucase, 
+. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Удины: 4. А. Арутиновь—Къ антропологи кавказ. племени удинъ. „Тр. 
Антр. Отд.“, т. ХҮШ. 

Узбеки: А. I. Бодановь—Кранюл. замтки о туркест. населении. „Прот. 
засд. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“; H. М. Маліевъь —Объ узбекскихъ 
черепахъ. „Прилож. къ проток. Общ. Естествоисп. при Казан. унив.*, 1886; 


— 133 — 


А. П. Федченко — Путеш. въ Туркестанъ. Антропом. замфтки отн. туркестан. 
иноролцеьъ. Обраб. A. П. Богдановъ. „Изв. Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этн.“, 
т. XXXIV, в. 5; ОЛашу de Мееб-Козеза—Ге Kohistan, le Ferghanah et Коша. 
Paris, 1878; Zaborowski—Galtchas, Sovoyards, Sartes et Uzbèques. „Bull. de la 
Soc. ďd’Anthr. de Paris“, 1899, р. 698. 

Финны: А. В. Елисъевь—Антропол. замътки o финнахъ. „Прот. sacha. 
Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“; Beddoe—Tête des Finnois et des Suédois. 
„Ви. de la Soc. @Апёћг. de Paris“, 1865, р. 454; J. Deniker — Les races de 
l'Europe. I. L'indice céphal. en Europe. Paris, 1899; Estlander — Crânes finnois. 
»Bull. de la Soc. d'Anthr. de Раг.“, 1879, p. 719; К. Haelsten, K. Kyrklund, Е. 
Weymarn—,„Bidrag till Kännedom of Finlands Natur och Folk“, Helsingfors, 1881, 
1882—84, 1885, 1893; I. Kopernicki—Quelques observations cephalométr. etc. „Bull. 
de la Soc. d'Anthr. de Par.“, 1869, t. ІҮ; A. Retgius—Om formen of Nordboernes 
kranier. „Förhandlingar vid de Scandinav. Naturforskarnes, 3 möte, Stockh., 1842 
(см. также „Bull. Scientif. de Acad. des Sc. de S.-Pét.“, 1848, t. У, р. 316); С. 
Retzius—Finska kranier jämte nägra natur.-och literatur-studier inom. andra omra- 
деп of finsk antropologi. Stockh., 1878; Е. Schmidt—Die anthrop. Ѕатті. Deutsch- 
lands. Catalog d. craniol. Затиш!. d. Dr. Emil Schmidt. Braunschw., 1887; Ujfalvy 
de Mezö-Kövesd — Crânes finnois. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris“, 1877, р. 74. 

Хевсуры: Е. А. Блюмь—Предварит. cebabnia о результатахъ антропол. 
изсл$дован кавказ. народовъ. „VIII съ®здъ рус. естеств. и врач. въ Спб.“, 
т. П дополн. Спб., 1892; Е. Chantre—Recherches ап горо]. dans le Caucase, 
1. ТҮ. Рагїз-һуоп, 1887. 

Цыгане: А. П. Бо1дановъ — Матер. для изученія цыганъ въ антропол. 
отношеніи. „Антр. Выст.“, т. І, стр. 161; Н. И. Лыжинь — Антропол. очеркъ 
цыганъ Таврической губ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1893, в. II (въ прилож.); Д. П. 
Никольск —Къ вопросу объ изучени цыганъ. „Гр. Антр. Общ. при Воен.-Мед. 
Акад.“, т. IV. Спб., 1899; Duhouset—Tziganes de Perse. „Bull. de la Soc. 4’Ап г. 
de Paris“, 1875, p. 597; L. Glueck — Zur physisch. Anthropologie der Zigeuner. 
„Wissensch. Mittheil. aus Bosnien und der Hercegovina“, V, 1897; Hovelacgue— 
„Rev. d’Anthr.“, Ш; Г. Kopernicki — Ueber den Bau der Zigeunerschädel. „Arch. 
Г Anthr.“, Bd. У, Н. 3; Obédénare—Tziganes de Roumanie. „Bull. de la Soc. d’Anthr. 
de Paris“, 1875, p. 597; Petersen und von Luschan—Reisen in Lykien, Milyas und 
Kibyratis. Wien, 1889; Е. Schmidt—Die anthrop. Samml. Deutschlands. Catalog d. 
craniol. Sammi. d. Dr. Emil Schmidt. Braunschw., 1887; Schwicker — Die Zigeuner 
in Ungarn und Siebenbürgen. Wien, 1883; Steinberg—Progr. d. evangel. Gymnas. in 
Schlässburg. Hermannstadt, 1875; Ujfalvy de Mezgö-Kövesd—Le Kohistan, le Fergha- 
nah et Kouldja. Paris, 1878; A. Weisbach—Die Zigeuner. „Wiener medic. Jahrbü- 
cher“, 1864 и 1586 и „Мей. der anthr. Gesell. in Wien“,1889, Ва. XIX. 

Черемисы: H. B. Гильченко—ВъЪсъ голов. мозга и н®котор. его частей 
у pasang. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; Н. М. Ma- 
ліекь — Матер. для сравнит. антропологи. „Тр. Общ. Естествоисп. при Казан. 
унив.“, т. IV, № 2. Казань, 1874; онә же — Каталогъ краніолог. коллекщи Ka- 
зан. унив. Ibid., т. XIX, в. 2; Д. Л. Никольский — дтнограф.-антропол. очеркъ 
вост. черемисъ. „Тр. Антр. Общ. при Воен.-Мед. Акад.“, т. П. Спб., 1897 (при- 
ведена литература); С. Соммье — О черемисахъ. Әтнограф.-антропол. очеркъ. 
Перев. В. Москалевой подъ ред. и съ прим%ч. Д. П. Никольскаго. „Зап. Урал. 
Общ. Люб. Ест.“, т. ХҮП; Г. Kopernicki—Quelques observations cephalométri- 
ques sur les Rutheniens, les Russes её les Finnois de Est. „Вий. de la Soc. Арг. 
де Раг.*, 1869, t. IV; 5. Sommier — Ceremissi. „Arch. рег. PAntr.“, ХУШ, 1888. 
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Чеченцы (см. также Ингуши): H. В. Гильченко — ВЪсъ голов. мозга 
и н®котор. его частей у различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Гр. Антр. Отд.“, 
т. ХІХ; Л. П. Зачоски—Антр. изм®ренїя кавказ. народовъ, произведенныя ген. 
Р. Ө. фонъ-Эркертомъ и проф. 9. Шантромъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.5, 
т. УШ; Р. Ө. фонз-Эркерть — Антропол. изиЪренія нЪкотор. KABK. народовъ. 
Ibid., т. УШ; Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Paris- 
Lyon, 1887. 

Чуваши: H. B. Гильченко—ВъЪсъ голов. мозга и н®котор. его частей y 
различ. племенъ, населяющихъ Россїю. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; Н. М. Ma- 
ліевъ — Матер. для сравнит. антропологи. „Гр. Общ. Естествоисп. при Казан. 
унив.“, т. IV, №2. Казань, 1874; онъ же — Каталогъ краніолог. коллекціи Ka- 
зан. унив. Ibid., т. XIX, в. 2; Е. T. Соловьевь — О рост и объем груди жи- 
телей Тетюшскаго y., Казанской г. „Прот. засЪд. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 
по 1886 г.“; Г. Kopernicki—Quelques observations cephalom. ete. „Bull. de la бос. 
4’Апг. де Par.“, 1869, t. IV. 

Чукчи: А. А. Ивановекїй—Черепъ чукчи изъ бухты Провид®нїя. „Дневн. 
Антр. Отд.“, 1890, в. IV; Д. П. Никольскій—О чукчахъ Колымскаго окр. „Рус. 
Антр. Журн.“, 1900, № 2; А. Г. Рождественский — Матер. къ изученію физич. 
типа чукчей и ламутовъ (по матеріаламъ, доставл. А. В. Олсуфьевымъ). „Зап. 
Приам. Отд. И. Р. Г. О.“, т. II, в. 1. Спб., 1896. W. Bogoras—The Chukchi of 
Northeastern Asia. „Americ. Anthropologist“, 1901, Jan.-March; Ollivier—,„Bull. de 
la Soc. ФАпіћг. de Paris“, 1877, p. 586. 

Шапсуги: А. Л. Бодановь—0О черепахъ изъ кавказ. кургановъ и могилъ. 
„Антр. Выст.“, т. Ш, стр. 432; P. Ө. фонз-Эркерть — Антропол. изм$решя 
нзкотор. кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.4, т. ҮП. 

Эсты: Р. Л. Вейнберњ—Әсты. „Рус. Антр. Журн.“, 1901, №№ 3—4 (при- 
ведена литература); онъ же—0 строеніи большого мозга у эстовъ, латышей и 
поляковъ. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; А. Н. Харузинь—Ёъ антропологи населенія 
Әстлянд. губ. „Времен. Әстл. губ. 1893 г.“. Ревель, 1894; Р. Broca—Les crânes 
des Fyzies et la théorie Esthonienne. „Bull. de la Soc. Ап г. de Раг.“, 1868, 
р. 454 et 509; J. Deniker—Les races de l’Europe. І. D’indice céphal. en Europe. 
Paris, 1899; O. Grube—Anthropol. Untersuchungen an Esten. In.-Diss. Dorp., 1878; 
H. Meyer — Beitrag zur Kenntniss der Estenschädel. „Arch. f. Anthr.“, ҮШ; I. 
Kopernicki— Quelques observations cephalométr. ete. „Bull. de la Soc. @Апіћг. de 
Раг.“, 1869, t. IV; H. Witt—Die Schädelform der Esten. In.-Diss. Dorp., 1879; см. 
также кранїол. зам®тки В. Virchow’a и Schòler'a въ „Verhandi. d. Berl. Gesell. Г. 
Anthr., Ethn. u. Urg.“, 1873 a 1875; Chervin, Chervin et Stieda, Quatrefages n 
Welcker’a въ „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris“, 1866, р. 284; 1868, p. 578; 18890, 
рр. 165 и 212; E. Schmidt—Die anthrop. Samml. Deutschlands. Catalog d. craniol. 
Samm. d. Dr. Emil Schmidt. Braunschw., 1887. 

Якуты: A. П. Бадановь—Якут. черепа. „Антр. Выст.“, т. Ш, стр. 401; 
Н. Л. Геккерз—Къ характеристик физич. типа якутовъ. „Зап. Вост.-Сибир. 
Отд. И. Р. Г. О. по этнограф.“, т. Ш, в. 1. Иркут., 1896; Ф. Я. Конь —Физіолог. 
и біолог. данныя объ якутахъ. Минусинскъ, 1599; И. И. Майновъ — Пом%сь pyc- 
скихъ съ якутами. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 4, 

Ал. Ивановскій. 
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НЕКРОЛОГИ. 


А. Я. Кожевниковъ. 10-го января сего года скончался почетный членъ 
Общества Любителей Естествознанія, Антрополоми и Этнографін, заслуженный 
профессоръ Московскаго университета по каеедрЪ нервныхъ болёзней, Алексей 
Яковлевичъ Кожевниковъ. Покойный родился въ Рязани въ 1836 г. Окончилъ 
курсъ по медицинскому факультету (въ МосквЪ) въ 1858 г.; въ 1865 г. 3a- 
щитилъ диссертацию, посвященную мало тогда еще изученной болфзни — спин- 
ной сухоткЪ; съ тЬхъ поръ А. Я. посвятилъ свои силы главнымъ образомъ 
нервнымъ болзнямъ, будучи сначала приватъ-доцентомъ, а потомъ (съ 1869 г.) 
и профессоромъ по каөедрЬ нервныхъ и душевныхъ болъзней въ Москвћ. Одно 
время, впрочемъ (съ 1871 по 1874 г.), А. Я. читалъ также курсъ частной 
патологій. Въ области неврологія А. Я. написалъ много сертезныхъ и ЦЪННЫХЪ 
изслЪдованій, сдВлавшихъ его имя хорошо извфетнымъ не только въ Россіи, но 
и за-границей. Такъ, одивъ изъ описанвыхъ имъ видовъ падучей 604%3ни— 
epylepsia сопипиа— называется обыкновенно его именемъ. Покойный А. Я. 
отнюдь не былъ узкимъ спеціалистомъ и, помимо главной своей спеціальности, 
обнаруживалъ большой интересъ къ зоологи, антропологи, этнография, архео- 
aorin. Немноге, свободные отъ научныхъ занят по своей прямой спещаль- 
ности и по пріему больныхъ, часы своихъ досуговъ А. Я. охотно посвящалъ 
не только теоретическому изученію названныхъ предметовъ, но и практическимъ 
по нимъ занятіямъ, собирая коллекции, производя раскопки и т. д. 

Но значене личности покойнаго А. Я. опредфляется отнюдь не одними 
только его научными трудами. Не membe важна и его общественно - научная 
дЪъятельность, выражавшаяся главнымъ образомъ въ трудахъ А. Я. какъ mpe- 
подавателя, какъ организатора Общества московскихъ невропатологовъ и ICH- 
хіатровъ и какъ устроителя клиникъ нервныхъ и душевныхъ болъзней. Без- 
условно корректный въ сношеніяхъ съ окружающими, необыкновенно добросовъетно 
относящийся къ принятымъ на себя обязательствамъ, А. Я. уже въ силу CBO- 
ихъ личныхъ качествъ не могъ не стать во главЪ созданной имъ школы москов- 
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скихъ невропатологовъ и психіатровъ. Изъ среды его многочисденныхъ учени- 
ковъ и почитателей сложилось, наконецъ, двЪнадцать аЪтъ тому назадъ, и Обще- 
ство московекихъ невропатологовъ и психіатровъ, несиЪняемымъ предсћдателемъ 
и почетвымъ членомъ котораго А. Я. состоялъ со дня основанія Общества и по 
самый день своей смерти. Новыя клиники какъ нервныхъ, такъ и душевныхъ 
болъзвей строились и обставлялись при А. Я., бывшемъ директоромъ обћъихъ 
этихъ клиникъ. Сознавая невозможность одинаково успъшно слЪдить за BCÉME 
областями разрастающейся все шире и шире спеціальности, А. Я. добился обо- 
собленія пеихіатрической клиники, сданной въ надежныя руки покойнаго С. С. 
Корсакова. Cams же А. Я. свою непосредственную дБятельность соередоточигъ 
на клиник нервныхъ бол%зней. Помимо заботъ о снабжении клиники богатымъ 
инвентаремъ необходимыхъ научныхъ пособий, А. Я. положилъ много труда и энер- 
пи на учреждене при клиникЪ единственнаго пока въ Росси неврологическаго 
музея, при учрежденін котораго (въ 1892 г.) А. Я. внесъ изъ личныхъ средствъ 
3000 руб. съ THS, чтобы проценты съ нихъ шли на содержаніе музея. Москов- 
скій университетъ постановилъ назвать этотъ музей музеемъ имени А. Я. Roses- 
никова. Все, что собрано въ настоящее время въ музе, собрано гаавнымъ 
образомъ заботами самого А. A., неусыпно разыскивавшаго различные объекты, 
такъ или иначе отвЪчающіе ц®лямъ музея. Главной цфлью музея является CO- 
браніе различнаго рода матеріаловъ, необходимыхъ для возможно полнаго и широ- 
каго изученія всего, что относится къ области нервной системы. Въ 1897 r., 
когда самимъ А. A., совмфетно съ д-ромъ Г. И. Прибытковымъ, быль состав- 
ленъ большой иллюстрированный каталогъ музея, тамъ находилось 1067 пред- 
метовъ, не считая очень большого числа различныхъ микроскопическихъ пре- 
паратовъ, фотографій, рисунковъ и т. д. Коллекции музея раздЪляются на 6 OT- 
дъловъ: 1) нормальная анатомія нервной системы человћка, 2) исторія раз- 
витія нервной системы, 3) сравнительная анатомія нервной системы, 4) автро- 
пологія, 5) патологическая анатомія и 6) клиническій отдлъ. Наиболће инте- 
ресными для насъ отдфлами являются отдлы сравнительной анатомїи верв- 
ной системы и антропологи. Въ отдълЪ сравнительной анатомін хранится 200 
препаратовъ (мозги, черепа, нервная система in toto) различныхъ животныхъ, 
начиная отъ шимпанзе (полный скелетъ) и другихъ обезьянъ (черепа и мозги), 
потоиъ другихъ животныхъ, птицъ, рыбъ и кончая моллюсками, arthropoda 
и червями. Въ отдъл% антропологи собраны 120 череповъ представителей pas- 
личныхъ народовъ, одна египетская мумія, слЪпки нфкоторыхъ зам чательныхъ 
доисторическихъ череповъ и нъкоторые подлинные таковые черепа, затЪмъ рядъ 
ископаемыхъ череповъ изъ различныхъ областей Россіи (особенно изъ Рязани— 
104 черепа УГ-ХУШ вв.), искусственно-деформированные керченскіе черепа и 
др. Полне другихъ представлена коллекція по криминальной антропологи, въ 
которой собрано 85 череповъ преступниковъ какъ великоруссовъ (главнымъ 
образомъ), такъ и нЪкоторыхъ другихъ племенъ, населяющихь Россію. Музей 
быль однимъ изъ любимыхъ brome А. Я.; умирая, онъ завщалъ довольно 
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значительную сумму ва его пополненіе и содержаніе. Общество московекихъ 
невропатологовъ и психіатровъ, желая почтить память покойнаго своего OCHO- 
вателя, предсфдателя и почетнаго члена, въ числЪ другихъ къ тому способовъ, 
постановило выстроить для музея имени А. Я. Кожевникова отдЪльное пом%ћ- 
menie и уже собрало часть необходинаго для того капитала. Надо надфяться, 
что и недостающая часть его будетъ пополнена лицами, которымъ дорога па- 
мять покойнаго АлексЪя Яковлевича, отдавшаго на служеніе обществу много 
силы и энергін и вифющаго BCÉ права на признательность и увћковћченіе его 
имени. В. В. Воробъева. 





Ш. Летурно. 8-го февраля текущаго года скончался посл непродолжи- 
тельной болЪзни одинъ изъ наиболфе популярныхъ современныхъ антропологовъ, 
д-рьъ Шарль-Жанъ-Мари Летурно. Летурно родился 11 сентября 1831 г. въ 
небольшомъ французскомъ городкЪ® Орэ, получилъ медицинское образованіе и 
въ 1858 г. уже имфлъ степень доктора медицины. Практическая медицина, 
однако, мало его интересовала, и онъ ею совс®мъ почти не занимался. Въ 
гораздо большей степени привлекали его вниманіе чисто теоретическіе вопросы, 
сперва, конечно, находящиеся въ прямой связи съ его первоначальной cne- 
цізльностью, но затЬмъ все боле и болће отдазявшіеся отъ нея. 

Широкую известность пріобрЪло себЪ имя Летурно со времени выхода въ 
свЪть его книги: „Соціологія, основанная на этнографи“ (Га sociologie 
daprès Ге постарше), изданной въ 1880 г. и переведенной ва разные 
евроцейске языки, въ томъ числЪ и на русскій (2 самостоятельныхъь перево- 
да). Книга эта была одной изъ наиболфе раннихъ попытокъ свести въ одно 
цБлое наши разрозненныя свЪдЪнія о матеральной, духовной и общественной 
жизни различныхъ племенъ, населяющихъ земной шаръ, и показать великую 
важность для соцїологїи этнографическихъ данныхъ. Написанная чрезвычайно 
простымъ, яснымъ и живымъ языкомъ, охватывающая не одну какую-нибудь 
группу явленій, а самыя разнообразныя проявденїя человЪ ческой дзятельности 
и, наконецъ, пронякнутая горячимъ стремлешемъ къ точному позитивному зна- 
нію, „Coniosoria“ была, какъ нельзя болће, пригодна для того, чтобы заинте- 
ресовать соотвЪтственными вопросами широкіе слои читающей публики, и, He- 
бомнЪнно, сыграла весьма крупную роль въ bab популяризащи этнографиче- 
скихъ и антропологическихъ св®дЪнїй. 

Начиная съ 1887 г., Летурно предпринялъ какъ бы новую переработку, 
только въ колоссальныхь размЪрахъ, своей „(оціологін“, разрабатывая отдъль- 
ныя ея части въ объемистыхъ спеціальныхъ монографіяхъ. Въ эту серію вхо- 
датъ: „L'évolution de Ја morale“, „L'évolution du mariage et de la fa- 
mille“, „L'évolution de la propriété“, „L’évolution politique“, „L'évolution 
juridique“, „L'évolution religieuse“, „L'évolution littéraire“, „L'évolution 
de Гейисайоп“, „La guerre dans les diverses races humaines“, „L’évolu- 
tion de la commerce“, «L'évolution de Гезахахе“ m, наконецъ, „La 
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psychologie ethnique“, вышедшая въ свЪтъ лишь за н®сколько м®сяцевъ до 
смерти автора, въ конц прошлаго года. 

Летурно является довольно ярквмъ иредставителемъ французекаго типа 
ученыхъ со всћми сильными и слабыми сторонаши французскато склада ума. 
Съ одной стороны, ему не хватаетъ выдержки и терп%нія, результатомъ чего 
оказывается довольно случайный и не такой ужъ большой, какъ можетъ по- 
казаться съ перваго взгляда, подборъ фактическаго матеріала; иЪшаетъ ему 
также и слабо развитая способность къ творческому синтезу, заставляющая его 
порой останавливаться въ нерЬшительности передъ грудой сырыхъ фактовъ и 
отказываться отъ сколько-нибудь опредъленныхъ выводовъ. Но за-то, съ Apy- 
гой стороны, слабость синтеза, до известной степени, компенсяруется осторож- 
нынъ и критическимъ отношенемъ къ различнымъ гипотезамъ и теоріямъ, 
выставленнымъ боле смБлыми товарищами по спеціальности. Вообще стремле- 
не къ точности, положительности составляеть отличительную черту всъхъ про- 
изведений Летурно. Другой такой чертой является раціоназизмъ автора, прояв- 
ляющійся какъ въ чисто ращоналистическомъ объясненін многихъ явленій, 
такъ и въ глубокой вЪрЪ въ идею прогресса, — именно въ „вфрь“, такъ какъ 
для Летурно идея прогресса не просто теоретическая истина, добытая путемъ 
логическихъ выкладокъ, а н®что болђе широкое, охватывающее собою всю AY- 
шу писателя, объединяющее для него вс отдфльные факты и выводы, заста- 
вляющее мириться съ тяжелымъ прошлымъ и рисующее въ самомъ радужномъ 
свЬтЬ будущее. 

Наконецъ, для характеристики Летурно, какъ ученаго, необходимо отм®- 
тить еще двЪ существенно важныхъ черты: чрезвычайно ясное и заниматель- 
ное изложене и разнообразіе въ подборЪ фактовъ. Эти двЬ черты обезпечили 
и за его спеціальными монографіями широкій кругъ читателей, далеко выхо- 
дящій за обычные пред$лы дія книгъ подобнаго содержания. 

Не довольствуясь одной литературной работой, Летурно привималъ самое 
живое участе въ дфятельности различныхъ ученыхъ обществъ и учрежденй. 
Онъ былъ однимъ изъ главныхъ дфятелей Парижской Антропологической Шко- 
лы, въ которой читалъ, начиная съ 1885 г. и до самой смерти, зекціи по 
соціологій, игралъ очень видную роль въ Антропологическомь Обществъ въ 
ПарижЪ, гдз занималъ съ 1857 г. отвфтетвенный постъ главнаго секретаря, 
былъ членомъ коммисеи мегалитическихъ памятниковъ, принималъ дфятельное 
участіе въ трудахъ Международнаго Соціологическаго института и т. д. Необ- 
ходимо отм®%тить также, что онъ былъ однимъ изъ редакторовъ и самымъ дћъя- 
тельнымъ сотрудникомъ извфстнаго „Словаря антропологическихъ наукъ“ (Di- 
сИоппате des sciences anthropologiques) и перевелъ на французскїй языкъ 
нБеколько антропологическихъ работь Геккеля. Изъ оригинальныхъ его работъ, 
не относящихся прямо къ этнографи и антропологи, самыми крупными AB- 
аяются: La physiologie des passions“, „La biologie“, „Science et maté- 
rialisme“. А. Максимовъ. 
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Ф. Д. Нефедовъ. Скончавшійся 12-го марта текущаго года извфетный 
беллетристъ-народникъ Филиппъ Дюмидовичъь Нефедовъ принималъ дћЪятельное 
участ!е въ трудахъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этно- 
графін и Московскаго Археологическаго Общества, изъ которыхъ въ первомъ 
онъ состоялъ непрем$ннымъ членомъ, а во второмъ —дъйствительнымъ. Много- 
лЬтняя дфятельность Ф. Д. Нефедова въ Обществ Любителей Естествознанія 
выразилась въ доставлевіи цЪнныхъ краніологическихъ коллекцій изъ раскопокъ 
въ различныхъ мёстностяхъ Россі, а также во многихъ рефератахъ, пои%- 
щенныхъ въ изданіяхъ Общества. Начиная съ 1878 г., Ф. Д-чемъ было доста- 
влено въ Общество въ разное вреия около 300 череповъ (изъ раскопокъ въ 
Касимовскомъ y., Рязанской губ., во Владимірекой, Костромской, Самарской, 
Уфимской, Оренбургской губ., Тургайской обл. и съ южнаго берега Крыма), 
хранящихся въ настоящее время въ Антропологическомъ музеъ Московскаго 
университета. Археологическе предметы, добытые при раскопкахъ, находятся 
въ Историческомъ музеЪ. Въ ‹Извфетяхъ» Общества Любителей Естествознанія 
покойнымъ были напечатаны статьи: о раскопкахъ въ Васимовскомъ ү®здЪ 
(<Антр. Выст. >, т. I и П), о поъздкъ въ Приуральскй край (ibid., т. П и Ш), 
о пофздкВ въ Башкирію (ibid., т. Ш), объ этнографическихъ наблюденіяхъ по 
верхнему Поволжью («Труды Әтногр. Отд.», кн. ІҮ) и въ Костромской губ. 
(«ИзвЪст!я Общества», т. ХХХҮП), о раскопкахъ въ Крыму и во Владимірской 
губ. (1014., т. Ш, в. 1) и др. Большую часть своихъ поћъздокъ и раскопокъ 
Ф. Д. Нефедовъ совершилъ на собственныя средства, безъ всякаго матеріаль- 
наго содБйствія со стороны Общества. Въ 1895 г. Общество присудило Ф. Д-чу 
за его изслЪдованія и доставленныя имъ коллекщи премію по антропологіи имени 
Его Императорскаго Высочества, Великаго Князя Сергія Александровича. Aba- 
тельность Ф. Д. Нефедова въ Московскомъ Археологическомъ ОбществЪ maya- 
лась въ концз 80-хъ годовъ: въ 1887 и 1888 гг. онъ, по порученію Обще- 
ства, произвелъ обширныя археологическія изслЪдованія въ южномъ Приураль%ђ: 
въ 1893 и 1894 гг. изелЪдованя его были перенесены на Прикамье, а въ 
1895 и 1896 гг. имъ было раскопано большое число кургановъ въ Костром- 
ской губ. Подробные отчеты о всЪхъ этихъ археологическихъ изсд®дованїяхъ, 
съ приложешемъ иногочисленныхъ рисунковъ, напечатаны Ф. Д-чемъ въ Ш 
томф «Матераловъ по археологи восточныхъ губерній», издаваемыхъ Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ. Добытыя при раскопкахъ богатыя архе- 
ологическія коллекщи послужили, между прочимъ, предметомъ двухъ обширныхъ 
изслЪдованій проф. Д. H. Анучина, напечатанныхь въ томъ же том «Матері- 
аловъ›: 1) «Въ истори искусства и вБрованій у Приуральской чуди. Чудекїя 
изображенія летящихъ птицъ и мифическихъ крылатыхъ существъ», и 2) «0 
культур» костромскихъ кургановъ и особенно о находимыхъ въ нихъ украше- 
ніяхъ и религіозныхъ символахъ». 

Ал. Ивановскій. 
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1. Деникеръ. Человњческія расы. Перевелъ co французскало В. Pan- 
uos». Изданіе А. Большакова и Д. Голова. С.-ПШб., 1902. Ц. 2 р. 50 к. 


0 ЕнигЪ 1. Девикера, вышедшей одновременно на ангийскомъ и фран- 
цузекомъ языкахъ, уже данъ былъ отзывъ въ „Рус. Антр. Журн.“ (1900 r., 
кн. 1), и появлене ея въ русскомъ переводЬ можно бы только прив%тство- 
вать, если бы посафднй быль выцолненъ болфе удачно. Въ недостаткамъ пе- 
ревода должна быть отнесена, во-первыхъ, или невфрная передача разлячныхъ 
антропологическихъ терминовъ, или введен1е новыхъ вм%сто обычно устано- 
вившихся, какъ, напр., плосконосый вм. широконосый (79,81 стр.), лептори- 
ны——длинноносые вм. узконосые (стр. 80), горизонтальный обводъ головы ви. 
горизонтальная окружность (82,87), личность вм. особь (6 стр.), безусловная 
длина вм. абсолютная (55), длинноватоголовые (72, 360, 405), коротковато- 
головые (72,405), широковатоголовые (360—362, 395, 407), кратчайшеголо- 
вые и длиннйшеголовые (72), окраины глазницъ (75), височный вм. темен- 
ной (82), калибръ вм. циркуль (89, 90, 98), разверзавіе вм. отстояніе (96) 
или вм. размахъ (114), сочетаться и сочетаніе вм. сиЪшиваться и сиЪшеніе 
(356), грубый восъ вм. толстый (361), иберійцы и островитяне вм. иберо- 
островитяне (361,363), носъ спающенный (aplati) вм. приплюснутый (361), 
сплюснутое лицо вм. плоское (362), меланохроидная групиа—бЪлая (?) темно- 
цвзтная (367), кудрявые волосы вм. курчавые (368), волосность вм. волоса- 
тость (449), произвождене вм. производство (617) и др. Во-вторыхъ, ветрћ- 
чается масса ошибокъ въ собственвыхъ именахъ и названіяхъ народностей: 
Стьеда вм. Штида (91), Терекъ вм. Тёрёкъ (111), Вэтеле вм. Кэтле (141), 
вездЬ №. Мортилье вм. Г. (Габріель) Мортиллье (384, 385 и др.), Саона 
(Заопе) вм. Сона (411), Зееландъ вм. Зеландъ (451, 703), Химкевичъ вм. 
Шимкевичъ (452), Банзангръ вм. Бензевгръ (457), Малфевь вм. Маліевъ 
(457), Гильченъ вм. Гильченко (702), голды вм. гольды (228), турки, турк- 
скій вм. тюрки, тюркскій (243, 362, 363 и др.), орохоны вм. орочи (373), 
квадроны вм. квартероны (375), куринцы вм. кюринцы (434), туши вм. ту- 
шины (434), чернекіе татары вм. черневые и чулимеке вм. чузымскіе (446), 
Nègres-Adouma превращены въ „негровъ Адама“ (364), вм®сто „Общество 
Любителей Естествознан!я“ у переводчика всюду— „Общество Друзей Естество- 
вЪднія“ (115, 118) и др. ДалЪе встръчлемъ рядъ фразъ и выражений съ изм нен- 
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нынъ, вел детв!е невЪрнаго перевода, смысломъ и значеніемъ, напр.: „Chez les 
peuples qui sont plus vêtus, оп modifie le costume“ переведено: „Боле обетоя- 
тельно (?) одфтыя народности перем®няютъ только свой костюмъ“ (стр. 309); 
„Corps glabre“— „т®ло не очень волосатое“ (361) вм. безволосое; „le groupe 
Ocèanien est formé de deux races, dont les rapports sont assez vagues“ (оке- 
анїйекая групца состоитъ изъ двухъ расъ, отвошенія которыхъ между собою довольно 
неясны) переведено: „им®ющихъ другъ съ другомъ довольно слабыя соот- 
ношенія“ (367 стр.); на стр. 369-0й „угрекая раса ветрћчается также въ 
сиЪшенін съ самоћБдами и, сверхъ того, кажется, съ якутами“ вмЪсто: „Въ 
сиБшавномъ видъ ее можно ветрътить также у самоћдовъ и, быть-можетъ, 
у якутовъ“ (оп Ја retrouve encore, а létat de mélanges, chez les Samoy- 
édes et, peut-être, chez les Jakouts); на стр. 871-ой „природнымъ языкомъ 
многихъ индфйскихь племенъ въ МексикЪ и въ Южн. Америк оказывается 
испанекій“ вм. „н®которые индфйцы Мексики и Южн. Америки считают» 
испанскій языкъ за свой родной“ (plusieurs Indiens du Mexique её de Т 
Amérique du Sud reconnaissent l'espagnol comme leur langue maternelle); 
ва стр. 376-o#, велВдстве невЬрнаго перевода словъ „des détroits peu lar- 
ges“, получилось, что Европа отъ Азїй „почти не отд®ляетея неширокими 
морскими проливами“ (?); 100 километровъ превращаются у переводчика въ 
250 версть (371 стр.); въ оригинал „высокій ростъ дая женщинъ начинается 
съ 158 сант. вм. 170“, а у переводчика — „не съ 187 сант., а съ 170“ 
(стр. 44); Ја coroncule (caruncula) онъ переводить словомъ „мочка“ (98); 
„arka“ переведено имъ „рака“ и „leau-de-vie de гі2“ — „аракъ“ (199 стр.) 
и т. п. Поцадаютея, далће, у переводчика совершенно беземысленныя фразы, 
какъ, напр., на стр. 14-0й: „ИзслЪдованіеиъ этихъ двухъ категорій отличи- 
тельныхъ свойствъ, какъ въ цфлой ихъ совокупности, такъ и въ сочетавіяхъ, 
въ которыхъ они встрћчаются у разныхъ народовъ, являются изученемъ че- 
ловЪка, задающимся цфлью указать предфлы отдфльныхъ расъ, входящихъ въ 
составъ этническихъ группъ (,) и выяснить взаимныя связи и отношенія 
этихъ группъ другъ къ другу“. Указанные недостатки (а ихъ приведена только 
незначительная часть) заставляютъ признать переводъ книги |. Деникера не- 
үдовлетворительнымиъ. 
Ал. Ивановскій. 


Николай Харузинь. Этнорафія. Лекши, читанныя въ Император- 
скомъ Московскомъ университетт. Изданіе посмертное, подъ редакціею 
Вљры и Алексия Харузиныхь. Выпускь І. 1. Часть общая. 2. Mame- 
ріаљная культура. С-Пб. 1901 1. Х- 343 стр. 

Настоящий I выпускъ „Этнографи“ покойнаго Н. H. Харузина содер- 
жить Bb себЪ свыше 300 страницъ текста, а такъ какъ веЬхъ выпусковъ 
издателями обфщано четыре, то, предполагая, что и послЪдующіе выпуски бу- 
дуть приблизительно одинаковыхъ размъровъ съ первымъ, мы будемъ им%ть 
одно изъ самыхъ объемистыхъ сочиненій по этнографии, какія только суще- 
ствують на русскомъ язык. Къ такой работь можно предъявлять строгія 
требован1я относительно полноты содержанія, но требовашямъ этимъ книга 
Н. Н. Харузина не удовлетворяетъ. 2-ой выпускъ будеть посвященъ „семь 
и роду“, 3-Й — „собственности и первобытному государству“ и, наконецъ, 
4-ый— „вЪровашямъ“. Отсюда мы видимъ, что многїе очень существенные 
вопросы останутся не затронутыми ни въ одномъ изъ четырехъ выпусковъ; 
такъ, совершенно будуть отсутствовать въ куре слЪдующ!е весьма важные 
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отдЪлы этнографіи: психологія некультурныхъ народовъ, ихъ характеръ, умствен- 
ныя способности и нравственное развитіе; лингвистическая часть; письменность; 
народное творчество и т. A., H т. д. 

Съ другой стороны, обработка имфющихея отдфловъ оставляеть желать 
очень многаго, и ей также недостаеть нужной фактической полноты. Въ 
смысл® справочнаго изданія настоящая работа совсћиъ не имЪетъ никакого 
значевія, потому что приведенные въ ней факты подобраны совершенно CAY- 
чайно и HMOTE значеніе лишь иліюстрацій къ составленвымъ заранфе схемамъ. 
Это обстоятельство находитъ себЪ объясненіе въ томъ, что объемистая книга 
Н. H. Харузина въ значительной степени является компиляціей. Авторъ не 
только усвоилъ готовые выводы своихъ предшественниковъ, но и зачастую 
слишкомъ рабеки слЪдуетъ за ними и въ своемъ изложеніш. Ќакъ на прим%ъръ, 
можно сослаться на ХІҮ и ХҮ главы настоящаго выпуска („Украшеня“ и 
„Искусство“), въ которыхь очень многія страницы представаяютъ простой 
пересказъ своими словами изъ общеизвЪстной книги 3. Гроссе „Происхождене 
искусства“, имћющейся и въ русскомъ перевод. Такой способъ составления 
книги неминуемо долженъ былъ отозваться очень плохо на фактическомъ ея 
содержании. Заимствовать цфликомъ изъ готовыхъ сводныхъ работъ весь арсе- 
налъ приводимыхъ въ нихъ фактовъ невозможно, и потому приходится Orpa- 
ничиваться лишь отрывочными и случайными иллюстраціями, а не полными и 
систематическими фактическими доказательстраии. 

Далће, несамостоятельность выводовъ и изложенія Н. Н. Харузина npa- 
водить къ тому, что отдЪльныя главы его книги, написанныя по различнымъ 
источвикамъ, не соединены въ одно стройное цћлое, а такъ и остаются раз- 
розненными отрывками, не связанными общей идеей и планомъ. Правда, чуть 
не въ каждой главЪ мы находимъ зам чаня о зависимости ч°ловЬка отъ при- 
роды, о Óopbóf за существованіе и т. п., но эти заичанія остаются общими 
фразами, мало вытекающими изъ содержанія книги и къ тому же по своей 
слишкомъ большой широтЬ мало содержательными. (Общаго стройнаго плана 
и руководящихъ идей у Н. Н. Харузина нЪтъ. Поэтому приходится оцБнивать 
отдЪльныя главы его книги, какъ самостоятельныя и независимыя другъ отъ 
друга вещи. Н%которыя изъ этихъ главъ вполнф удовлетворительны (га. ІХ 
„#илище“), другія же совефмъ слабы. Къ числу такихъ самыхъ слабыхъ 
главъ принадлежить и одна изъ важнЪйшихъ въ книг —\Ш-я, ryb идетъ 
pub о хозяйств первобытныхъ народовъ. ЗдЪсь приходится отмВтить очень 
серьезный пробълъ въ эрудищи автора и незнакомство съ такими работами, 
какъ большая исторїя культуры Липперта и статьи Бюхера о первобытномъ 
хозяйств. Теорія Липперта - Бюхера о раздфльности мужского и женскаго 
хозяйства у первобытвыхъ народовъ и о принадлежности земледћлія къ жеп- 
скому хозяйству, а охоты и скотоводства къ мужскому проливаетъ яркій свътъ 
на хозяйственную и соціальнүю жизнь дикарей, а между тъмъ ей Н. H. Xa- 
рузинъ удфлилъ въ своей книг лишь несколько отрывочныхъ строкъ, будучи 
знакомъ съ ней лишь по маленькой, переведенной на русскїй языкъ, истори 
культуры Липперта. 

Въ предисловіи къ настоящей книг ея издатели особенно подчеркиваютъ 
то обстоятельство, что авторъ ввелъ въ свой куреъ много фактовъ изъ жизни 
русскихъ инородцевъ, въ большинств® случаевъ мало знакомыхъ западно-евро- 
пейскимъ ученымъ. Это, конечно, положительная сторона, но рази®ровъ ея ве 
надо преувеличивать. Во-первыхъ, введене этихъ фактовъ въ качеств доба- 
вочныхъ иллюстраций и примфровъ не можеть повдїять на нашу оцнку книги, 
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какъ систематическаго курса, а во-вторыхъ, подборъ фактовъ изъ жизни рус- 
скихъ инородцевъ отличается полнфйшей безсистемностью и случайностью, а 
потому не даетъ сколько-нибудь связной картины жизни соотвЪтетвенныхъ пле- 
менъ. Больше связности можно найти у Деникера, Ратцеля, чфмъ у г. Хару- 
зина, что объясняется тЬмъ, что первые даютъ обзоръ матеріала по извЪет- 
нымъ этническимъ группамъ, а послЪдній даетъ очерки отдёльныхъ культур- 
ныхъ явленій. 

Въ одномъ случа предпочтительное знакомство автора съ русскими ино- 
родцами послужило даже въ ущербъ книгъ Н. Н. Харузива, именно привело 
его къ неправильной сравнительной оцънкЪ землєдБлія и скотоводства. (нъ, 
правда, очень далекъ отъ того, чтобы считать охоту, скотоводство и земледћ- 
ліе тремя послЬдовательными и обязательными для всего человЪ чества стадіями 
развитія, но все же думаетъ, что „земледЪъліе безусловно стоитъ на культур- 
ной лЪствицъ выше скотоводства“ (стр. 177). РазумЪетея, что въ такой кате- 
горической фори подобное заявлене ошибочно, и низшихъ земледфльцевъ 
иногда бываетъ очень трудно поставить въ какомъ-нибудь отношеніи выше 
высоко развитыхъ пастушескихъ племенъ. Далће, не отрицая возможности He- 
посредственнаго перехода отъ охоты и рыбной ловли къ земледћлію, авторъ 
въ то же время съ особенной подробностью останавливается, какъ на нормаль- 
номъ типЪ развитія, на тБхъ случаяхъ, rab постепенное разрушеніе пасту- 
шескаго быта приводить къ земледћълію и осфдлости. Tyrs Н. Н. Харузинъ, 
очевидно, находился подъ сильнымъ вмянемъ совершающейся у русскихъ HHO- 
родцевъ эволющи хозяйственной жизни и слишкоиъ обобщиль ее. Она, дЪй- 
ствительно, характерна, но характерна, какъ ирим®ръ разложенія пастушескаго 
быта, но не какъ примфръ возникновенія земледЪлія и осЪдлости. 

Takaus образомъ, разбираемая нами книга въ общемъ неүдовлетвори- 
тельна. Объясняется это тъмъ, что Н. Н. Харузинъ не предназначаль ее пока 
для печати и за недостаткомъ времени еще не успълъ выработать стройнаго 
и цБлостнаго курса әтнографін. Поэтому не приходится ставить въ упрекъ 
автору отиъченвыхъ нами недостатковъ, но трудно избавиться отъ вопроса, 
стоило 4и наслЪдникамъ издавать черновыя и необработанныя лекщи и gbi- 
ствительно ли они оказали. родственную услугу покойному? 


А. Максимов. 


В. А. Левицкій. Къ вопросу о физическомь состояніи населенія 
Подольскало уъзда. По даннымь Подольскало уъзднало воинскало присут- 
стая. „ Сборникъ статистическихь свњдњній по Московской зуб. Om- 
dwa санитарный. Т. IX. Mamepiaan по опредтњленію физическало co- 
стоянїя населенїя Московской ъуб.“. Изд. Москов. Губ. Земства. M., 
1901 4. Ц. 50 коп. 

В. А. Левицкій, санитарный врачъ Подольскаго уъзда, Московской губ. , 
желая выяснить санитарное состояніе различныхъ частей уЪзда и болће точно 
опредЪлить, Kakie районы его слфдуеть считать неблагополучными съ точки 
зрён1я физическаго состоянія наседенія, воспользовалея съ этою цЪлью дан- 
ными, собранными Подольскимъ у%зднымъ воинскимъ присутетыемъ, и NOA- 
вергъ ихъ детальной статистической обработкЪ. Разработанный авторомъ об- 
ширный матеріалъ и составленныя имъ картограммы и діаграммы даютъ воз- 
можность судить о распредфлени роста населеня Шодольскаго УЪзда, оказав- 
шагося неодинаковымъ въ отдЪльныхъ волостяхъ (въ сЪв.-восточныхъ— выше, 
а въ юго-западныхъ-— ниже), о степени выживанія мужского населенія допри- 
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зывного возраста по отдъзьнымъ годамъ и районамъ уЪфзда, о связи величины 
роста со степенью выживанія, о значеши времени зачатій и рожденїй въ 
процесе® выживан!я и т. п. ИзсаЪдованя подобнаго рода, имфющя важное 
практическое значене, представляютъ большой интересъ и въ научномъ, въ 
частности антропологическомъ, отношени. Работа г. Левицкаго составаяетъ 
первый выпускъ цћлой серін анадогичныхъ изслћдовавій, которыя пред- 
приняты Московскимъ губерискимъ земствомъ и которыя должны охватить 
собою Bc ућзды Московекой губ. Можно только пожелать скорзйшаго ихъ 
появленія. 
Ал. Ивановский. 


Проф. С. H. Делицинз. Ks казуистикњ аномалій arteriae medi- 
anae antibrachii (нњсколько случаевз прободенія ею nervi mediani). 
„Лљтопись Русской Хирурци“, 1901, кн. 3. 


Случаи чрезмърнаго развитія срединной артеріи у человЬка ваблюдаются 
вообще довольно вервдко. ТЪмъ не менфе описанные авторомъ варанты этого 
сосуда имфютъ немаловажный интересъ, между прочимъ, по причив® одновре- 
менно наблюдавшихся үклоненій въ устройств срединнаго нерва. Во већхъ 
6-ти случаяхъ, о которыхъ говоритъ авторъ, ненормально развитая срединная 
артерія достигала довольно значительныхь размЪровъ и имфла калибръ, рав- 
ный 2—3—3!/, и даже 41/5 миллим., въ то время какъ въ предфлахъ т. наз. 
«нормы» этотъ— кстати сказать, чрезвычайно постоянный — сосудъ предста- 
вляется лишь въ видћ весьма тонкой нити. Относительный калибръ артерій 
предплечія въ разсматриваемыхъ случаяхъ былъ или «нормальный», т.-е. пре- 
валировала локтевая артерія, за нею слЪдовала лучевая, а уже ниже ея CTO- 
яла срединная артерія, или даже посд®дняя превалировала надъ лучевою. ВромЪ 
того, во вефхъ случахъ, о которыхъ идеть ръчь, срединная артерія ярободала 
одноименный нерв въ направленіи сзади напередъ. На одномъ препарат 
авторъ наблюдалъ образованіе нервомъ желобка для воспріятія прободавшей его 
артеріи и высокое дВленіе нерва выше собственной запасной ладонной связки. 

Не останавливаясь на вопрос№ объ относительной частотћ этихъ и имъ 
подобныхъ уклоненій въ развитіи сосудовъ и нервовъ, отиЪтииъ лишь, что 
срединная артерія чрезвычайно распространена въ царств животныхъ. У многихъ 
млекопитающихея она представдяетъ не только злавнъйиий, но неръдко даже 
единственный артеріальный стволв предплешя. Сильно развитая ередин- 
ная артерія составляетъ норму для лемура, виверы, кенгуру и др. У обезьянъ 
исчезновеніе или, правильн%е, сокращеніе этого сосуда совершается самым 
постепенным образомг: у игрунковъ она сильно развита и достигаетъ по- 
перечной ладонной связки; у плосконосыхъ обезьянъ она уже замфтно слабће 
развита, причемъ оканчивается въ нижней трети предплечя; у узконосыхъ это 
сокращевіе выражено въ еще orbe р®зкой степени; наконецъ, у человЪкопо- 
добныхъ мало замфтная срединная артерія достигаетъ, въ большинств® случаевъ, 
того развитія, какое она обнаруживаетъ нормально у человЪка. Характернымъ 
отличительнымъ признакомъ приматовъ является, однако, то обстоятельство, что 
лишь на этихъ ступеняхъ филогенетическаго развитія срединная артерія вступаетъ 
въ опредБленное сочетаніе съ локтевою артеріей — для образования ряда варі- 
антовъ ладонной сосудистой дуги. 

Отсюда явствуеть и антрополозическое значеніе разсматриваемытв 
аномаий срединной apmepiu, которыя, подобно многимъ другимъ сосуди- 
стымъ варіантаиъ въ области верхнихъ конечностей, являются если не прямымъ 
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выраженіемъ атавистическаго развитія, то во всякомъ случаЪ аналогами опре- 
дћленныхъ морфологическихъ признаковъ, свойственныхъ многимъ животнымъ. 


Р. Вейнберм. 


Б. П. Бабкинъ. Вмяне искусственныхь швовъ черепа у молодыхь 
животныхь на ею рость и развитіе. „Невролог. Въстникь“, т. ІХ, 
вып. 3 м 4. Казань, 1901. 

Во многихъ случаяхъ идіотизиа и отсталаго умственнаго развитія у Ab- 
тей (особенно микроцефалическаго) есть основаніе предполагать неблагопріятныя 
соотношенія между ростомъ мозга и ростомъ черепной капсулы. Исходя отсюда, 
знаменитый французскїй хирургъ Гаппе]опе предложилъ дБлать въ COOTBÈT- 
ствующихъ случаяхъ на череп искусственный шовъ. Опредфляющимъ момен- 
томъ для указашя направлен1я и вида шва служить установленное Р. Вирхо- 
выиъ положеніе, что преждевременное заращене того изи другого шва вызы- 
ваетъ задержку развитія черепа въ направленіи перпендикулярномъ заросшему 
шву и, наоборотъ, свободный, незаращенвый шовъ обусловливаеть большую 
свободу развитя черепа въ перпендикулярномъ къ этому шву. Операція, до 
сихъ поръ продфланныя самимъ [аппејопо’омъ и его послЪдователями, не 
были еще достаточно многочисленными для того, чтобы можно было опред$- 
зенно высказаться относительно достигаемаго ими результата. Г. Бабкинъ 
пожелалъ сдфлать экспериментальную повфрку этого вопроса, для чего и по- 
ставилъ въ лабораторін проф. Бехтерева нфеколько десятковъ экспериментовъ 
надъ щенками. Щенки, въ возрастћ отъ 10 дней до одного месяца и boabe, 
посл тщательнаго изм рен1я подвергались наложеню искусственнаго костнаго 
шва въ томъ или другомъ направлен!и, обыкновенно на одной половин черепа. 
Выбирались обыкновенно парные щенки одного помета, по возможности совер- 
шенно одинаковаго вЪса и роста; одинъ подвергался операцїн, другой служилъ 
для контроля. Спустя м®сяцъ, два и болће, если оперированное животное не 
погибало къ тому времени само, его, равно какъ и контрольнаго щенка уби- 
вали; производилось тщательное измЪревіе хордъ п дугъ черепа обойхъ жи- 
вотныхъ, а потомъ измфрешя и взвЪшиванія ихъ головного мозга. 

Суждене о степени и вид вліянія операщи составлялось, какъ изъ срав- 
ненїя опытнаго животнаго съ контрольными, такъ и изъ сравненія опериро- 
ванной и неоперированной сторонъ черепа подвергшагося опыту животнаго. На 
основав1и своихъ опытовъ г. Бабкинъ приходитъ къ слъдующимъ главнЪйшимъ 
выводамъ: подъ виянемъ искусственнаго шва черепной сводъ, на которомъ 
этотъ шовъ сдЪланъ, дЪйствительно усиленно растетъ по ваправленію перпен- 
пендикулярному къ искусственному шву, но задерживается въ ростћ по Ha- 
правленію параллельному шву; ви®стЪ съ TÈMS черепной сводъ становится 
замфтно ниже. (Слёдетвлемъ такой конфигурации въ череп является довольно 
значительное измЪненіс въ формЪ мозга, но лишь весьма незначительная при- 
быль въ его Bch. Отсюда — отрицательное отношене автора къ операція 
Lannelong’a. Постановка опытовъ и самая техника ихъ были, насколько это 
можно судить по описанію, обставлены впознЪ удовлетворительно, а потому pabo- 
та г. Бабкина даетъ весьма цфнныя указанія на родъ и характеръ зависимо- 
сти роста черепа и мозга отъ искусственныхъ (и натуральныхъ) швовъ у 
щенковъ. Позволительно, однако, усомниться въ возможности перенесенія дан- 
ныхъ, позученныхъ для щенковъ, на человћка, а отсюда и въ доказательность 
отрицательнаго отношен!я автора къ операціи аппејопс’а. Мы этимъ совсъмъ 
не хотимъ защищать значене операціи Lannelong’a, но утверждаемъ лишь, 
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что отрицательное къ ней отношеніе еще не вытекаетъ изъ эксперимевтовЪ 
г. Бабкина. Въ самомъ abab, конфигурацїя, условія роста мозга, самая интен- 
сивность роста мозга у ребенка и у щенка слишкомъ различны для того, чтобы 
мы имЪли право сказать, что уменьшене препятствія къ росту мозга со CTO- 
роны черепной крышки приведетъ къ относительно одинаково сильному его 
разраставію у человБка и у собаки. Әнергія роста челов ческаго мозга на- 
столько значительнћс таковой же для мозга собаки, что мы можемъ думать, 
что уменьшене препятствий для роста у челов ка даеть больш эффектъ, 
чЬиъ у собаки. Не слБдуетъ къ тому же упускать изъ виду и то обстоятель- 
ство, что эксперименты г. Бабкина производились надъ нормальными щенками, 
операція же Lannelong’a предложена для такихъ дЪтей, относительно KOTO- 
рыхъ существуеть подозрЪніе, что ростъ ихъ мозга задерживается патологи- 
ческимъ ходомъ развитія черепной крышки. Въ первомъ случа увеличене 
объема мозга представляло бы я%ъкоторый, теоретически мало даже вфроятный, 
паюсъ сверхъ нормы, во второмъ же дфло идетъ о желанши дать мозгу, съ его 
обычнымъ стремлевіемъ къ росту, возможность доразвиться до нормы, устравивъ 
лишь препятетвія къ нормальному его развитію. В. В. Боробъевв. 


J. Szombathy. Die Markhöhle in den langen Knochen von Elephus 
primigenius. „Mittheil. der anthrop. Gesell. тп Wien“, XXXI, Sitzungs- 
berichte, 74. 

Уже HÉCKOIbKO д%тъ между авторомъ и Makowsky» ведется споръ о 
томъ, какого происхожденія полость въ дливныхъ костяхъ мамонта. При сво- 
ихъ раскопкахъ близъ Брюна Makowsky нашелъ нЪсколько обломковъ костей 
мамонта съ квадратными полостями. Считая кости мамонта безполостными, онъ 
приписалъ найденныя полости дфлу рукъ человЪческихъ. Эта находка служила 
для него лишнимъ доказательствомъ совмфетнаго пребыванія въ той области 
человЪка и мамонта. Szombathy, не касаясь совершенно послЪдняго пункта, 
отрицалъ искусственное происхождене вышеназванной полости, считая ее естествен- 
ной. Для доказательства вЪрности своего взгляда онъ сдфлалъ нЪсколько распиловъ 
костей мамонта и современнаго слона, и приведенные въ работћ рисунки наглядно 
показываютъ, что правда на сторон Szombathy. С. Байсенбер1. 


Д-ръ И. И. Пантюховь. Современные лелины. Tupa., 1901. 


Мы уже не разъ muban случай указывать на труды д-ра И. И. Пантюхова 
по изученію антропологи и этнографии кавказскихъ народовъ. Новая работа 
неутомимаго автора представляетъ собою хотя небольшой (всего 32 стр. ш 16%), 
но содержательный очеркъ, посвященный современнымъ лезгинамъ, живущимъ 
въ Дагестанской области. Очеркъ содержитъ преимущественно этнографическія 
данныя; для характеристики антропологическаго типа лезгивъ приведены лишь 
немногія среднія цифры, безъ указаній при этомъ числа измЪренвыхъ особей. 

Ал. Ивановскій. 


А. Н. Дьячковь-Тарасовъ. Абадзехи. Историко-этнорафическій 
очеркъ. „Записки Кавказсказо Отдљла Имп. Рус. Геор. Общ.“, кн. ХХІІ, 
вып. 4. 

Абадзехи принадлежать къ мало изученнымъ народностямъ Кавказа. Ав- 
торъ ииълъ, повидимому, возможность долгое время наблюдать ихъ бытъ и 
хорошо познакомиться съ нимъ. Очеркъ составленъ на основанін свЪдЪній, co- 
бранныхъ исключительно лично самимъ авторомъ. Лица, завимающіяся этно- 
графіей Кавказа, найдутъ въ немъ не мало для себя интереснаго. 


Ал. Нвановскій. 


Ванна у ОМА 
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ИзвБетія и замфтки, 


Антропологія на ХІ-мъ създ русскихъ естествоиспытателей и Bpa- 
чей въ С.-Петербург была представлена сравнительно небольшимъ количе- 
ствошъ рефератовъ: проф. Д. Н. Анучина.—0 череп чукчей и другихъ 
народностей крайняго сЪверо-востока Asin; графа А. А. Бобринскаю — Из- 
ложеніе теоріи Шетензака о значеніи Австраліп въ вопрос о перерождени 
чеговћка изъ низшей формы; К. Ө. Жакова —0 финнахъ Пермской группы; 
д-ра Новюродцева —Объ изүченіи вліянія погоды на физическую и психиче- 
скую организацию человћка; И. И. Пантюхова —0 лезгинахъ; В. В. Пере- 
долъскало—0 новооткрытомъ населенін начала неолитической эпохи на бере- 
гахъ 0з. Ильменя; кн. П. 4. Путятина— Вновь открытая мЪстность обра- 
ботка орудїй каменнаго вБка на южномъ побережьъ Бологовскаго озера; проф. 
Б. И. Срезневскаю—0 вліяніи климатовъ на человЪка и Е. М. Чепурков- 
скало— 0 географическомъ распредъленіи формы головы человћка въ связи съ 
наслфдованемъ и строеніємъ основанія черепа. 

Этнографическое отдъЪленїе Русскаго музея Императора Александра 11-го. 
Въ настоящее время приступлено къ организаціи этнографическаго отдЪленія 
музея, причемъ хранителемъ отдБленія назначенъ бывшій хранитель этногра- 
фическаго музея Академи Наукъ Д. А. Клеменцъ, а его помощниками — гг. 
Иностранцевъ, Ляцюй и Могилянекій. На пр!обрётене этнографическихъ кол- 
лекцій ассигнуется ежегодно по 40.000 рублей. Особенное вниманіе будетъ 
обращено на собираніе предметовъ по этнографія русскаго насезевія. Недавно 
въ отдЪленіе поступила обширная коллекція предметовъ буддійскаго культа 
князя Э. Ә. Ухтомскаго, на пріобрътеніе которой, по Высочайшему повелънію, 
было ассигновано 100.000 рублей. 

Защита В. В. Воробьевымъ диссертащи „Наружное ухо человфка“. 
10 декабря 1901 г. въ аудиторіи Анатомическаго института Московскаго унй- 
верситета непремЪнный членъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологи 
и Әтнографіи В. В. Воробьевъ защищалъ дассертацію на степень доктора ме- 
дицины, предетавивъ сочинене подъ заглавіемъ: „Наружное ухо челов ка“. 
Әта работа, составляющая ХХ-ый томъ „Грудовъ Антропологическаго Отдёла“, 
удостоена, какъ это было уже отмЪчено въ нашемъ журнал%, отъ Общества 
Любителей Естествознания, Антропологіи и Этнографи преміи имени А. П. Pas- 
цвзтова. Оффищальными оппонентами были проф. Д. Н. Анучивъ, проф. 
П. А. Минаковъ и прозекторъ В. Н. Алтуховъ. Проф. Д. Н. Анучинъ, npa- 
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знавши серьезвыя достоинства представленнаго труда, могущаго, вел®детвїе 
всесторонняго раземотрёня вопроса и представаеня многочиеленныхъ дитера- 
турвыхъ справокъ, служить справочнымъ изданіемъ для JAND, интересующихся 
даннымъ вопросомъ, вм®стЬ съ тБмъ привелъ значительное число указан на 
нЪкоторые промахи и пробфлы въ работ. Другіе оба оппонента, соглашаясь 
въ основныхъ взглядахъ съ первымъ отзывомъ, указали съ своей стороны на 
замфченные ими частные недочеты работы, ве вліяющіе, однако, по ихъ словамъ, 
серьезно на TË существенныя достоинства, которыми отличается разсиатривае- 
мый ими трудъ. По окончанін даспута г. Воробьевъ, при громкихъ апплоди- 
сментахъ собравшейся публики, быдъ удостоенъ факультетомъ искомой имъ 
степени доктора медицины. 

ДЪятельность Русскаго Антропологяческаго Общества въ 1901 г. 
24 февр. 1901 г. состоялея докладъ А. Л. Погодина: «Бультурныя сноше- 
нія Босфорскаго царства съ Востокомъ и Кавказомъ и этническіе элементы, BO- 
шедшие въ составъ его». Докладчикъ основывался главнымъ образомъ на rpe- 
ческихъ надписяхъ черноморских эллинскихъ колоній, среди которыхъ ветр%- 
чается не менће 500 «варварскихъ» именъ. Изученіе ихъ, въ связи съ исто- 
рическими данными, даеть возможность выяснить, KAKIA именно племена оста- 
вили своихъ представителей въ числЪ гражданъ Босфорскаго царства. Референтъ 
утверждалъ, что скиеы уже въ УП в. до Р. X. проникли въ Ассирію и, 
сл довательно, уже въ этомъ перюдЪ существовали сношеня скиөовъ съ Nde- 
менамп Кавказа. Греки сносились съ племенами Грузи не позже Ш в. до 
Р. X. Наконецъ, въ IY в. до Р. X., на основами надписей, въ Пантикапећ 
уже были евреи. Но главнымъ вліяніемъ въ этоиъ район® было персидское. — 
5 мая 1901 г. В. В. Передольскій сообщилъ объ юкагирскихъ письменать, 
доставленвыхъ ему С. М. Шаргородскимъ. — 28 сент. 1901 г. Д. A. Kae- 
мени сдВлалъ сообщеніе: «Кочевой бытъ азіатскихъ народовъ». Докладчикъ 
подвергъ критическому разбору установившуюся схему трехъ стадій культур- 
наго развития человЪ чества: охотничьей, скотоводческой и земледфльческой, къ 
которой онъ относится отрицательно, а затфмъ высказалъ рядъ соображеній по 
вопросу о времени возникновенія кочевого быта и его формахъ у азіатскихъ 
народовъ. Докладчикъ полагаетъ, что прирученіе домашнихъ животныхъ отно- 
сится къ тому отдаленному періоду, когда отдфлене занятій земзедфліемъ и 
охотой еще было въ зачаткъ. Земледьлецъ не могъ приручить животнаго, 10- 
тому что оно являлось дія него врагомъ, нанося вредъ его посфвамъ; охотникъ 
же знаетъ его быть до мельчайшихъ подробностей и потому иожетъ приручить 
его съ большей легкостью. Среди азіатскихъ народовъ мы не ветр8чаемъ обы- 
чаевъ, которые были бы пережиткомъ нЪкогда существовавшаго земледЪлія, 
слЪды же охотничьяго быта весьма многочисленны, и къ HAMD относятся общія 
облавы. Что касается возникновевія кочевого быта, то первые зачатки его съ 
правильными періодическими передвиженіями докладчикъ видитъ у тЬхъ охот- 
ничьихъ племенъ, у которыхъ главнымъ предметомъ промысла является одинъ 
какой-нибудь или немногіе сходные виды животныхъ, напр. бизона въ (%в. 
Америк. Первыя ступени прирученія ограничиваются лишь TÈMS, что животное 
терпитъ около себя человЪка; прииъроиъ можетъ служить Cervus elaphus въ 
Сибири. Вторая ступень приручен!я начинается съ употребленя молока; при- 
мЪры весьма многочисленны у азіатскихъ народовъ: чукчей, якутовъ и т. д. 
Питан!е молокомъ кром того, что сблизило человЪка съ животнымъ, кореннымъ 
образомъ измфнило его быть, давъ возможность заготовлять пищу впрокъ, 
а обиліе скота вызвало необходимость сожительства группами. Получило новое 
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развит!е понятіе о правЪ собственности и о правахъ пользования угодьями. 
Явилея досугъ и особый классъ, занимающійся исключительно наукой, — ламы. 
Докладчикъ полагаетъ, что причина стойкости кочевого быта лежитъ пе въ 
косности кочевника, а въ тВхъ выгодахъ, которыя представляетъ для него его 
образъ жизни. Этимъ объясняются и неудачи TXS мЪропріятій, которыя Ha- 
правлены къ принужденію кочевниковъ взяться за земледфліе. Напротивъ, иногда 
въ культурныхь странахъ мы находимъ поворотъ къ кочеванію отъ земледћлія, 
напр., переходъ къ овцеводству нормандскихъ прибрежныхъ крестьянъ подъ 
вдїянїемъ потребности въ wach Парижа. Въ общемъ вывод докладчикъ пола- 
галъ, что насажденіе земледЪлія въ сухихъ степныхъ изетахъ представляетъ 
довольно рискованный опытъ, ближайшимъ результатомъ котораго можетъ быть 
возвышен1е цВЬны на мясо и живой скотъ вићетћ съ упадкомъ благосостоянія 
кочеввиковъ. —Въ засфдани 9 ноября Д. A. Клемениз подробно ознакомилъ 
Общество съ двятельностью Восточно-Сибирскаго (Отдћла И. Р. Г. Общ. и съ 
н®которыми новыми трудами по этнографіи. 

ЛЬтомъ 1901 г. студенть Л. T. Яновичѕ былъ командированъ Обще- 
ствомъ для антропологическихъ изслћлованій корелъ. 

Въ Teenie бывшихъ въ 1901 г. засданій продолжалась разработка 
программъ для антропологическихъ и этнографическихь излЪдованій. 

25 янв. 1902 г. состоялось засданіе, на котороиъ В. Г. Богоразё 
cabar сообщеніе о пофздкВ на Камчатку и Чукотскую землю и E. М. 
Чепурковскёй прочелъ рефератъ сочиненя В. Пирсона „Woman аз Witch“. 

Антропологическій ОтдЬлъ Общества Любителей Естествознанія. 3-го 
января 1902 r., по случаю собравшагося въ Москвъ ҮЈП-го съъзда Общества 
руссвихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, Отдъзоиъ было устроено публич- 
вое засЪдавіе, въ которомъ сдълали сообщеня: Д. Н. Анучин — O задачатъ 
и методахъ антропологи, JI. А. Минаков — Значеніе антропологіи въ меди- 
цин, В. В. Воробгевъ — Объ антропологическомъ изучен!и славянскаго Ha- 
селенія Росси и А. А. Ивановскій— О0бъ антропологическоиъ изученін HHO- 
родческаго наседенія Россіи. БромЪ того, во Bch дни занятій съъзда членами 
Отхвла демонстрировались въ актовомъ зал университета антропометрическе 
инструменты и производились примърныя антропологическя изсл дования. 

Въ послЪднихъ пяти засБдавіяхъ Отдфла (5 дек. 1901 r., 26 янв., 
20 февр., 13 и 30 марта 1902 г.) были доложены рефераты: Д. H. Any- 
чина —Древнъйшіе ископаемые остатки человъка, Н. B. Берви—0 методь 
изслъдовавія ископаемыхъ череповъ, Р. Л. Вейнбера —Нъ вопросу о hopub 
мозга евреевъ, H. Л. Зеланда-—0 темперамент, Ф. Я. Кона — Бъ 25-тиз%- 
тю Минусивскаго мъстваго музея, A. H. Краснова — Матеріазы для антро- 
пологін русскаго народа, В. Н. Розанова — Къ вопросу объ усиленномъ и 
замедленвомъ развитін человћъческаго организма, I. В. Терз-Давыдова— Къ 
антропологіи ариянъ Шушинскаго ућзда и Æ. М. Чепурковскало— Соотноше- 
ніе между нћкоторыми размЪрами и показателями черепа въ связи съ геогра- 
фическимъ распространевіемъ формы головы. 
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Труды Антропологячеекаго Отдћла 
Huneparopczaro Общества Любителей Бстесевозванія, Антропологія и Зевографаи, 


Томь ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. Н. Акучина, Н. В. Гиль- 
ченко х А. А. Ивановокаго. Москва. 1897 г. ЦЗна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественски— Величина головы человфка въ ея зависимости OTD роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькин—Привислинсве uo- 
ляки.— Н. А. Янчукъ—НЪсколько новыхъ свЪдЪъвій о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновь—Къ антропологіа кавказскаго племени үдинъ.— Н. Л. Констан- 
тиновз-Щипунинь — Къ краніологіи древвяго населен!я Костромской губ. — 
Д. Н. Анучин —Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засВданій А нтропологическаго ОтдЪла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томь ХІХ, подъ рәдакдїөй Д. Н. Анучина и А. А. Ивановокаго. 
Москва, 1899 г. Д®на 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Бейнберњ —О строенін большого мозга у эстон, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь—Историческ! обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — /1. А. Минаковъ—Новыя данныя по изсл+- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.)'— Л. А. 
Минаковъ—Ненормальпая волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ —Малералы 
къ антропологи великорусскато васеленія нЪкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 дїаграм.).—В. И. Васильевв—Разяфры черепа и лица по отношен!ю къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго y., Московской губ. 
(съ 4 щмаграм.).—Н. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и нфкоторыхъ его ча- 
стей у различвыхъ илеменъ, паселяющихъ Россію.— А. А. Ивановскіїй—Къ Bonpo- 
су о различяхъ формъ глазной щели.—П. А. Минаковь-—0 формф и цвЪтБ 
волосъ изъ кургавовъ Ср. Poccin.—A. Д. Әлькин%—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 дагр.)А.—. Д. Элькиндь— 
ЗамЪтка о черенахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим$ (съ 1 рис.).—Д. H. Any- 
чинъ —Памяти Г. Д. Филимопова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановски—Секщя 
антрополо!и ХП-го международваго съ®зда врачей (съ 6 рис.).— Протоколы 
заеБданій Антропологическаго Отдфла.— Отзывы о трудахъ, представлевныхъ BI 
Отд®лъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Вышехь ХХ-ый томъ: В. В. Воробъевъ—Наружное ухо чөлов%ка. 
Москва, 1901 г. Iza 3 руб. 
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ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд%ленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО | 
Общества Любителей Естествознания, Antpononorin и Этнографии, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мБромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мВрВ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текстВ. Принимается подписка на 1902 rox». 


Цна въ годъ, съ доставкою, Ө руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознан1я, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1901, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цЪна ей 10 р.). Beb прежніе года (1894 — 1901), безъ 
1-ой книжки 1894 r, со всВми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 35 р., съ 1-й книжкой 1894 г. за 43 р., а съ подпиской 
на 1902 г. за 48 р. 


Въ „ЗемлевЪ дни“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ sa- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ послЪдовательноиъ 
развити о немъ представленій, —(Суша (краткія свЪдЪнія по орографіи),—Овера o6- 
ласти исто овъ Волги и верховьевъ Зап. Двины,—О судьбф Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; к. С. Бергъ: Поъздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины, — (Современное эконом. положеніе Capia и Палестины 
проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствіе человВка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Has 
наблюденій на Памир; А. А. Ивановскій: Истоки рки Москвы, —Огеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ, —0 
постановкЪ преподаванія географіи въ средн. учеб. заведеняхъ; А. А. Круберъ: О бо- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздфленя Евр. Россіи ва естеств. районы; 
Г. И. Куликовскій: Зарастающія и періодически исчевающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Леваневскій: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Catan ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asin; проф. А. N. Павловъ: О рельеф®Ъ 
равнинъ и его изм невяхъ подъ влїянїемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Патнановъ: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Руссый Алтай; Г. И. Tan- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Россїи,—О торфяникахъ Моск, губ.; Б. А. Фед- 
yonko: Задачи ботанической географ!и; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Фф. Нансенъ. Среди льдовъ и?во 
мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж 4 р.); Г. Н. 
Потанинъ. Восточные мотивы Bb средневЪковоиъ эпосф, 894 стр. (въ отдфльной upo- 
naxt 4 р.); А. Гейки. О преподаван!и географіи, 170 стр. 
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Годъ УИ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1902 г. Годъ VII. 
Ha СЖеЖВСЧНЫЙ НаУЧНО-ПОДУЛЯДНЫЙ Я педагогическій журнал 


ШИШИШИ ИШИП. 


Выходить ежемфсячно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ м®сяцєвъ (liona —1юля), книжками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомь Народнаю Просвњщенія 
для фундаментальныхъ библіотекъ всфхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихъ библ отекъ, учительскихъ институтовъ и семинар! и ro- 
родекихъ училищъ; Ученымь Аомитетомь Министерства Земледњлія и 
Государственныхь Имуществь одобренъ за всЪ годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвЪдомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведеній. 

Журналъ ставить себЪ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознания и географіи, а также способствовать Mpa- 
вильной постановк% и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествознанія 
и географш. Въ журнал имфются отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по 
всЪмъ отраслямъ естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. п.) и географіи; 2) акваріумъ и терраріумъ; З) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
фи); 4) хроника; 5) смЪсь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установлен!е живой связи между лицами, стоящими у 
дЪла преподаванія, и журналъ ставитъ себф цфлью содЪйствовать этому. 
Редакція просить лицъ, завъдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
и училищные совфты высылать въ редакцію отчеты по училищному дЪлу. 
Въ журналъ изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевъ, А. П. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. H. Вавуловскій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевскій, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. #адовскій, Б. М. Житковъ, пр. В. В. Зален: 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотницкій, В. П. Зыковъ, А. А. Ивавовскій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Кузнецовъ, пр. М. И. Коноваловъ, пр. И. А. Каб- 
луковъ, пр. Н. М. Вулагинъ, Г. А. Кожевниковъ, пр. А. Н. ћрасновъ, пр. Л. 
3. Мороховецъ, М. 3. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловскій, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольскій, В. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Па- 
ладинъ, пр. А. П. Павловъ, А. Н. Рождественский, Н. А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, К. К. Сентъ-Илеръ, М. М. С!язовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. К. И. Темирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
П. Р. Фрейбергъ, пр. Н. А. Холодковскій, пр. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 

Шмидтъ и нЪкоторые друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: ва годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 к., безъ до- 
ставки 4 р.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7 руб. 
За ту же цфну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899, 1900 и 1901 гг. 
Книжки журнала въ отдфльной продаж стоятъ 76 коп. каждая. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать за комиссию 
и пересылку денегъ только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 
Контора редакціи: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. П. Варавва. 
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Открыта подписка на 1902 годъ 


ХИ г. НА ЖУРНАЛЪ Ш г. 


ВЪСТЕЕКЪ ВОСНИТАНТЯ. 


Жүрналъ имфеть цфлью распространеше среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ на воспитане и образоване. 


Съ 1901 года, кромф педагогическихъ статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологін, филосо- 
фи, филологи, обществовъдфнію, истори, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 

Программа журнала: I) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Крити- 
ка и библіографія. lII) Рефераты и мелкія сообщения. IV) Хроника. У) Прило- 
xenia: литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. ҮІ) 
Объявления. 

При настоящей редакщи въ журналЪ принимали участе: д-ръ философии 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. Ц. Айхенвальдъ, А. Y Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. Ц. Б®локонскїй, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. II. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. P. Ю. Випперъ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензовъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, xph Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А Каблуковъ, В. В. Каллашъ, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. 1. Лозинскій, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. 11. Никифоровъ, Е. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
Петровъ, В. И. Цозняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Ce- 
меновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, H. В. Сперанскій, К. М. Cra- 
нюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. СЪрова, I. Тепсъ, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. ш ы, прав дод, А. Н. Филипповъ, проф. А. Ө. тор 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарнолусекїй, кн. Д. И. Шаховской, А. А. 

тевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. P. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, 
И. И. Янжулъ и многе др. 

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
журнадъ выходить 9 pa3b въ годъ (въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ журналъ 
не выходить); въ каждой книжкЪ журнала не membe 20 печатныхъ листовъ. 

Подписная цъ на: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 p., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 R.; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается: въ коптор$ редакши (Москва, Арбатъ, 
Старо-Вонюшенный nep., д. Михайлова) и во всЪхъ крупныхъ книжныхъ 
магазинахъ обфихъ столицъ. Гг. ингороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакцію. 

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Милхайловв. 
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О темпераментЪ. 


I. 


Не говоря уже о точномъ опред®ленїи различныхъ видовъ темпера- 
мента, самое понят!е о темперамент вообще до сихъ поръ не только 
интеллигентной публикЪ, но и огромному большинству ученыхъ предета- 
вллется крайне расплывчатымъ, и опредфленя его полны противор%чій. 
Благодаря этой путаницъ, даже тЬ люди науки, которыхъ, казалось бы, 
этотъ вопросъ долженъ былъ касаться близко, въ наше время совс®Ъһъ 
отвернулись отъ него: большинство современныхъ трактатов о психологи 
и о нервныхъ и душевныхъ болЪзияхъ вовсе не упомипаютъ о темпера- 
ментЪ, другіе упомпнаютъ вкратцЪ и какъ бы нехотя. 

ЧЪмъ объяснить, что ученіе о темпераментахъ, затронутое уже Гиг- 
пократомъ и Галеномъ, которые, несмотря на большія ошибки, все-таки 
намфтили нЪкоторыл вЪриыя черты предмета, им%ло ту поразительную 
участь, что оставалось въ теченіе 20 вЪковъ въ томъ или почти въ 
томъ же первобытномъ BAJ, въ которомъ намъ его завъщали отцы Me- 
дицины? Отчасти, вЪроятно, тъмъ, что область явленій, о которыхъ здЪсь 
пдетъ рфчь, съ одной стороны, примыкаетъ къ психологіи, которую долгое 
время относили къ наукамъ умозрительнымъ, съ другой – къ біологія, съ 
третьей —къ паукамъ медицинскимъ; поэтому үспЪшная разработка ея B03- 
можна только при совокупномъ изучении съ этихъ разпыхъ точекъ зрънія, 
а между тЬмъ изелћдователи обыкновенно принадлежать къ какой-нибудь 
одной изъ сказанныхъ научныхъ группъ; стало-быть, безъ помощи осталь- 
пыхъ задача ихъ должна была плохо подаваться впередъ !), и, такимъ 


? 


1) Одинъ изъ современиыхъ философовт, А. Фулье, посвятилъ темпера- 
менту новый этюдъ (Temperament её caractère, Paris, 1895), но едва ли будетъ 
ошибочнымъ сказать, что среди всъхъ работъ Фулье эта наименфе удачная. 
Описаше темперамента отличается у него схематичностью и предвзятостью TO- 
чекъ отправленія, и въ общемъ очеркъ его не представляется прогрессомъ въ 
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образомъ, все дЪло столь долго оставалось іп statu quo. Но єлЪдүетъ еще 
прибавить, что изъ біологическихъ наукъ п антропологія была предназна- 
чена сказать свое слово въ этой области знашя, между тъмъ эта паука 
сама лишь недавно вышла изъ пеленокъ. 

Прежде чЪмъ перейти къ тъмъ новымъ цифровымъ сопоставленіямъ, 
которыя я сообщаю пиже, необходимо сказать пЪеколько словъ о неточ- 
ностяхъ и противоръчіяхъ, которыми етрадаютъ ходлчія опредЪленія тем- 
перамента, и затЪмъ остановиться па едълашыхъ мною уже 10 JBTE тому 
назадъ изелЪдовашяхъ, которыя поясняютъ настоящія и, въ свою очередь, 
въ нихъ получаютъ поддержку. ЗдЪеь невозможно войти въ подробности, 
но достаточно указать на то, что, етараясь опредълить темпераментъ вообще 
или какую-нибудь изъ его разиовидпостей, обыкновенно указываютъ па 
различныя свойства характера, изъ которыхъ нЪкоторыя, будто бы, при- 
надлежатъ такому-то, а дрүгіл такому-то темпераменту. Но какъ скоро 
допустимъ смъшеше чертъ темперамента, то самое назваше темпера- 
мента становится излишнимъ и слЪдуетъ обратиться къ изелЪдованію 
характера, т.-е. нраветвеннаго типа. Но мало этого, даже въ част- 
ностяхъ, т.-е. въ отношеши тЬхъ или другихъ свойствъ характера 
къ даниому темпераменту, у авторовъ существуетъ масса противор+- 
чїй. Такъ, напр., Каптъ, Вундтъ, Лотце, Мантинзенъ и 
др. весьма различно опредфляютъ т. наз. холерическій темпераментъ; 
насколько велико смфшеше понят въ этомъ ДБлЪ, видно изъ того, что, 
какъ л уже упомянулъ выше, многіе психологи и пеихіатры нын совер- 
шенно игиорирүютъ темперамеитъ, какъ будто дЪло идетъ лишь 0 ка- 
комъ-то устарфломъ попяти и какой-то потерявшей смыелъ терминологии. 
Между тЪмъ въ природБ дъло обетоитъ вовсе ие такъ. 


П. 


Одно, на чемъ сходятея почти веЪ писавше о темпераментахъ, это 
то, что различниымъ ихъ видамъ соотвЪтствуютъ различные виды привыч- 
паго настроешя духа: сапнгвпническому — пріятное, радостное, меланхоли- 
ческому—удрүченное 1), склонное къ отчаянію, флегматическому—ни то, 
ни се, холерическому —раздражительное. Такъ какъ дъйствительно фактъ 
этихъ разновидностей настроенія вполнЪ вЪренъ и всякій можетъ его npo- 
вЪрить, то опъ и должепъ служить первымъ и главнымъ основаніемъ для 
опредленія общаго понят!я о темпераментЪ. То настроеніе, о которомъ 


изучеши даннаго вопроса. Въ этомъ смысл о работВ Фулье выразился уже no- 
койный А. А. 'Гокарскій („Вопросы Филос. и Психол.“, 1396, январь. ). 

1) Въ наше время (еще до моей работы о темперамент) многіе справедли- 
во стали допускать особый нервный темпераментъ, обладателю котораго 
тоже свойственны частые переходы къ мрачному настроенію. 


— 
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здЬсь идетъ ръчь, отличается своей независимостью отъ умственно-нрав- 
ственныхъ мотивовъ. Ero єлЪдүетъ обозначить пазваніемъ безпредметнало; 
Bb немъ мы имЪемъ дЪло съ самостоятельнымъ, непосредетвеннымъ и He- 
разложимымъ исихическимъь фактомъ. Приятное настроеше, являющееся 
поел® впрыскиванія морфіл, поел вдыхашя веселящаго газа, послЪ пріе- 
мовъ алкоголя и пр., п, наоборотъ, тоскливое, бывающее послЪдетвемъ 
заетоевъ крови, малокровія, частыхъ потерь съменпой жидкости ит. п.,— 
вотъ примфры такихъ безпредметныхъ настроеній. Темпераментныя же на- 
строения отличаютея главнымъ образомь тЪмъ, что они ие кратковре- 
мепвы, а боле или менће постоянны и весьма часто бываютъ при- 
рожденными, хотя могүтъ быть и пріобрътецными, что въ особенности 
отпоситея къ мрачнымъ раздражительнымъ душевнымь состояшямъ, бы- 
вающимъ лоелЪдетвівмъ аптигигіеническаго образа жизни, напр., злоупо- 
требленія возбуждающими наркотическими веществами. 

Въ жизни и даже въ научныхъ разсуждешяхъ зачастую дЪлаютъ ту 
ошибку, что производятъ настроеше всегда изъ какихъ-пибудь психиче- 
скихъ мотивовъ, HAND., пріятныхъ или печальныхъ впечатл®н1й пли собы- 
тій. Между TEND оно, какъ мы сейчасъ видфли, MORETE быть вполнЪ 
автономно. Обыкновешо думаютъ, напр., что причиной того блаженнаго 
состолнія, въ которое впадаетъ курильшикъ опіума, суть TÉ видЪнія, KO- 
торыл ему представляются, между тЪмъ какъ, наоборотъ, сами видЪшя 
воспринимаются какъ приятное лишь потому, что уже существуетъ готовая 
почва повышеннаго настроешя. Если въ нормальномъ состолніи перебрать 
содержаше представляющихся опіофагу видънїй, то они большею частію 
оказываются пустячными. Притомъ извЪетно, что умЪренный морфійпый 
наркозъ пе сопровождаетел никакими видЪнїями, а между TEND настроеніе 
бываетъ повышеннымъ (что, впрочемъ, бываетъ лишь въ первоначальномъ 
перїодЪ злоупотреблешя ошемъ и его производными). 

Точно также то привычное повышеніе настроешя, которое замЪчается 
у обладателей веселаго темперамента, особенно въ дЪтскомъ п юношескомъ 
возрастахъ, можеть существовать вполнЪ самостоятельно, даже въ такіе 
моменты, когда поле сознашя болЪе или wenke пусто. И, наоборотъ, мрач- 
пое, тоскливое настросне меланхолика преслфдуеть его даже въ глубо- 
комъ CHÈ, когда еновидБній HÈTS или существують лишь ничтожные 
обрывки ихъ. | 

Устаповивъ, что осповане темпераментнаго настроения есть нЪчто 
неопредъленное п самостоятельное, не слЪдуетъ , однако, забывать и 0 TOMS, 
что, подъ вмяшемъ этого біологическаго осиованія, и TÈ опредфленныя 
впечатлЪнія и воздЪйствія, которыя получаются при посредствъ внЪшнихъ 
чуветвъ, принимаютъ соотвЪтствующую окраску. Здороваго ребенка, напр. 
приятно возбуждаютъ самые обыкновенные предметы, проходящие передт. 


его глазами, тогда какъ, паоборотъ, человЪка, одержимаго нервной TO- 
| * 


E, ре 


ской, неспособны расшевелить и дЪйствительно пріятныя впечатлъЪшл 
виЪшняго міра. 

Одна изъ ошибокъ ходячихъ взглядовъ на темпераментъ заключается, 
какъ уже сказапо было, въ TOMS, что ему приписываютъ различныя спе- 
ціальныя пролвленія психики, а именно къ нему относятъ различныя прав- 
ственныя побуждешя и проявленія воли, т.-е. то, что составляетъ область 
характера. Но дЪло въ TOMS, что одни и тъ же свойства характера мо- 
гуть существовать при различныхъ темперамеитахъ и, наоборотъ, съ однимъ 
я тЬмъ же темпераментомъ могутъ сочетаться различные характеры. Мы 
наблюдаемъ нерфдко, что, напр., изъ двухъ человЪкъ, отличающихся при- 
близительно одинаковыми склонностями, антипатіями, одинаковыми идеа- 
лами, семейными и общественными, одинаковымъ трүдолюбіемъ и т. д., 
одипъ одаренъ привычно бодрымъ жизнерадостнымъ настроешемъ, въ то 
время какъ другой имфетъ расположеніе къ нервности, сопровождаемой 
частыми колебаниями настроешя. 

Хотя, стало-быть, между темпераментомъ и характеромъ сущеетвуеть 
ръзкое различе и смЪшивать ихъ между собою непозволительно, HO изь 
этого не елЪдуетъ, чтобы не могло быть вліянія одного на другой: весьма 
естественно, что привычное, хотя бы безотчетное настроеніе до извЪстной 
степени вліяетъ на характеръ и на дЪйствя человћка. Веселый, бодрый 
душевный складъ можетъ, правда, существовать безъ сердечной доброты, 
онъ можеть даже сопутствовать нъкоторымъ антисоціальнымъ склонио- 
стямъ души, но все же веселое настроеше скорће мрачнаго и раздражи- 
тельнаго располагаетъ къ добродушію; поэтому едва ли будетъ ошибкой 
сказать, что между людьми свЪтло настроенными чаще бываютъ и добрякп, 
и мы даже найдемъ нЪкоторое статистическое подтвержденіе этого въ 
таблиц. приведенной въ концф настоящей статьи. ВромЪ того, cab- 
дуеть помнить, что сопутствующее обыкновенно веселому темпераменту 
хорошее состолніе здоровья и тБлесныхъ силъ (ем. ниже) должно до 
извЪетной степени вліять на здоровое пролвленіе воли. Наоборотъ, легко 
понять, что человъкъ съ наилучшими нравственными задатками, но едЪ- 
лавшійся жертвой разстройства нервовъ, которое ведетъ за собою частые Me- 
ріоды хандры, пугливости, безпричиннаго страха, раздражятельности и пр, 
нерЪдко оцЪниваетъ окружающее и окружающихъ несправедливо, о чемъ 
потомъ, въ минуту болће здоровую, сожалћетъ. 

Великая ошибка нраветвенпаго воспитація, какъ въ школ, такъ и 
въ жизни, состоитъ въ томъ, что обыкновенно смотрятъ на праветвенную 
область, какъ на нЪчто вполиЪ самостоятельное, не замфчая, какъ легко 
она подтачиваетея дряблыми нервами, бывающими елЪдетвіемъ малокровіл 
и другихъ физическихъ недостатковъ, и какъ, наоборотъ, нравственность 
получаеть подкрЪпленіе отъ здоровой нервной системы, дающей постоян- 
ныя ощущенія, которыя мы и называемь привычно бодрымъ, свЪтлымъ 
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настроеніемъ духа. Значеше здоровья несравненно обширнће, чімъ думаетъ 
большииство совремепныхъ (но пе древнихъ) педагоговъ, богослововъ и 
администраторовъ. Нравственность и темпераментъ далеко не одно и то 
же, — каждая изъ этихъ областей имћетъ свою автономію, по опЪ сопри- 
касаются и оказываютъ дЪйствіе одна на другую. Ибо не можеть быть 
<омнЪнія, что не одно лишь физическое здоровье, но, въ свою очередь, и 
нравственность вліяетъ на темпераментъ: caeteris paribus, нравственная 
и воздержная жизнь способствуеть сохраненію, даже увеличенію нервнаго 
капитала, тогда какъ невоздержность и избалованность достигаютъ 06- 
ратнаго. Повышене же или понижеше нервнаго капитала немедленно 
отражается на общемъ, безпредметномъ настроен духа. 

ВромЪ настроевія, темпераменть еще характеризуется изв®стныни 
явленіями въ двигательной сферъ, по и здЪсь (и это важно помнить) дви- 
тательныя проявленія, о которыхъ идетъ рЬчь, отличаются непосредствен- 
ностью и безпредметностью, т.-е. источникомъ пхъ бывають не какія-либо 
<оображенія или опредћленныя ощущения, а болће или membe смутные 
внутренне импульсы; напр., сангвиникъ инстинктивно бываетъ склоненъ 
къ перемфнЪ мЪста, къ жестикулящи и т. п., хотя при этомъ движенія 
эти (въ отличіе отъ безпорядочной жестикулящи первяка) отличаются из- 
вЪстпой стройностью. Вакъ темпераментное настроеніе, такъ и харак- 
теръ двигательныхъ стремленій существуетъ независимо отъ сознательной 
или волевой сферы души, хотя, конечно, онъ сказывается и въ намЪрен- 
ныхъ и цБлесообразныхъ движеніяхъ: напр., когда сангвиникъ идетъ за 
какимъ-нибудь опредћленнымъ, хотя бы не очень важнымъ ДЪЛлохъЪ, по- 
ходка его быстрће, чфмъ походка флегматика; у послфдняго же такая 
быстрота обнаруживается лишь въ случаяхъ особенной важности. 

Уже а priori слЪдорало ожидать, что различные виды темперамента 
<опровождаютея извЪстными физическими особенностями. Еще въ старыхъ 
оппсаніяхъ темпераментовъ были намеки на это, UO соотвЪтетвенныя ука- 
занія были orbe или менће голословны и обыкновенно касались несуще- 
ственныхъ чертъ физическаго типа !). Для того, чтобы сколько - нибудь 
выяснить этотъ вопросъ, при помощи современныхъ аптропологическихъ 
методовъ, я произвель въ 1892 г. антропологическое изслЪдованіе 
200 субъектовъ, расположенныхъ по темпераментамъ. Результаты были 
изложены въ статьБ, представленной ХІ-мү международному копгрессу по 
доисторической археологи и антропологи, бывшему въ МосквЪ 2). Но 


1) Такъ, напр., заявлялось. будто холерики бываютъ смуглаго цвЪта лица, 
что вовсе не подтверждается наблюдешемъ. 

2) Le tempérament au point de vue psychologique сї antropologique („Соп- 
grès internat. darchéol. prehist. et d'anthrop.“, Moscou, 1593, t. И) Взгляды мои 
на темпераментъ, изложенные въ этой ста ть, вчослЬдствіи развиты мною NO- 

дробиъе въ книгћ „Злоровье и счастье“, Москва, 1395 r., и въ нфмецкомъ ея H3- 
дани „Gesundheit und Glück“, Dresden, 1596. 
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прежде чЪмъ привести, какъ ихъ, такъ и добавленіе къ нимъ, выведен- 
ное изъ недавнихъ моихъ изелЪдованій, считаю возможнымъ сдЪлать итогъ. 
изъ всего вышесказаннаго, т.-е. формулировать общее опредфлеше тем- 
перамента и коснуться классификаци различныхъ его видовъ. Итакъ, 
темпераментомъ слЪдуетъ называть тотъ органическій складъ или то 
органическое расположеніе, которое выражается: а) въ извЪстномъ привыч- 
помъ и безпредметномъ настроен духа; b) въ соотвфтетвующей данному 
виду основнаго настроенія окраскъ внЪшнихъ впечатлЪній; с) въ изв®ст- 
HOND вліяніи даннаго привычнаго настроенія на проявленія характера в 
воли; d) въ органическомъ инстинктивномъ расположения къ извЪетному 
качеству движеній; е) въ извфетныхъ качествахъ тфлосложеня, которыя 
извЪствымъ образомъ вліяютъ на проявленіе здоровой жизни и на забо- 
лъваемость. 


Ш. 


Перехожу къ классификащи темпераментовъ. ЗдЪсь, какъ и въ 0б- 
щемъ опредЪленіл темперамента, я во многомъ расхожусь со старыми 
взглядами, но продолжаю думать, что дальнЪйшія пспхологическія наблю- 
денія и провфрка ихъ, при помощи антропологи, физіологіи и патологит, 
покажутъ справедливость моей теории. 

1. Въ принят веселазо темперамента заключается неопровержимая 
и легко наблюдаемая правда, но въ подробностяхъ характеристики 
и въ оцфнкЪ его замфчаются больше пробълы и неточности. Его принято 
называть санвиническиме, по случаю того, что при немъ, по теори 
древнихъ врачей, преобладаетъ кровь надъ другими жидкостями TIA 
(желчью, лимфою ит. д.). Такъ какь и нынЪ еще можно утверждать, что 
существүетъ н®которое отношеніе между правильнымъ кроветвореніемъ п 
бодрымъ настроеніемъ духа, то назван!е можетъ оставаться, хотя я пред- 
почитаю назвашя—свЪтлаго, веселаго, жизнерадостнаго, благодушнаго. Но 
эти наименования я ечитаю родовыми, такъ какъ есть нЪсколько видов? 
этого темперамента: 

А) Беселый, но условно сильный темпераменте. ИзвЪетно, что 
Вүндтъ раздћлилъ темпераленты на сильные и слабые и къ поелЪднимъ 
причислилъ сангвиническй, въ чемъ Вупдту до известной степени пред- 
шествовалъ КЌаптъ, который утверждалъ ‹), что сангвиники вообще OT- 
личаютея недостаткомъ положительности и постоянства, нфкоторымъ легко- 
мысліемъ п неумфетнымъ оптимизмомъ. Хотя эти черты психики OTHOCATCA 
собственно не къ темпераменту, а главнымъ образомъ къ характеру, п 
XOTA даже при существовани такого характера имћемъ полное право mpi- 
знавать привычно бодрое настроеше духа признакомъ здоровья и силы, а 
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печальное наоборотъ, но, повидимому, сочетанїе у нЪкоторыхъ людей He- 
устойчивости характера съ веселостью и было причиной отнесенія Byng- 
томъ сангвиниковъ къ слабымъ темпераментамъ. 

Съ одной стороны, сочетаніе веселаго темперамента съ непостоян- 
ствомъ характера есть далеко не правило и ни въ какомъ случа не MO- 
жеть служить характеристикой душевнаго склада сангвиника; съ другой 
же стороны, если дЪйствительно въ самомъ темпераментЪ извЪстной части 
сангвиниковъ замфчаются нЪкоторые признаки слабости, то понимать это 
явлеше слБдуетъ совершенно въ иномъ смысл®, чфмъ оно подразум%вается 
у Ванта и Вундта. Въ моемъ же смысл оно заключается въ слћдующемъ: 
У разсматриваемаго здЪсь условно сильнаго сангвиника самая бодрость 
настроения бываетъ не изъ очень устойчивыхъ. Въ такомъ темперамент 
есть нЪкоторая примфсь нервности; поэтому реакція на внЪшнїл впечат- 
лЬнія слишкомъ быстра, а настроеніе, при большомъ наплывЪ пріятныхъ 
впечатлЪній, легко переходитъ въ возбужденіе, имфющее нЪчто безпорғдоч- 
ное и болЪзнепное; наоборотъ, при наплыв противоположныхъ впечат- 
лЪній, оно легко переходить во вспыльчивость !) или же во временную 
апатію, въ панику и т. д. Условно сильпый, веселый темпераментъ въ 
общемъ чаще всетрЪчается между жителями юга, хотя въ частностяхъ онъ 
не елБдуетъ точно географической широтћ; напр., среди французовъ такіе 
люди ветрЪчаются чаще, чЪмъ среди нЪмцевъ, среди поляковъ чаще, YEME 
среди русскихъ ит. д. 

В) Веселый, сильный темпераментё. И здЪсь человъкъ одаренъ 
веселымъ настроеніемъ, но постоянство такового выражено сильнфе. Лицо 
такого сангвиника тоже оживленное, опъ не скупится на разговоръ и на 
сыфхъ, движенія его быстры и довольно часты, и впечатлительность жи- 
вая; однако, во всЪхъ этихъ проявленіяхъ сквозитъ сила, самостоятель- 
ность и равном рность, безъ нервной возбужденности и волненя, а равно 
безъ внезапныхъ переходовъ въ гиЪвныя вспышки или въ апатію. Благое 
расположене духа вліяетъ оживляющимъ образомъ на окружающихъ, какъ 
струя свфта или бодрящая музыка. Уже сангвиникъ условно сильный 
(типъ 4) до известной степени оказываетъ такое вмяше на окружающую 
среду, а тЬмъ болће человъкъ типа В одарепъ этою притягательною 
силою, хотя бы онъ не отличалея остроуміемъ иля общественными талан- 
тами. Богда же и послЪднее совпадаетъ со счастливымъ темпераментомъ, 
то человЪкъ, даже въ глубокой старости, способенъ быть душой обще- 
ства, чему есть не мало историческихъ примфровъ (Нипонъ де Танклб, 
Бентамъ, принцъ де Линь и др.). 


1) Вепыльчивость напрасно многіе относятъ къ чертамъ характера; она 
есть лвлене чисто нервное: даже отъ природы невспыльчивый человфкъ иной 
разъ, напр., при сильной усталости, послЪ потери крови и пр., становится 
ВСПЫЛЬЧИВЫМЪ. 
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С) Высшій видъ веселаго, да и вообще веъхъ темпераментовъ, 
мною названъ ляенымв. Онъ представляеть какъ-бы сліяніе предыду- 
щаго съ флегматическимъ или, точнфе, съ TËND, который мною Ha- 
званъ «спокойнымъ» (см. ниже), и уподобляется лркому, но тихо и ровно 
горящему пламени. У людей, имъ одаренпыхъ, особенно у высшихъ 
степеней этого вида, преобладаетъ тихое, радостное настроеніе; опи 
рЪдко смЪютея, мЪсто смЪха занимаеть улыбка, но и при отсутствіи ея 
ясный свЪтъ ихъ взгляда и всего лица производить впечатлЪніе улыбки. 
Движенія ихъ рфдки, большею частью пе быстры, но плавны. Вліяніе ихъ 
на окружающихъ не бываетъ столь быстрымъ и увлекающимъ, какъ влія- 
ше предыдущихъ, но выражается скорфе въ томъ, что такія личности 
исподволь привлекаютъ къ себъ, и вліяніе это долће остается пъ памяти. 
Вообще вліяніе наиболће чисто и сильно выраженныхъ типовъ свЪтлаго 
темперамента, повидимому, характеризуеть тЬхъ людей, о которыхъ pyc- 
ская пословица говоритъ: «какъ посмотритъ, словпо рублемъ. подаритъ». 
и это понятно TÈMS болће, что съ такимъ счастливымъ органическимъ 
складомъ весьма перЪдко сочетается душевная доброта и кротость. 

Здесь умЪетно будетъ упомянуть о томъ, что и вообще веселому 
темпераменту такъ часто сопутствуеть добродушный характеръ, что CO- 
впаденіе это нужно считать болће, чЪмъ случайнымъ, и допустить, что оно 
зависить, хотя бы отчасти, отъ одной общей біологической причины. Что 
же касается той неустойчивости воли, т. -е. легкомыслія, которое, будто 
бы (но Канту и др.), ееть ҳарактеристическій спутникъ веселаго темпе- 
рамента, то это утвержден1е лишено всякаго основашя; достаточно упомя- 
нуть, что множество знаменитыхъ людей были именно этого темперамента. 
Таковыми были, между прочимъ, Сократь, Платонъ, Демокритъ, ·.Фран- 
цискъ Ассизскій, Катарина Сленская, Леонардо де Винчи, Рабле, Mon- 
тескьё, Морицъ Саксонскій, Бентамъ, Мирабо, Гёте, Виландъ, Гайднъ, 
Гарибальди, Жоржъ Зандъ, Гладстонъ, Вирховъ и мн. др. Большинство 
ихъ, повидимому, принадлежало къ разновидностямь В и С. Наконецъ, 
мои нижеприводимыя, небольшия правда, цифры указываютъ на неоснова- 
тельность предположенія, будто жизнерадостный темпераментъ не въ ладу 
Cb солидностью характера. 

Ве вышесказашыя соображенія, вмЪсть съ наблюдешемъ, что 
жизнерадостные люди большею частью обладаютъ хорошимъ тЪлосложе- 
шіемъ и здоровьемъ (CM. ниже), привели меня къ выводу, что данный 
темпераментъ не только не есть выразитель какой-то психически-б1ологи- 
ческой слабости, по, паоборотъ, стоитъ выше остальныхъ, что во веякомЪ 
случа вЪрио въ отпошени разновидностей Ви С. Наконецъ, не лишнимъ 
считаю прибавить, что подтвержденіемъ являются и нЪкоторыя цифровыя 
данныя о возраст родителей, отъ которыхъ рождаются дћти песелаго H 
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невеселаго темперамента: по Ломброзо !), у посльднихь чаще бываютъ 
родители старые. 

2) Спокойный темпераментә. Въ первой моей стать я еще 
үпотреблллъ выраженіе «Је tempérament flegmatique ou calme», т.-е. OTO- 
жествлялъ одно съ другимъ. Но впослдствіи ?) a нашелъ бол®е соотвЪт- 
ствующимъ тому, что ветр®чаемъ въ жизни, различать два вида или типа, 
которые, однако, оба подходять подъ родовое назваше спокойнаго. 

А) Фаематически или спокойно медленный видз. Онъ настолько 
извЪстенъ, что его въ жизни довольно легко отличаютъ отъ другихъ; 
даже извЪстны народы, у которыхъ флегматичность встрёчается чаще, 
чЪмъ у другихъ, каковы: голландцы, китайцы, финны. Даже между живот- 
ными н®которыя породы въ общемъ отличаются флегматичностью, таковы: 
медвЪдь, быкъ, оселъ, тогда какъ нЪкоторыя другія, какъ, напр., собака 
и лошадь, скорће относятся къ сангвиникамъ. Но это наружное распозна- 
ваніе еще не включаетъ въ себЪ точнаго научнаго опредфленя, и въ Ca- 
мой наук существовали и существуютъ еще недостаточно характеристиче- 
свя и даже противорфчивыя оцфнки и опредъленія этого темперамента. 
Такъ, maup., Вундтъ отнесъ его къ «слабымъ», на TOMP основаніи, что 
флегматикъ проявляетъ пониженную возбудимость; Шольцъ, наоборотъ, 
приписываеть ему «нормальную» возбудимость. То и другое воззрЪніе 
требуетъ поправки. 

Три основныя черты характеризуютъ флегматика: а) его обычное 
настроеніе, хотя не особенно повышенное, но все же несомнЪнно бодрое 
и здоровое; b) настроеніе это отличается замфчательнымъ постоянствомъ, 
и въ этомъ отношени флегматическій темпераментъ не только представ- 
ляеть противоположность нервнаге, но и стоить выше всЪхъ остальныхъ 
(за исключеніемъ яснаго). Различныя незначительныя уклоненія въ повсе- 
дневныхъ отправленіяхъ организма, которыя легко влілютъ на впечатли- 
тельную нервную систему, рЪдко дЪйствуютъ на душевный строй флегма- 
тика, тБмъ болфе, что уклонешя и случаются у него рфже, такъ какъ 
онъ большею частью надЪленъ здоровымъ тЬломъ. Нужно указать на два 
явленія, смЪшеніе которыхъ подало поводъ къ ложному понимашю флег- 
матическихъ натуръ: AXD нерЪдко укоряли въ педостаткЬ сердечной чув- 
ствительности, въ душевномъ холодЪ. На самомъ же abab малая нервная 
впечатлительность можетъ сочетаться съ нЪжнымъ и глубокимъ чувствомъ, 
разница же между нЪжно чувствующимъ флегматикомъ и такимъ-же нефлег- 
матикомъ (особенно нервякомъ) заключается въ TOND, что ноелЪдняго 
легко выводятъ изъ равновЪсія различныя впечатлћнія, дЪйетвующія на 
его психику, тогда какъ первый, хотя онъ можетъ воспринимать столь же 


1) L'Homo delinquente, Т. 127. 
2) См. „Здоровье и счастіе“, стр. 297 и eaba. 
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легко, какъ послЪдній, но многія непріятныя воспріятія не въ COCTOAHIR 
поколебать его душевное равновЪсіе. Другими словами, мелочи жизни его 
не трогаютъ, хотя онъ умЂетъ ихъ замъчать; онъ можеть быть вполн® 
воспріимчивъ, но не впечатлителенъ въ смыслЪ потери равновъсія. Когда 
же, наконецъ, его задфнетъ что-нибудь крунное, то и тогда онъ бываетъ 
чуждъ чрезмЪрнаго волнешя п разбросанности, но за-то реакція его силь- 
ная, продолжительная и направленная на существенное. Такимъ образомъ 
не только та непосредственная нервно-психическая сфера, которая составля- 
етъ область темперамента, но внутренній складъ души флегматика можеть 
отличаться малой и медленной отзывчивостью на все мелкое, но большою — 
па крупное. Онъ уподобляется движенію тяжелаго TIA, которое не только 
само по себъ движется безъ колебанія въ стороны, но и посторонними 
толчками съ трудомъ выводится изъ своей колеи; но за-то, если это слу- 
чится, оно дробить и уноситъ съ собою множество предметовъ болће 
легковфеныхъ. Словомъ, флеғматическій складъ есть изображеше скрытой 
силы. Поэтому даже въ тЬхъ случаяхъ, когда этотъ темпераментъ CO- 
четается съ дЪйствительной холодностью души, съ мелкимъ умомъ и 
певажнымъ характеромъ, все-таки есть полное основаніе признавать Ca- 
мый темпераментъ сильнымъ, т.-е. признавать, что складъ организащи 
и самочувстве, идущее отъ нея (выражающееся въ привычномъ болће 
или менће бодромъ настроеніи), у даннаго человћка отличаются силой 
и устойчивостью. Такой взглядъ на флегматическій темпераменть и на 
полную возможность сочетая его съ сильной и глубокой душевной 
жизнью я развилъ уже въ прежнихъ моихъ очеркахъ (въ противопо- 
ложность Вундту п другимъ), и онъ, между прочимъ, нашель себЪ не- 
давно подтвержденіе въ неожиданной драмЪ, развившейся на югф Ap- 
рики: эти тих!е и спокойные буры, голландская флегма которыхъ могла 
казаться признакомъ слабости, удивила міръ силою своей героической ре- 
акши противъ несправедливости и лжи. 

с) Какъ основное настроене флегматика трудно колеблется, велЪд- 
стве скудной и медленной впечатлительности (которую не слфдуетъ CME- 
шивать съ воспріимчивостью), такъ и реакція — въ общемъ скудная и 
медленная, что, впрочемъ, уже видно изъ предыдущаго. Движенія флегма- 
тика болће пли мене рЪдки и довольно медленны, вмЪсто смЪха у него 
скорће появляется улыбка. Но опять-таки нужно номнить, что медленность 
его движешй, которая замбчаетея въ обыкновенныхъ случаяхъ жизни— M 
тогда отчасти можетъ считаться недостаткомъ,—въ важныхъ случаяхъ MO- 
жеть не только исчезать, но переходить въ большую быстроту. Еще разъ 
не лишнимъ считаю указать на еобытія траневаальекой войны: буры NO- 
ражаютъ не только выдержкой и выносливостью, по и быстротой свойхъ 
передвижешй. Tarp флегматичесый медвъдь и кабанъ при случа сопер- 
ничаютъ съ вћтромъ въ быстротЪ своего Obra. 
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В. Второй видъ спокойнаго темперамента заслуживаетъ это названіе 
въ еще orbe тБеномъ смысл слова, такъ какъ и въ немъ характерп- 
стической чертой является сочетаніе спокойствия и силы, но безъ при- 
мси медленности и тяжеловЪсности. Реакція, движенія и разговоръ MO- 
гуть быть даже быстрће, чЪмъ у другихъ людей, но они рЪдки и всегда 
цЪлесообразны. Изъ недавнихъ историческихъ дЪятелей къ этому темпе 
раменту можно отнести молчаливаго Мольтке. 

Я сказалъ выше, что установленный мною ясный темпераментъ, т. -е. 
ВЫСШЇЙ видъ веселаго (свЪтлаго), есть какъ-бы сліяніе веселаго со спо- 
койнымъ. И дЪйствительно, каждый, кто станетъ изучать оба темперамента 
на большомъ числБ людей, замътитъ, что переходъ отъ спокойнаго къ 
ясному или обратно въ сущности не чувствительный, т.-е. ветрЪчаютсл 
субъекты, о которыхъ трудно сказать, куда ихъ слфдуеть отнести — къ 
яснымъ или къ спокойнымъ. ТЪмъ не менће большинство представителей 
төго и другого легко отличить другъ отъ друга, такъ какъ типическій яс- 
ный превосходить типическаго спокойнаго живостью и притягательной си- 
лой своей организащи. 

Изъ всего сказаннаго не трудно вывести, что спокойный темпера- 
ментъ есть одинъ изъ лучшихъ, каше наблюдаются въ природъ. Онъ усту- 
паетъ ясному, отчасти и веселому сильному (В). хотя въ нЪкоторыхъ OTHO- 
шеніяхъ онъ является какъ-бы выше посл дняго. Что-же касается веселаго, 
менЪе сильнаго (4), то, мнЪ кажется, спокойный въ общемъ долженъ быть 
ему предпочтенъ. 

3. Средний темперамент. Терминъ этотъ впервые предложенъ 
мною, а что онъ имћетъ право на существованіе, доказывается какъ 00- 
щимъ наблюденіемъ, такъ и антропологическими данными. Даже представ. 
ляется удивительнымъ, что никто ранфе не обратилъ вниманія именно на 
этоть темпераментъ, къ которому принадлежитъ большинство здоровыхь 
людей и который занимаетъ середину между веселыми и невеселыми (00- 
лЪзненными) типами. 

ЧеловЪкъ средняго темперамента отличается средней степенью при- 
вычнаго настроенія, т.-е. послЪднее слЪдуеть признать здоровымъ, болфе 
или менЂе бодрымъ, но не достигающимъ такого розоваго оттЪнка, какъ 
у собственно жизнерадостныхъ натуръ. По интенсивности оно можетъ быть 
приравнено настроешю спокойнаго темперамента, но лишено той степени 
постоянства, котораго достигаетъ у послфдняго, т.-е. у «средняго» настрое- 
Hie болЪе подвержено временному омраченію. И реакція «средияго» пред- 
ставляетея среднею, въ смыслъ частотЪ и силы ея. Rakb между челов1.- 
ческими типами вообще не бываетъ рЪзкихъ границъ, и замфчаетея мне - 
жество промежуточыпыхъ оттфнковъ, такъ и здЪеь. Поэтому можно Cka- 
зать, что есть не одинъ, а нъеколько среднихъ темпераментовъ: ифкоторые 
представители его стоять ниже, другіе выше, т.-е. у первыхъ преобладаю- 
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mee настроеніе, хотя еще пе болъзненпое, но едва удерживающееся 
на ступени здоровой нормы, у вторыхъ, наоборотъ, оно уже нЪсколько 
приближается къ жизнерадостному. 

Исходя изъ общихъ наблюденй, я и при антропологической no- 
вЬркћъ нашелъ, что въ тЬлосложеніи и въ степени здоровья людей ceper- 
няго темперамента повторяется тоже явлеше, т.-е. что они занимаютъ 
среднія Mera между людьми сильныхъ и слабыхъ (болЪзненныхъ) темпе- 
раментовъ. И такая параллельность снова оказалась при измЪренілхъ, про- 
изведенныхъ мною педавно (ем. ниже). 

4. Певропатическій темпераментз. Rare извЪстпо, меланхоли- 
ческій темпераментъ установленъ уже въ древности. Названіе это имфетъ 
не только право на существованіе въ наукЪ, но то, что выражается AND, 
составляетъ ту область нашего вопроса, которая была изучена всего лучше, 
такъ какъ сильнфе выраженныя степени этого состоянія уже составляютъ 
предметъ патологія. Въ новое время, когда разстройство нервовъ стало 
появляться чаще и чаще, пфкоторые нашли нужнымъ различать особый 
нервный темпераментъ. ДЪйствительно, есть полное на это основаніе, и 
слЪдуетъ принять, что меланхолическій и нервный суть 2 вида одного 
рода невропатическаго темперамента. 3-Й же видъ, по моему мнЪнію, 
есть т. наз. холерическій, который я, такимъ образомъ, вычеркиваю изъ 
числа самостоятельныхъ или родовыхъ dai ООРЕ, 4-ый видъ A Ha- 
зываю злоетно-пессимистическимбв. 

А. Меланголическій видз. Характеристическій его признакъ— угне- 
тепное настроеніе, которое у иныхъ бываетъ періодическимъ, т.-е. преры- 
вается нормальными, иногда даже почти веселыми промежутками. У дру- 
гихъ же оно orbe или менфе постоянно, представляя лишь по временамъ 
нЪкоторое послаблеше. Быстрота реакцій разная: то она слаба и замед- 
лена, то, наоборотъ, замфчается безпокойство !), стремленіе къ перемЪнЪ 
мЪста, занятій и т. д. 

Темпераментъ этотъ бываеть пріобрЪтенный и прирожденный. Въ 
первомъ случаф всегда существуютъ какія - нибудь болЪзненныя явленія, 
которыми объясняется мрачное расположеніе духа, будетъ ли это застой 
въ сосудистой системъ, хроническіе катарры отдфльныхъ органовъ (напр. 
желудка), опухоли и т. п. Но чаще всего прюбрЪтенное «темнодушіе» Ôb- 
ваетъ слЪдетвіемъ злоупотребленій алкоголемъ, морфіемъ, половыми удо- 
вольетвілми п т. д. Когда же оно прирожденное, то можетъ не быть ви- 
димыхъ патологическихъ измЪненй, тъмъ не менће оно и тогда есть при- 
знакъ болЬзненнаго расположеніл первовъ и въ общемъ ему сопутствуетъ 
попиженіе крпости тфлосложешя, остроты вићннихъ чуветвъ и Т. д. 





1) Әтому соотвЪтетву ютъ 2 вида, описанные при візсокихъ степеняхъ Me- 
ланхоли, наблюдающихся въ домахъ душевно-больныхъ: Melancholia attonita n 
М. errabunda. 
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(см. ниже). Притомъ у такахъ людей нер®Ъдко бываетъ расположене къ 
тБмъ или другимъ нервнымъ симптомамъ, къ безсонниц$ и т. A., хотя 
все же эти симптомы могутъ быть настолько незначительны, что соб- 
ственно къ нервякамъ въ тФеномъ смысл слова этихъ меланхоликовъ 
еще нельзя отнести. 

Естественно, что обычно-мрачное настроенієе должно сильно вліять 
на всю душевную жизнь. Въ общемъ оно тормозить ее, какъ и велкая 
другая боль, но въ нашемъ случаЪ разница та, что, по неопредЪленно- 
сти этой боли, жертвы ея склонны бываютъ къ самообману и нерЪдко 
приписываютъ сущность своего печальнаго внутренняго состоянія ДЪЙ- 
ствительнымъ причинахъ внфшней сферы, какъ-то: несправедливости лю- 
дей, несчастному стеченію обстоятельствъ и т. д. Вто подверженъ лишь 
перемежающейся меланхоліи, тотъ скорфе способенъ дойти до убЪжденія, 
что причина его періодической грусти не вн®, а внутри его; но изъ осталь- 
ныхъ многіе, даже несмотря на высокій умъ и образованіе, такъ и оста- 
ются при убЪжденіи, что люди п міръ никуда не годятся, а сами они 
жертвы этого несовершеннаго міра. 

ЗдЪеь лежатъ тлавный корень пессимизма, и лишь незнакомство пуб- 
лики и большинства литературныхъ и философекихъ критиковъ съ вопро- 
сами темперамента и съ фактами психіатріи — виною тому, что па этотъ 
поточиикъ пессимистическаго направленія столь многихъ литературныхъ H 
художественныхъ произведеній обрашаютъ такъ мало внимания, а на авто- 
ровъ ихъ смотрятъ лишь какъ на людей, одаренгыхъ особымъ оригиналь- 
нымъ направлешемъ. Ёромъ незнашя въ области психіатріи, тутъ, KO- 
нечно, многое зависитъ отъ того, что проявляющаяся у такихъ авторов, 
рлдомъ съ болфзненной слабостью, сила таланта подкупаеть толпу и кри- 
тиковъ. Но будеть время, когда не только сочиненія Ницше будутъ cun- 
таться произведешемъ душевно-больного и нрекратится ихъ пагубное вліл- 
Hie на молодежь, но даже такіе мыслители, какъ Шопенгауеръ ') и Гарт- 
манъ, будутъ разсматриваться съ точки зрЪнія психіатріи. И будетъ тогда 
установлено, что при веЪхъ отдъльныхъ блестящихъ. умозрнілхъ, общее 
основиос ихъ направлеше, т. -е. пессимизъ и отрицаше ими смысла жиз, 
коренились въ бодъзненномъ органическомъ измБнени внутренняго CAMO- 
чуветвія, чего сами оши, несмотря на свой большой умъ, не сознавали. 
Имъ orb природы были даны rayxie очки изъ темцаго стекла, и они не 
въ состояши были убЪдиться, что смотръніе на міръ чрезъ простое без- 
цвЪтное стекло показываетъ его совеЪмъ вт, другой окраскЪ. Гораздо чаще, 


чЪмъ между философами, ветрЪчаютея меланхолики между поэтами и XY- 
дожнлками. 


t) Отець его литилъ себя жизпи во время припадка меланхоли, а самъ 
онъ проявлялъ множество странностей, которыя имфютъ значеше для психіатра. 
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В. Нервный темпераментв. Въ болће легкой степепи нервности еще 
ие обнаруживается собственно ненормальнаго настроешя или оно бываетт, 
изрЪдка и скоропроходяще; но ненормальный строй нервной дфятельности 
выражаетея слишкомъ легкою возбудимостью п отчасти неправильноетью 
реакціп. Субъекть бываетъ слишкомъ впечатлителенъ, въ обществЪ 
легко поддается болфе сильнымъ темпераментамъ, видъ у него бываетъ 
часто возбужденный, опъ легко копфузитея или же бываетъ вепыльчивъ. 
Придя въ возбуждеше, онъ много жестикулируетъ и говоритъ, часто Mb- 
няетъ мћето или положеше трла и т. д. 

Но, наблюдая такихъ людей, мы опять должны помнить разницу меж- 
ду темпераментомъ и характеромъ. .ДЪйствотельно, та поверхностная впе- 
чатлительность и легкоувлекательность, которая выдаетъ первяка, еще вовсе 
пе значить, чтобы люди, ею одержимые, должны быть лишены солиднаго 
характера. Тоть самый нервякъ, который въ присутствіп людей, одарен- 
ныхъ боле сильной организаціей, ислытываетъ на себЪ подчиняющее ихъ 
влійше (которое можетъ быть названо легкой степенью внушения), можетъ 
вь конечномъ результат пе только имъ подчиняться, но и обпаружи- 
вать болће иъикую волю въ преслъдованін жизненныхъ цБлей, чЪмъ сами 
впушители. Непосредственная внушимость еще далеко не означаетъ сла- 
бости характера, и, наоборотъ, пе мало примфровъ, что люди, одаренные 
олиушйски сильными нервами и происходящимъ отсюда прекраснымъ pac- 
положеніемь духа, лишены твердаго характера и иниціативы. Выше всЪхъ, 
разумћется, столтъ TÈ, въ которыхъ сочетается мощный темпераментъ и 
мощный характеръ. 

При orbe высокомъ поражен!и нервной системы (подходящемъ уже 
подъ рубрику певрастеніи) присоединяютея или, по крайней мЪрЪ, yua- 
щаютея и усиливаются ненормальныя безпредметныя настроейія или ощу- 
щенія. Часто бываетъ хандра !), или безотчетвое безпокойство, или пуг- 
ливость, раздражительность и т. N., нерћдко все это сопровождается явно 
болъзненными припадками, какъ-то: безсониицей, невралгіями, судорож- 
ными явлешями и т. д. Впечатлительность и податливость постороннимъ 
вліяніямь существуютъ и здесь, хотя слЪдуетъ замфтить, что въ видЪ 
исключенія симптомъ этоть можеть и не быть у нервяка. 

Кромф безпредметныхъ и непосредетвенныхъ психическихъ ощущений 
и реакцій, составляющихъ область темперамента и выражающихъ внутрен- 
нее отражене порочнаго склада нервовъ, у нервяка, какъ известно, He- 
рЪдко бываютъ извЪетныя уклоненія психики въ ТЪєноМмъ смыслЪ слова, 
какъ-то: навязчивыя представления, причуды, эксцентричесяя выходки, He- 
пормальныя стремленя и т. д. Въ типическихъ случаяхъ легко отличить. 
первяка въ тЬеномъ емыслъ елова отъ мелапхолика, но бываютъ и nepe- 





1) Я ее пазываю „темнодуниемь”“. 
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ходные типы, въ которыхъ трудно провести границу и гдЪ можно отнести 
даннаго человъха одинаково къ общимъ разновидностямъ, т. -е. гдЪ лишь 
можно сказать вообще, что онъ невропатическаго склада или темперамента. 

Хотя ереди невропатовъ ветрфчаютея люди кръпкаго тЪлосложенія, 
значительной мускульной силы и обладающіе хорошимъ кровотвореніемъ и 
питаніемъ, но въ среднемъ, какъ это мы увидимъ дальше, ненормальное 
состояніе нервныхъ силъ сопровождается ослаблешемъ другихъ и 
скихъ функцій. 

С. Холерическій или знъвный темперамєнтё. Я уже упонянулъ 
выше, какой хаосъ понят существуетъ въ отношенш его. Между тъмъ 
вопросъ разръшаетея весьма просто, если взглянуть на этотъ темпера. 
ментъ, какъ на одинъ изъ видовъ невропатическаго темперамента. Известно, 
что субъекты съ ненормальпымъ теченіемъ нервпыхъ процессовъ нердко 
чүвствуютъ то безпредметную грусть, то неопредЪленное безпокойство, то 
страхъ, то раздраженіе и злость. Иногда такія невормальныя волненія NO- 
являютея одновременно, иногда же порознь. lls пихъ у холеркка npe- 
ооладаетъ раздражеше и злость. Но опять-таки не слфдуеть см5шивать 
этой нервной злости съ настоящею, т.-е. со злостью характера. Первая 
представляеть боле поверхностное и, въ результатахъ, гораздо менће 
вредное психическое теченіе, и ее лучше называть «сердитостью». [акъ 
нервякъ, страдающій, напр., боязнью площадей, въ то же время можетъ 
быть далеко не трусомъ, такъ и холерикъ можеть быть въ сущности Ye- 
ловкомъ добрымъ и гуманпымъ, но легко приходащимъ въ сердитое, 
сварливое пастроеше. Отъ вспыльчивости это состояше отличается, BO- 
первыхъ, TMD, что опо продолжительнЪе, а у нЪкоторыхь даже вполнЪ 
никогда не проходить, во-вторыхъ, тъмъ, что вспыльчивость обыкновенно 
проявляется лишь по поводу видимыхъ виБшнихъ причинъ, тогда какъ 
сердитость холерика существуеть и независимо отъ нихъ. Холерикъ пе 
только готовъ векипЪть при каждой дЪйствительной обидъ или поудачъ, 
но въ немъ живетъ нћЪкоторая потребность въ столкиовеніяхъ и стычкахъ. 
Rakb скоро онъ обрушится на кого-нибудь и выпуститъ безпокоящій его 
зарядъ, особенно если при этомъ онъ еще получить хорошій отиоръ, онъ 
на время успокопвается и остается сравнительно кроткимъ до новаго взры- 
ва. При сердитости нерЪфдко сүществуетъ и вспыльчивость, но это не есть 
необходимое совпаденіе. Хотя описываемая здЪсь гнЪвливость есть явленіе 
патологическое, и поэтому данному темпераменту елбдуетъ отвести мето 
среди слабыхъ, но во время промежутковъ между изверженіями кратера 
холерикъ иногда обладаетъ нормальнымъ (среднимъ) настроешемъ, и даже 
ветр$фчаются субъекты, представляющіе сліяніе жизнерадостнаго съ гифв- 
нымъ темпераментомъ, т.-е. у нихъ береть верхъ то одно, то другое 
течен1е. 


к е 


Антропологпческихъ дапныхъ о холерпкахъ я пе представляю, такъ 
какъ они не ветрЪчаютея такь часто, чтобы можно было легко набрать 
значительное члело субъектовъ, особенно при TOME условш, чтобы и обета- 
повка жизни ихъ была одинакова, какъ, напр., у солдатъ. Но могу, по 
крайней мЪрЪ, прибавить, что у нихъ обыкновенно въ лицБ и въ выра- 
жени глазъ существуеть нфкоторый отпечатокъ раздражительности. Въ 
старыхъ описашяхъ говорится, будто холерики бываютъ смуглы, съ жел- 
товатымъ оттЬнкомъ цвфта лица. Это было врядъ ли боле, чёмъ слу- 
чайное совпадеше; ни одинъ изъ видфнныхъ мною холериковъ не имфль 
этого признака. 

Холерики бываютъ врожденные, но нердко темпераментъ бываетъ 
п благопріоорътецнымъ, особенно у алкоголиков, у сильныхъ куриль- 
щикокъ и пр. 

Изъ историческихъ лицъ нфкоторыми авторами къ холерикамъ былъ 
причислень Наполеонъ 1. ДЪйствительно, опъ скорће всего подходить 
сюда, но вмБстБ съ тЬмъ это подтверждаеть мою мысль, что данный 
темпераментъ есть одио изъ развътвленій невропатическаго, и, стало быть, 
явленіе субиормальное и болЪзненное. Въ Наполеонф гифвливость сопро- 
вождалась другими нервными припадками. Онъ етрадалъ падучею !), а 
извЪетное его безпокойство напрасно праписываютъ только избытку HbA- 
тельности: онъ вБчно бЪгаль, скакалъ, рЪзалъ ручки креселъ ножомъ, 
исчерчивалъ бумагу карапдашомъ, щипалъ окружающихъ за уши и т. д.; 
все это очень напоминаетъ безотчетное и безпорядочное безпокойство Hep- 
BARA. ЗатЬмъ онъ по-временамъ подвергался тоск, а утромъ нер%дко 
ветавалъ разетроеннымъ и печальпымъ, но за работой развлекался. Oco- 
бенно ярко холеричесый темпераментъ его выражался въ необыкновенной 
раздражительности, доходившей иногда до того, что онъ по-дътеки обру- 
шивалея на стулъ, за который задълъ; онъ вфчно кого-нибудь распекалъ, 
а хвалилъ очень ръдко. Онъ скучалъ безъ драки, и большинство его войнъ 
происходили изъ этого источника, хотя онъ прикрывалея болће благовид- 
ными мотивами. 

D. Перехожу теперь къ одному виду непормальнаго темперамента, 
который еще въ книгЪ «Эдоровье и счаст!е» я описалъ какъ разновидность 
холерическаго, по который теперь предпочитаю выдфлить, какъ отдльный 
видъ, хотя онъ ближе всего примыкаетъ къ холерическому. Онъ бываетъ 
только врожденнымъ; по крайней м®ЪрЪ, веЪ субъекты, которыхъ я наблю- 
даль, были такими отъ природы; характериетическая черта ихъ заклю - 
чаетея въ особаго рода з..остномё песеимизмћ. Ихъ можно бы назвать 
‹желными». Они могүтъ не страдать тоскою обыкновенныхъ пессимистовъ, 


') Были и не нервные симптомы: въ молодости онъ одно время страдалъ 
кровохарканіемъ, онъ вообще былъ очень зябокъ, имфлъ плохой аппетитъ и т. д. 
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хотя при всемъ томъ и у нихъ настроеніе большею частью не совефмъ 
бодрое, по крайней мЪрЪ по:временамъ. Главная же отличительная черта 
пхъ — оргапическал наклонность видЪть качества и дЪянія другихъ людей 
въ черномъ свътв, объяснять въ нихъ (но не въ себ) все съ дурной 
стороны и ожидать отъ людей и отъ событій даннаго времени только ху- 
дого. И эти субъекты могутъ быть далеко не злы по характеру, они MO- 
гуть быть честны, безкорыстны, дорожить идеалами прогресса и надъяться 
на его окончательное торжество. Они могутъ любить человЪчество или 
свой вародъ какъ цЬлое; но въ каждомъ частномъ случа нашептыванія 
ихъ врожденнаго черновидБнія скрываютъ оть нихъ хорошія стороны 
данныхъ людей и данныхъ обстоятельствъ, а дурныя, напротивъ, врфзы- 
ваются въ ихь сознан!е съ чрезмЪрной силой, и такимъ образомъ на 
каждомъ шагу нарушается равновћЪсіе ихъ чуветвъ и сужденій въ OTHO- 
шени окружающей сферы. 

Настроеніе это весьма напоминаетъ извЪстное настроене привыч- 
ныхъ алкоголиковъ, которые не только въ сеостояніи опьяненія, но и въ 
свЪтлые промежутки расположены бываютъ обвинять во всемъ другихъ, а 
себя выгораживать. И слЪдуеть прибавить, что сходство это не есть слу- 
чайность, а имфеть причинное основаніе: желчники, сколько я замфчалъ, 
большею частью происходятъ изъ семей, ryb были пьяницы. Сами желч- 
ники могутъ быть вполнЪ трезвыми, но отцовекія или Дд®довскїя жертво- 
приношения Бахусу извратили ихъ нервную систему. Raib и нервяки, 
опи могуть вполнф искренно стоять за добро въ принцииЪ; бывают 
даже между ними люди, способные къ великодушію; поэтому ихъ несчаст- 
НЫЙ темпераментъ зачастую вовлекаеть ихъ въ конфликтъ съ голосомъ 
сердца и совъети. Но за-то тъ изъ злючекъ, у которыхъ HBTS ни настоя- 
maro ума, ни благородства стремленй и которые поэтому легко поддаются 
своему черновидћнію, становятся людьми дрянными насквозь; изъ нихъ 
выходятъ типичные сплетники, интриганы, клеветники и пр. 

Въ людямъ, имфвшимъ данный темпераментъ, но въ сочетани съ 
благороднымъ характеромъ, принадлежали нЪкоторые сатирические nica- 
тели. Важетея, и Салтыковъ былъ изъ числа ихъ. 

5) Лимфатическій или вялый темпераментг 1). НЪкоторые изъ 
прежнихъ авторовъ уже усматривали, что флегматическій темпераментъ, 
который называли также безразлично „лимфатическимъ“, не представляетел 
лишеннымъ извЪетныхъ призпаковъ силы, поэтому они сочли нужнымъ 


п Въ стать моей, напечатанной въ Congrès intern.d'arch. ргеһ. её Фап г. 
Че Moscou“, этотъ темпераментъ еще не включенъ, поэтому и въ появив- 
шихся за-грапицей отзывахъ (напр., въ журиалБ Ломброзо -Archivio di Psichi- 
atria“, 1893, vol. МУ. fasc. Ш) о немъ не упоминается. Вирочемъ, и покойный 
А. А. Токарскій въ сталь о темпераментахъ („Вопр. Философи и Психол.“, 
1896, январь), говоря о моей работ, еще не упоминаетъ о немъ. Книги „Здоровье 
и счастіе“, онъ, повидимому, не читалъ. 
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различать въ немъ двЪ разновидности— „сильную“ и „слабую“. Но будетъ 
гораздо естествениће, если мы совершенно разграничимъ эти два вида и 
причпелимь первый къ роду „спокойныхъ“, относя его къ спльнымъ 
(здоровымъ), второй же—къ слабымъ или патологическимъ. За первымъ я 
пока оставилъ назваше „флегматическаго“, за вторымъ же — „лимфатиче- 
скаго“, хотя въ сущноети предпочтительнће было бы называть первый 
только „епокойно-медленнымь“, а второй— „вялымъ“. 

Хотя между обоими темпераментами, дЪйетвительно, сущеетвуютъ HÈ- 
который. точки соприкосновения, но это пе мъшаетъ вмъ быть по существу 
разпородными: и у вялаго душевное наетроеше отличаетея постоянетвомъ. 
HO по степени напряженности своей оно болЪе или {membe субнормально. 
т.-е. оно равиомърно-сърое, пе достигая, однако, степени тоскливаго; впро- 
чемъ, и послфднее можетъ развиться, когда вялый субъектъ предаете; 
экецессамъ. Реакція его тоже медленная, но при этомъ елабая, незначи- 
тельная. Именно у людей этого темперамента качества ума и характера 
веего болЬе согласуются еъ качествомъ темперамента, такъ что лимфатикъ 
обыкновенно предетавляеть цфльный TAND, тогда какъ при другихъ темие- 
раментахъ перфдко бываетъ несходетво силы темперамента съ развитемъ 
ума и характера. Умъ у лимфатиковъ тупой, иногда опүскающійея до 
идліотизма, воображеше отеутствуетъ, нравственность мало развита, Npe- 
обладающая черта—лЪнь: идеальныя стремлешя предетавляютъ для этихт, 
лодей н®что неизвЪетное. Такому же развитию души обыкновенно соот- 
вфтетвуютъ и тЬлесныя качества. Ростъ, большею частью, —малъ: нерБдко 
величина различныхь членовъ тЪла не пропорціональная; особенно верхні 
конечности бываютъ елишкомъ длинны: голова то елишкомъ большая, то 
слишкомъ малая, при этомъ большею частью неравномЪрная въ частяхъ 
своихъ; грудь узка, бывають искривленя; лицо нерфдко одутловатое и 
блЪдпое, губы — толетыя; крылья носа—толетыя и приподнятыя; зубы— 
плох!е и неправильные; выражеше лица — апатичное п тупое. Мускулы — 
слабы, движешя—неловки, ослзаше-тупое, пульсъ—малъ и медленъ, TO- 
лосъ—пезвүченъ. Бываетъ глухонЪмота, различныя нервныя разстройства, 
особенно элплепеія, и тогда лимфатикъ одной стороной примыкаетъ къ 
первяку. Не всегда, конечно, већ эти признаки совпадаютъ, но уже HB- 
которые изъ нихъ характеризують вырождающійся TAND. 

Въ різко выражепныхъ елучаяхъ находили при векрытіп такпхъ 
людей золотушныя и рахптическія измьнешя, малое и дрлолое сердце, He- 
нормальное развитіе соединительной ткапи въ нервныхь центрахъ; иногда 
первные элементы показываютъ сходетво съ зародышевыми (Аридтъ). 


IV. 
Устаповивъ вышеизложенную класелфикацію темпераментовъ N ÓY- 
дүчп уофжденъ, что корпей ихъ главнымъ образомъ елЪдуетъ иекать Bb 
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области біологіп, я пожелалъ убЪфдиться, отличается ли TOTS или иной 
темпераменть извЪстными физическими признаками. Наблюденія на отдЪль- 
ныхь примфрахъ уже ранће заставили меня думать, что признаки такіе 
дЪйствительно существуютъ, но для нагляднаго обнаруженія этого факта 
требовалось подобрать болће значительное число людей '), распредћлен- 
ныхь по темпераментамъ и притомъ находящихея по возможности въ 
одинаковыхъ условїлхъ относительно происхожденя, возраста и образа 
жизни. Для этого я въ началЪ 90-хъ годовъ, при содъйствін пачальниковъ 
частей Ташкентскаго гарнизона, предприпялъ изелЪдованіе солдатъ тамош- 
ней пфхоты °). Сначала опредфлялея темпераментъ, а потомъ выбранные 
при этомъ люди подвергались антронологическому изелЪдованію. 

Первое производилось такимъ образомъ: соотвфтетвенпо данной мною 
инструкци, ближайшіе начальники отиЪчали въ именныхь спискахъ: а) наи- 
orbe веселыхъ людей всей роты; №) тЪхъ, которые отличались спокой- 
ствїемъ и невозмутимостью, безг признаковъ грусти; с) тъхъ, у которыхъ 
даже въ обыкиовепномъ здоровомъ состолніп замфчалось печальное выра- 
жеше лица, отсутетвіе бодрости и пр.; накопецъ, d) я самъ на удачу вы- 
опралъ изъ остальныхъ, т.-е. изъ тЪхъ, у которыхъ не было никакихъ 
отмътокъ, пужное миъ число субъектовъ, которые, по моему миЪиію, 
представляли людей средняго темперамента. Но этимъ я, разумћется, не 
ограничивалея, а призываль къ себЪ людей небольшими партіями, знако- 
мился съ пхъ личностями, вглядывалея въ выражеше лица и глазъ, раз- 
спрашивалъ ихт относительно здоровья и т. д. При этомъ я находилъ, что 
опредъленіе темперамента, сдЪланное начальниками, въ особенности фельд- 
фебелями, было большею частью вБрно, такъ что вычеркнуть или nepe- 
нести въ другую группу пришлось лишь немногихъ. По числу болће всего 
было, разумћетел, „среднихъ“, но ради равпомфриости итоговъ, я бралъ 
по одинаковому числу людей (по 40) въ каждую группу. Нервныхъ субъ- 
ектовъ, въ тфеномъ смысл слова, не было вовсе между этими здоровыми 
молодыми людьми крестьянскаго происхождешя 5), но меланхолики были: 
почти веБ отмЪченные „грустными“ или „екучающими“ въ спискахъ, при 
‚разспросахъ моихъ, на своемъ простомъ язык подтверждали мнЪ, что на 
‘'нихъ по-временамъ, безъ всякой видимой причины, находила тоска, и что 
этимъ они уже страдали дома; нћкоторые же отрицали это, и HXP я BH- 


1) Если бы каждый отдфльный субъектъ даннаго темперамента носилъ въ 
себ типичесюе антропологическіе признаки—въ родф того, какъ, напр., каждый 
или почти каждый случай болфзни представляетъ принадлежащую только ей 
совокупность симптомовъ, то можно бы ограничиться изелБдованемъ очень Ma- 
aaro числа субъектовъ. Но въ нашемъ случаЪ этого HETE. Постоянными зд®сь 
бываютъ только TÈ признаки, по которымъ опредфляется самое качество темпе- 
рамента: выражен!е лица, настроеніе, свойство реакщи ит. д. 

2) Почти всф были изъ крестьянъ Пермской губ. 

3) Всъ ови были строевые и одинаково употреблялись для исполненія обя- 
занностей службы. 
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1) Цифра Harb чертой означаетъ правую ладонь, подъ чертой—лЪвую. 
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черкивалъ, хотя они имфли видъ меланхоликовъ. Большинство тоскую- 
щихъ происходило отъ отцовъ, преданныхъ водкЪ. Въ заключене люли 
подвергались антропологическому изелћдованію, которое производилось по 
общимъ правиламъ (французской школы), кромЪ нЪкоторыхъ пріемовъ, RO- 
торые были примфнены мною самииъ 1). 

Кром 1-Й серій, состоявшей изъ 160 солдатъ, изслЪдована была 
упрощеннымъ способомъ еще другая серія, состоявшая изъ 40 образо- 
ванныхъ женщинъ, которыхъ темпераменты мн были извЪетны изъ Ha- 
блюденій. Он также разбиты были на 4 группы, по 10-ти въ каждой, 
съ тою разницей, что группу чистыхъ меланхоликовъ здфеь замфняла 
группа нервныхъ. Привожу вкратцф найденные результаты *), касающіеся 
тълосложенія, здоровья и остроты чувствъ 1-0й cepin (см. табл. 1). 

Что касается температуры, пульса и дыханія, то первая и третье 
оказались вЪсколько выше у среднихъ; допуская, что даже при такомъ 
числЬ людей этотъ итогь еще не представляется имфющимъ опредЪленное 
зваченіе, думаю, однако, что значительное уменьшене всеъхъ 3-хъ цифръ 
у меланхоликовъ не есть уже явленіе случайное, тЬмъ болће, что оно под- 
тверждается и другими наблюденіями: а) впослЪдетвін, изучая обм®Ънъ 
веществъ на 4 веселыхъ и 4 меланхоликахъ, я у HAXE измфрялъ темпе- 
ратуру, пульсъ и дыханіе, 2 дня сряду, по 2 раза въ день, и оказалось 
въ среднемъ слЪдующее: 

Таблица П. 
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Веселые . . . . .. 4 36,89 62,7 19,2 
36,88 62,8 15,2 
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Меланхолики. . . . 


1) Остроту слуха я опред$лялъ сл$дующимъ способомъ: карманные часы 
закрытыми лежали въ накловеніи 450, въ деревянной коробк$, крышка которой, 
будучи поднята вертикально, н%сколько усиливала резонансъ; зат$мъ, держа 
коробку позади головы испытуемаго, на уровн® его ушей, я постепенно отходилъ 
назадъ, до точки, съ которой субъектъ уже не могъ разслышать тиканья часовъ. 
Разстояніе отъ этой точки до ушей измЪрялось лентою. Для измфреня болевой 
чувствительности употреблялся вторичный токъ небольшого аппарата Дюбуа-Рей- 
мова. Для опред$лен1я остроты зр®нїя брались нижнія буквы таблицы Юнге, 
имЪющя 0,93 с. высоты. Для осязанія былъ взятъ циркуль Вебера. ЦвЪтъ лица 
и губъ означался цифрами, изъ которыхъ З означала хорошій, здоровый румя- 
нецъ, 2— посредственный. 1—бл$дный цв®тъ. 

2) Подробно они были изложены въ моей стать: „Le tempérament е{с.“. 


Здесь только пульсъ далъ ничтожный плюсъ ү категори меланхо- 
ликовъ; остальныя цифры, особенно число дыхашй, у нихъ замЪтно ниже. 

b) У одного пожилого интеллигента, страдающаго по-временамъ мрач- 
нымъ расположеніемъ духа, я производилъ тъ же наблюденія, какъ Bb 
пормальномъ его состоянш, такъ и во время прлпадковъ темнодушія. На 
каждое изъ этихъ состояній приходится 6 наблюденій, изъ коихъ 3 утрен- 
нихъ и З вечернихъ. Оказалось елЪдующее: 


Таблица Ш. 





Утромъ. | Вечеромъ. 
Е | = сш. 

сз 3 з 

= | 2. 
) E © i E 
2 а 3 | жж а сз 
© = = Q = 
єз ж © с а D 
>< = = я =: = 
3 ‚з ж З Е, = 





Въ нормальномъ состоянии. 


13,0 68,7 36,51 
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Въ состоян!и угнетеннаго настроенія. 
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63,3 | 36,30 
| 





12,0 | 62,7 





ПоелЪднихъ, безысключительныхъ и рЪзкихъ понижешй, конечно, 
нельзя считать случайными. Наконець, извЪетно, что у мелапхоликовъ, 
которыхъ страдаше приняло такіе размЪры, что требовало лЪфчешя, тоже 
находили понижеше, въ еравпеніи съ другими субъектами. Топкоеть OCA- 
заня показала какъ бы пебольшой плюсъ у среднихъ и у меланхоликовъ, 
а болевая чувствительность—лшшь У мелапхоликовъ. Въ отношени же 
признаковь, служащихь критеріемь крБиости тфлосложешя, здоровья, 
остроты зрЪнїя и слуха, табл. | показываетъ, что вообще, за вычетомъ 
нЪкоторыхъ колебашй, лучшия мЪста запимаютъ веселые ') и спокойные, 
особено первые; па среднихъ мћетахъ стоятъ средше, на поелфднихъ — 
меланхолики. (Обозпачая, для большей наглядности, лучшія цифры буквою 
а, вторыя, третьи и четвертыя —буквами 0, с, и d, получимъ слЪдующее 
распредъленіе 9 отдЪловъ для различиыхъ группъ: 


1) Большинство ихъ принадлежало къ виду В, нфкоторые къ С. 
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Веселые. лали а: а.к.а че» ача ожо УД . . Ta, 10, 1c,=9 
СПОКОЙНЫ@. ж. ана. жиё Ыы Саз а а ааа е .. . Ла, 7b, 16,=9 
Средне. ......... п е aa эй. аЛ БОША 3c, 64 =9 


ВромЪ того, слБдуеть замЪтить, что изъ 40 меланхоликовъ у 8-хъ 
были нЪкоторыя хроническія страданія (періодаческая оторрея, пергодиче- 
ское ночное педержаніе мочи и легкій сколіозъ); изъ остальныхъ группъ 
припадки были лишь у 1-го спокойнаго (періодическое легкое теченіе изъ 
ушей). 

Перехожу зат5мъ къ даннымъ, которыя оказались при осмотрЬ — 
ощупыванш и при пзмфренш головы. Оказывается, что въ группахъ Bece- 
лыхъ и спокойныхъ, особенно въ первой, пропорціопально устроенныхъ 
головъ и лицъ болћЪе, чфмъ въ группахъ среднихъ, а въ средней onbe, 
чФмъ въ меланхолической, а именно: у веселыхъ не было ни одного съ 
несимметрической головой; у спокойныхъ быль одинъ субъектъ съ неболь- 
шой плягіоцефаліей и 2 съ выстоянемъ затылочнаго. бугра; у среднихъ 
З имЪли выстоящіе затылочные бугры, у 1 былъ поперечный валикъ въ 
нижней части затылочной кости, а у 5-го затылокь былъ совершенно 
плоскій. Наконецъ, между. меланхоликами аномали встрфчались и чаще и 
oarbe значительныя,—всЪхъ такихъ было 22 !) изъ 40. 

Что касается измфрешй головы, то оно показало у высшихъ группъ 
нЪкоторое преобладаше поперечныхъ діаметровъ; это, впрочемъ, выражено 
не совсфмъ ясно. Гораздо acube обнаруживается то, что голова ихъ BO- 
обще больше, чфмъ въ низшихъ группахъ; цифровыя же данныя объ этомъ 
я откладываю до изложешя 3-ей сери. 

2-я серія. Она, какъ сказано было, состояла изъ 40 дамъ, распре- 
дЪленныхъ также по 4-мъ группамъ. ЗдЪеь данпыя о тфлосложенш и 340- 
ровьп ограничивались изелфдовашемъ роста, цвфта лица, силы сжатия 
правой руки, ширины груди подъ мышками, окружности шеи и окружно- 
сти лБваго плеча. Несмотря на то, что здъсь и число изелдуемыхъ было 
гораздо мепће и не могло между ними быть той общности пропехожденія, 
того сходства возраста п образа жизни, какъ между субъектами предыду- 
щей cepin, все-таки обнаружились антропологическія разности, сходныя 
съ найдепными въ 1-й cepin. Вотъ результаты въ сокращенномъ вид%: 








1) У 7 человъкъ затылочные бугры выстояли, а изъ нихъ одинъ, кром% того, 
ихлъ сильно выраженныя надбровныя дуги; другой представлялъ поперечный 
валикъ затылочной кости, надъ которымъ была впадина; у 3-го было 2 валика, 
проходивиие выше и ниже затылочнаго бугра; у 4-го середина орбитъ имфла 
углообразный видъ, въ то время какъ боковыя части лба были слишкомъ плос- 
кими; у 5-го была оксицефалія. Затъмъ y 4-хъ была оксицефалія, изъ нихъ у 
одного, кром того, выстоящія надбровныя дуги. У 3-хъ была ясно выраженная 
плягіоцефалія, у 4-хъ затылокъ былъ совершенно плоскій и у 1-го онъ былъ со 
впадиной, особенно съ лБвой стороны. У 3-хъ, наконецъ, скуловая часть лица 
одной стороны выдавалась болЪе, чБмъ на другой. 
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Таблица V. 
5 Въ отношеши къ росту. 
$ = = 
3 | а Ё. = В 
= = = = 
Темпераменты. © 5 Ж >. = 2 F 
S Е T = 555 
| = 22 <. = = 
т = ЧЕ = Oox 
| | 
f | 
Веселый. ......... 0 | 93 17,35 | 16,12 | 19,6 
Спокойнй........| 10 ! 21 | 18,25 | 16,43 | 18,74 
| 
Средній. ........ .| 10 | 2,0 | 16,81 | 15,89 : 17,67 
Нервный.. ........ | 0 | 18 | 15,95, 15,49 17,48 
| | 
| 


Въ этому слЪдуетъ прибавить, что у 1-ой изъ нервной группы лЪвая 
половина головы и лица была ниже правой, и имфлея, кром%ъ того, сред- 
ней степени сколіозъ, въ остальныхъ группахъ не было неправильностей. 


Въ общемъ и здфсь веселыя и спокойныя занимали лучшія мЪста, 
среднія—среднія, а нервныя шли въ XBOCTÈ. 

3-я серія. Она была изелфдована въ минувшемъ году и состояла 
изъ 100 чел. пЪхотн. солдатъ, принадлежащихъ къ гарнизону г. ВЪрнаго. 
На этотъ разъ представляю лишь 2 группы темпераментовъ— веселыхъ и 
среднихъ, по 50 чел. въ каждой; спокойные и меланхолики среди пм%в- 
шихея въ моемъ распоряжении людей были въ недостаточномъ количествЪ 
(и тЬхъ и другихъ вмЪстЪ 23 чел.); поэтому, желая сохранить численное 
равенство группъ, я ихъ не включилъ въ таблицу, хотя, по признакамъ 
своимъ, они могли бы служить подтвержденіемъ прежнихъ результатовъ. 
Люди происходили главнымъ образомъ изъ Зап. Сибира, а въ способЪ 
изелЪдовавія были допущены н$которыя противъ 1-ой cepin уклоненія: 
BECS, тонкость осязания, болевая чувствительность и окружность конеч- 
ностей, пульсъ, температура и дыхание не были изелЪдованы, а сила опре- 
дЪлялась въ видЪ ежатя правой рукой. Добавлено было опредЪлене здо- 
ровья зубовъ и, кромЪ того, собпрались свъдЪшя о праветвенности и 
умственныхь способпостяхъ. Привожу сначала найденпыя данныя относи- 
тельно тфлосложешя и здоровья, остроты слуха и зр1нія. 
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Таблица VI. 





0/, людей, у KOTO- 
зубы 





Ростъ относится 
къ окружн. груди, 


какъ | къ: 
Цвфтъ лица и губъ 


Сила сжатія прав. 


| 
Темпераментъ. 


Острота, слуха 
Острота, зр?нія. 


= 
= 
> 
с. 
[a 
m 
& 
> 
=. 
ра 
о 


Число людей. 


Ростъ. 
рыхъ BCH 





д —_———ыыы—ыы—— ааа оаа, 


Веселый . . . ..| 50 |165,5; 93,4 | 0,56 | 50,4 | 2,8 | 82,0 | 144 | 792 
Средній.. . . . .!| 50 | 166,8 94,4 | 0,56 | 47,8| 2,2 | 82,0 | 116! 599 


И въ этой серій мы видимъ, что, хотя отношеніе объема груди къ 
росту и степень сохранности зубовъ въ объихъ группахъ оказались оди- 
наковыми, но по 4 остальнымъ рубрикамъ преимущество осталось за груп- 
пою веселыхъ !). Къ этому слЪдуетъ прибавить, что строеніе головы и 
въ этотъ разъ оказалось у веселыхъ гораздо правильн%е; хотя субъекты съ 
убЪгающими лбами ветрЪчались въ обћихь группахъ, но неправильностей 
въ тЬсномъ смыелЪ слова въ 1-ой rpynnĖ не было ни у одного, тогда RARD 
во 2-ой (у среднихъ) у З имЪлась oxycephalia, у 1 — сутђосерһаіа (tête еп 
Ь65асе), у 4—выдающіяся надбровныя дуги, у 3—выстоящ!е затылочные 
бугры. | 

ЗатЪмъ считаю не лишнимъ обратить вниманіе на распред$лене лю- 
дей по понятливости и по нравственнымъ качествамъ въ обћихъ груп- 
пахъ *), а именно оказалось слЪдующее: 


1) При сравненіи цифръ остроты слуха съ соотв$тствующими данными 
1 сери замфчаемъ, что слухъ людей 3 cepin оказался значительно острФе, хотя 
часы и коробка, употребленные при изслфлован!и, были въ обоихъ случаяхъ одни 
и TÈ же. Главнымъ образомъ это объясняется, вфроятно, тъмъ, что при посл$д- 
немъ изслБлованіи до людей не доходило никакого уличнаго шума, чего нельзя 
было достигнуть въ первомъ случаз. Для насъ здЪсь, впрочемъ, важны лишь 
относительныя числа, т.-е. разности между группами въ отношеши слуха и зр®- 
нія, а эти разности въ обоихъ случаяхъ рфшительно въ пользу людей веселаго 
темперамента. | 

3) Отм$тки о способностяхъ и поведенін отмфчались не одновременно съ 
отм$тками о настроеніи духа, а о каждой категоріи отдЪфльно, т.-е. въ З према. 
Въ характеристику нравственныхъ качествъ вхолило, между прочимъ: „любимъ 
ли товарищами“, „воздерженъ ли въ отношеши водки и женщийъ“, „миролюбивъ 
ли“, „не былъ ли замфченъ въ желаши воспользоваться чфмъ-нибудь на счетъ 
другихъ“ и т. д. Въ характеристику способностей, между прочимъ, входило: 
„охотно ли читаетъ въ свободное время и помнитъ ли прочитанное“. 
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Таблица VII. 





| 


го, при сред- 
ниже 


1енио 
ОСТЯМЪ 
ри CHO- 
выше 
ЦИЯ 


о выше 
сопособ 


ностой и поведен, 


— e > = А 
= pf m „= 


О. 
го, при сред 


юведени 
людей, 


Темпераментъ. 2. 


способност. 


поведеніи. 


ос! 


— ыы 


способ. 


ПО 
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Разница настолько значительна, что едва ли можно ее объяснить 
одною случайностью. 

Перехожу, наконецъ, къ головнымъ размърамъ. Для того, чтобы pa- 
зобрать ихъ въ отдЪльности и прослфдить, нътъ ли выдающихся разно- 
стей, смотря по группамъ, я считаю число измЪренныхъ людей въ каж- 
дой изъ серій недостаточнымъ; но въ отношени общей величины головы 
все-таки можно кое-что вывести и притомъ это кое-что, съ небольшими 
колебаніями, повторяется во всфхъ З серіяхъ. Если сложить между собою 
наибольший передне-задний, наибольший поперечный, наименьший лобный 
діаметры и высоту отъ макушки до бровной точки (по Топлнару), а за- 
тъмъ сравнить эти суммы съ ростомъ 1), то окажется: 

Итакъ, въ общемъ во вефхъ З серіяхъ замфтно нЪкоторое умень- 
шеше п относительной абсолютной величины головы въ нижнихъ груп- 
пахъ, въ сравнеши съ верхними, хотя разница въ рост между группами, 
не такова, чтобы ею можно было здЪсь что-нибудь объяснить 2). Всего 
вЪроятифе, что совпадеше умЪреннаго увеличеня головныхъ размфровъ 
съ веселымъ и спокойнымъ темпераментами объясняется найденным въ 
тЪхъ же группахъ, а отчасти и въ средней, въ сравнеши съ нервною, — 


1) Суммы эти не представляютъ объема головы, но он могутъ служить 
указаніемъ, rıb средняя величина головы найдена больше, гл меньше. Суммы 
выведены прямо изъ сложенія средвихъ (не основвыхъ) цифръ, но разница тутъ 
ничтожная. 

’ 3) Изв$етно, что съ уменьшеніемт роста уменьшается абсолютная и увели- 
чивается относительная величина головы; но для этого нужно, чтобы разности 
роста достигали 4—5 сант., чего здфеь нЪтъ. Наибольшая разность была зам%- 
чена во 2 cepin, между группами веселыхъ и среднихъ (—3,8 ст.); тБмъ не мене 
мы видимъ здЪсь Явленіе обратное, т.-е. меньшую относильную величину головы 
въ групоъ, имъющей меньшій ростъ. 
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Таблица ҮШ. 











| Ф S вн & A 
| ЕЕ я Ta 
E Ss | = = во Е 5 
Т A | в 2 4 9 ББ © © 
а. = єз Е ‚ -mæ 
емпераментъ. = | В 5 © = a | Е: © 
© хш : А 
=> a на | = = е баба 
1-ая серїя 
р | 
Веселые........| 40 | 168.3 18,50 | 15,28 | 10,86 | 8,14 | 52,78 | 31,78 
Спокойные. ..... | 40 | 167,7 | 18,90 | 15,25 | 10,80 | 8,15 | 53,00 | 31,59 
Средвіе ........ 40 1166,8, 18,47 | 15,11 | 10,75 | 7,82 | 52,15 | 31,25 
Меланходики. ..... 40 | 166,7 | 18,62 | 15,12 | 10,64 | 8,15 | 52,53 | 31,51 
2-ая серія. 
| 
Веселыя........ | 10 | 159.0 | 18,47 | 15,09! 10,61) 7,95 | 52,15 | 32,79 
| 
Спокойныя. ...... | 10 |156,1| 18,10 | 14,99 | 10,36 7,80 | 51,25 | 32,82 
Среднія . ....... 10 | 155,9 | 18,11 | 14,60 | 10,94) 7,85 | 50.80 | 32,73 
Нервныя. ....... 10 |156,0 | 18,10 14,72 | 10,26 | 7,55 | 50,63 32,44 
| 
3-я серія. 
| 
Веселые........ | 50 |165,5119,00| 15,44 | 10,76| 8,31 | 53,56 32,36 
Средне. ....... | 50 | 16638 | 18,32 115,15 | 10.57 | 843 | 52.47 31,45 


Е 


рЪзкимъ увеличенемъ мышечной силы; ибо нужно предположить, что съ 
увеличеніемъ массы мускуловъ нЪеколько увеличивается и объемъ зало- 
женныхъ въ головномъ мозгу центровъ, управляющихь мышечными CH- 
стемами. 


у. 


Что можно заключить изъ приведениыхъ въ предыдущей главЪ gan- 
ныхъ? Нельзя допустить, чтобы антропологичесмя разности, найденных 
между группами, были случайными, тъмъ болће, что OUB повторлютел во 
всЪхъ серіяхъ; кромъ того, онъ согласуются еъ вышеизложенными взгля- 
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дами на сравнительное зпаченіе темпераментовъ. Въ послфднихь мы MO- 
жемъ различать, по крайней мЪрф, З большихъ разряда, соотв тетвующе 
З-мъ степенямъ силы: очевидно, что строй нервной жизни, который даетъ 
возможность психическимъ проявленяхъ, замЪчающимея у людей веселаго и 
спокойнаго темперамента, выражаетъ большую степень біологической силы, 
чЪмъ тотъ, которому соотвфтствуетъь средшй темпераментъ; но п послъд- 
ній все-таки паходитея въ предълахъ здоровой жизни; стало быть, сила 
его выше силъ нижней группы, въ которую входятъ болфзненные темпе- 
раменты. Но BOTS цифры, добытыя антропологическимъ измфрешемъ и 
осмотромъ 300 лицъ, показываютъ намъ, что подобная же градація зам%- 
чаетея въ тЬлосложеніи, въ общемъ здоровья, въ развитіи высшихъ внЪш- 
нихъ чувствъ и въ конфигуращци головы различныхъ группъ (не говоря 
уже о томъ, что въ послфдией cepin даже въ отношенш нравственности 
и способностей за высшей группой оказалось препмущество). Но въ какой 
причиниой связи находятся между собою оба ряда разсматриваемыхъ AB- 
леній, т.-е. съ одной стороны біологическія, а съ другой—та область ICH- 
хическихъ, которую слфдуеть отнести къ темпераменту? Что органическій 
складъ нервной системы TECHO связанъ со сказанною областью, не NO- 
жеть подлежать сомнЪнію, и это особенно бросается въ глаза при изуче- 
ніп болЬзненныхъ явленій нервной системы и сопутствующих имъ изм$- 
нешй психической жизни. Но нервная система есть часть организма; по- 
этому, хотя она до извЪетной степени автономна, все же между разви- 
тіемъ ея и остальныхъ системъ TEJA существуеть извЪстное согласіе. 
Съ одной стороны, естественно, что когда въ данномъ организм суще- 
ствуетъь уже прирожденный запасъ органическихъ CHAD, будеть ли онъ 
большой, середній или слабый, то степень напряженія этихъ силъ сказы- 
вается на всЪхъ системахъ, и уже поэтому долженъ состояться извЪетный 
параллелизмъ между развитіемъ нервной, кровообразовательной, мышечной, 
костной и др. системъ. Съ другой же стороны, во время самой жизни 
происходить многообразныя влїяїїл одной єпєтеты на другую, стало быть, 
состолніе одной отражается па состоянш другой. Поэтому столь важна 
общая система для здоровья первовъ, а съ нимъ и зависящихъ отъ него 
пеихическихь проявленій, п, наоборотъ, частная гигіена нервовъ могуче 
вліяетъ на пищеварепіе, на кроветвореше и т. д. Самая счастливая отъ 
природы оргапизація можетъ быть подкошена неразумной жизнью и, Ha- 
оборотъ, слабый природный органическій капиталь можетъ быть весьма 
пріумиоженъ противоположпымъ образомь жизни. ЧеловЪку, у котораго 
иЪтъ врожденнаго веселаго темперамента, дать такой, мы, конечно, не 
въ силахъ; но разумная и строгая гименичеекая дрессировка, особенно 
когда опа прилагаетел съ раннихь л®Ътъ, по крайней мфрЪ, въ состояния 
поднять порочную организацию до среднихь етепепей здоровья и силы. 
А еще болће обширная гиленическая программа, которая имЂетъ въ виду 
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еще не родившихся, но, къ сожал®нїю, до сихъ поръ въ практикЪ ийгдЪ 
не осуществляется, была бы въ состоянш вліять и на прирожденный за- 
пасъ органическихъ силъ, а съ нимъ на столь воБми желапное, но по- 
стоянно не на томъ мЪстЬ отыскиваемое счастіе людей. 

Не лишнимъ еще считаю коснуться вопроса, въ чемъ именно заклю- 
чаются TË процессы въ нервной системф, которые обусловливаютъ на-. 
строеніе и другія проявленія темперамента. Не только среди людей чүж- 
дыхъ медицин, но и среди врачей съ давнихъ поръ установился взглядъ, 
что чуть ли не во веякомъ жизненномъ явленіи двигающей пружиной лв- 
ляются кровь и кровообращеніе; однако, сколь ни важны онъ для поддер- 
жанія жизни, но значеше ихъ часто весьма преувеличивается. Такъ и въ 
вопросБ о темперамент. Большинство врачей, напр. , убъждено, что мрач- 
ное настроеніе духа зависитъ только отъ замедленнаго обращенія крови 
или оть ненормальнаго ея состава, значитъ, отъ недостаточнаго питанія 
нервныхъ клЪтокъ, а веселое, наоборотъ,—отъ ускореннаго притока HOD- 
мальной кровяной жидкости. Были даже сдфланы опыты (Дюма), ROTO- 
рые якобы доказали это положеніе. СомнЬнїя HÈTS, качества крови и 
кровообращения составляютъ одно изъ условій въ вопросъ о настроен, 
HO ABIO этимъ не исчерпывается. 

Представимъ себф группу рабочихъ, производящихъ столь тяжелую 
физическую работу, что данное число людей, напр. 10, въ состояній me- 
полнять ее хорошо лишь въ течеше 2 — З часовъ; для того же, чтобъ 
она исполнялась въ теченте цфлаго дня, съ одинаковой энергіей и одина- 
ковымъ умфнемъ, должны быть назначаемы новыя см$ны людей каждые 
2—3 часа. Понятно, если эти емны заставятъ себя ждать или назна- 
чаться будетъ для нихъ неполный комплектъ людей, то работа замедлится 
и качество ея можетъ отъ этого понизиться. Ясно, что обмфнъ работаю- 
щихъ элементовъ (здЪеь людей) вмяетъ на степень напряженности pa- 
боты. Но онъ ли только? Допустимъ теперь, что вмЪсто тЪхъ 10 рабо- 
чихъ, которыхъ мы предположили первоначально, сталъ на работу деся- 
токъ молодцовъ вдвое болће сильныхъ и ловкихъ; тогда, при одпнаковомъ 
числЪ рабочихъ и ихъ омЪнъ, работа будетъ идти вдвое живће. Подобно 
этому, мы найдемъ, при orbe внпмательпомъ наблюденіи, что и въ Ha- 
шемъ вопрос% энергіей обмъна веществъ далеко не вее объясняется. Ёслиоъ 
все дъло сводилось на напряженность кровообращенія и обм%на, то, BO- 
первыхъ, веселому темпераменту всегда долженъ бы сопутствовать выдаю- 
щійся обмънъ веществъ, а съ нимъ и выдающійся аппетитъ, у мрачнаго, 
наоборотъ, то и другое должно быть подавленнымъ; а этого между тъмъ 
нЪтъ, пЪтъ даже основанія принять такое совпаденіе за правило. Начать 
еъ кровообращенія и дыханія. Мы видЪли, напр., что (табл. 1, Пи Ш) 
между веселыми и средними въ температурЪ, частотЬ пульса и дыхашя 
не оказывается такой разницы, на которую мы имфли бы право обратить 
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вшманіе; только у меланхоликовъ всЪ 3 величины показываютъ HÈROTO- 
poe пониженіе, по и въ этомъ слүчаъ еще остаетея вопросъ, пуфетъ ли 
оно значеніе причинное въ отношени пастроенія, или же оба явденія 
суть параллельный послЪдствія одной общей причины. Послъднее даже 
боле вЪроятно. 

датЬхъ мною были произведены прямыя паблюденія надъ 8 субъек- 
тами 1-0й cepin, еъ цБлью опредћлить энерго обићна у веселыхъ и у 
меланхоликовъ порознь, и при этомъ не оказалось между ними никакой 
существенной разницы, въ особешоети въ отношения плотныхъ частей 
пищи, которыхъ веселые CHEIN и переварили даже меньше, чЪмъ мелан- 
холики. Привожу здъеь (еъ поправками) еще разъ таблицу XVI моей 
статьи !), тЬмъ болће, что она во время лерваго появлешя своего была 
напечатана съ большими опечатками: 


Таблица ІХ (ХҮ). 


У средняго человъка на 1000 gr. Bbca тфла въ 24 часа было: 
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По хотя бы и не было произведено такихъ детальныхь наблюдевій, 
то оставались бы нЪкоторые общіе факты, противорфчание тому предпо- 
ложенію, будто бы вся суть повышешя или понияженія настроенія состоптъ 
въ увеличен или въ уменьшент притока крови и обмЪна веществъ. 
Напр., въ жизни не такъ-то рфдко попадаются люди, которые мало Фдятъ 
п которые, тфуь не менфе, обладаютъ хорошимъ здоровьемъ, живымъ 
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1) Le tempérament. ес. Изложенныя въ этой статьБ подробности относи- 
тельно хода опытовъ и химич. анализа (Произведеннаго управляющимъ Ташкент. 
Аим. Лабораторіи, H. Б. Тейхомъ) здфеь выпущены. 
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цвЪтомъ лица !) и прекраснымъ настроеніемъ духа. Мало этого: хотя, 
какъ мы видфли, въ общемъ люди веселаго темперамента вмЪстЪ съ тъмъ 
превосходятъ среднихъ и нервныхъ въ отношени физическаго здоровья, 
но не во веъхъ же отдЪльныхъ случаяхъ и не во BCÈ моменты жизни 
это бываетъ такъ. Ц что же мы видимъ? Несмотря на это, случись ти: 
пическому сангвинику потерять мпого крови или велЪдствіе другихъ при- 
чинъ впасть въ состояніе малокровія или истощенія, онъ п въ такпхь 
случаяхъ еще обнаружить свою счастливую прирожденную натуру. Въ 
относитедьномъ смыслЪ и онъ, конечно, не избЪгнетъ ослабллющаго влія- 
нія такихъ ненормальныхъ соотношеній крови на расположение духа, т. -е. 
п онъ не будетъ постоянно пЪть соловьемъ, какъ при полномъ здоровьи; 
однако, если его положить рядомъ съ человъкомъ низшаго темперамента, 
тоже впавшимъ въ подобное состояше, то замфтимь ръзкую разницу въ 
ихъ самочувстви и обхожденя. Cb этимъ согласуются историческіе при- 
мЪры, въ которыхъ люди свфтлаго темперамента еще въ преклонной ста- 
рости, когда обмЪнъ и кроветвореше незначительны, удивляли окружаю- 
щихъ своимъ благодушіемъ, склонностью къ шүткамъ и т. д. Таковъ 
былъ, напр., Бентамъ, который 83 літъ быль веселће большинства MO- 
лодыхъ людей его знакомства. Даже на смертномъ одръ, при полномъ 
упадкЪ питательныхъ CHID, такіе люди умфютъ быть веселыми и шутить. 
Taks умирали Рабле, мать Гёте (Frau Аја), принцъ Лань и др. Ёром% 
того, и наблюденіл надъ народами приводять къ тому же результату. Такъ, 
напр., итальянцы, между которыми миого сангвиниковъ, Фдятъ еравии- 
тельно немного, стало-быть, и въ нервныхь центрахъ обмЪнъ веществъ 
не долженъ отличаться особенной напряженностью. Между прочимъ, до- 
стойно вниманія, что знаменитый венешанець Ворнаро, который прини- 
малъ въ сутки отъ 397 до 332 грамм. плотной и столько же жидкой 
пищи и на этомъ прожиль почти 100 TETE, неоднократно упоминаетъ въ 
своихъ сочипеніяхъ о пріятномъ, игривомь расположеніи духа, которымъ 
онъ пользовался. Наконецъ, еели-бъ весь вопросъ темперамента сводилея 
на степень напряженности кровообращешя и обуфна, то оставалось бы 
совершенно вепонятнымъ, какъ, напр., объяснить происхождеше флегма- 
тическаго типа: по степени настроенія опъ стоить въ одной лини съ 
средними, но по постоянству, по невозмутилости этого состояшя, по 
медленности и скудости реакши онъ стоитъ особнякомъ, и мудрено прп- 
думать, какимъ бы ооразомь, при полномъ здоровьй субъекта, свести TA- 
кое явлеше на какя-нибудь разности въ кровообращенш. Въ виду всего 
этого, ми кажетея, гораздо естественнЪе принять, что, кромЪ разностей 
въ кровообращенш, питаши и обмЬнЪ, въ самой ткани первныхъ цент- 


1) Вообще нормальное количество и нормальныя качества крови не въ за- 
висимости отъ большаго аппетита и большаго ‘обмфна; при весьма умфренной 
потребности въ пищф, кроветворен!е можетъ быть вполн® удовлетворительное. 
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ровъ сүществүютъ частію пріобрЪтенпыя, но главнымъ образомъ при- 
рожденныя различія, которыя обусловливаютъ разности темпераментовъ. 
А такъ какъ даже въ неоживленной матери происходятъ постоянныя MO- 
лекулирныя колебанія, то TMb болће должны таковыя происходить въ 
ткани, одаренной столь высокой жизненностью, какъ нервныя клЪтки H 
вЪтви. Что спеціальная дЪфятельность ихъ, т.-е. приняте впечатлЪній, 
переработка таковыхъ и отдача реакши, не можетъ совершаться безъ CO- 
отвЪтствующихъ многообразныхъ колебашй, это совершенно понятно. 
Әти-то колебания составляютъ подкладку спещальной психической дЪятель- 
ности, т.-е. той, которую обыкновенно подразумЪваютъ, когда говорятъ 0 
душевныхъ проявленіяхъ. Но, кромЪ этихъ спеціальныхъ колебаній, я 
принимаю еще существоване общихъ элементарныхъ, органическихъ KOJE- 
баній, которыя происходять даже въ то время, когда спешальная психика 
спитъ или сведена на минимумъ. ОнЪ-то служатъ подкладкой централь- 
наго самочувствия, которое, въ свою очередь, служить общимъ и всегда 
бодретвующимъ фономъ душевной жизни, а это центральное самочувствіе 
есть то, что мы называемъ привычнымъ настроеніемъ и что составляетъ 
основаніе того или иного темперамента, смотря по тому, каково оно само. 
Bors почему я выше выразился, что темпераментное или органическое 
настроеніе духа имЪетъ свою автономію: безпредметное радостное само- 
чуветвіе здороваго и веселаго ребенка продолжается и во время глубокаго 
сна и выражается улыбкой спящаго, и, наоборотъ, безпредметная тоска 
гнететь невропата и во сн, хотя бы она въ это время нЪФеколько 
ослаблялась. | 

Когда же спещшальная дъятельность души въ полномъ ходу, то все же 
тонъ преобладающаго самочувств!я всюду пронизываетъ эту дфятельность 
и даеть ей окраску, наподобіе того, какъ свфтъ, проходящ въ комнату, 
преобразовываетъ ея внутренность; если онъ розовый, то веЪ предметы 
пріобрътаютъ привлекательный видъ, если просто бЪлый, то менЪе pa- 
дужный, но все же бодрящй, если же свЪтъ проникаетъ черезъ техныя 
стекла, то—мрачный. Можно сдфлать еще другое и притомъ болће близко 
подходящее сравненіе. Элементарная сила мускуловъ есть основной темпе- 
раментъ, качество котораго отражаетея во вєЪхъ совершаемыхъ ими дви- 
женіяхъ: самыя сложныя и разнообразныя движенія (напр., игра на My- 
зыкальномъ инструмент) будетъ лишена стройности и выдержки, когда 
плтающая ихъ основная сила мышечной ткани мала, и, наоборотъ, весьма 
простыя движешя обнаружатъ названныя качества, когда существуетъ CO- 
лидный основной фондъ мышечной и нервной энергін. Допуская, такимъ 
образомъ, что субетратомъ темперамента служатъ нЪкотораго рода общія 
п простыя молекулярныя колебашя нервнаго вещества, продолжающіяся 
и во епъ и наяву, я себЪ представляю, что у людей веселаго темпера- 
мента эти колебанія отличаются быстротой и стойкостью, у невропатовъ, 


напротивъ,—неравном®рностью и нестройностью. У флегматиковъ ОНЪ 
должны быть менфе быстрыми, но тоже стройными и притомъ весь- 
ма одинаковыми; ихъ туть можно себ представить, какъ медленныя, 
но звучныя сотрясения толстой и кр®пкой музыкальной струны. 

Все это, конечно, гипотезы, которыя можно принять, можно и не 
принять, но, по крайней мЪръ, я надЪюсь, что въ виду вышеприведен- 
ныхъ біологическихъ фактовъ найдутъ не безосновательнымъ мое соми$- 
ше въ томъ, будто бы вся суть настроенія и темперамента состоитъ во 
влїянїи кровообращения и химическаго обмфна на нервную систему. 


Заканчивая этимъ очеркъ темперамента съ моей точки зрёшя, не 
могу не выразить желания, чтобы изучен!е этой богатой и важной темы 
продолжалось другими, чтобы эти другіе были по преимуществу врачами 
и чтобы, между прочимъ, антропологическія изелЪдованія мои были про- 
вЪрены и расширены ими. ПромЪ войскъ, и школы могуть служить бла- 
годарнымъ матеріаломъ для изысканій этого рода. Весьма желательно 
также, чтобы при этомъ, параллельно съ темпераментомъ, опредЪлялись 
способности и нравственный обликъ испытуемыхъ и такимъ образомъ уста- 
новились бы отношенія между тъмъ и другими. По мЪр%Ъ того, какъ уве- 
личится число изслфдованй, выяснится и важность учения о темперамент№ 
для жизни и для воспитанія юношества. 

Н. Л. Зеланд. 


Русск. Антропол. Журн., ки. Х. 
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Къ антропологія бабайкалья и Монголии. 


(Буряты, тунгусы и халхасцы). 


Одной изъ цфлей, приведшихъ меня 10 лћЪтъ тому назадъ въ 3a- 
байкалье, было изученіе азіатскихъ народностей. Благодаря счастливымъ 
обстоятельствамъ, я нопалъ въ такой важный для антрополога центръ, 
какимъ является Троицкосавскъ съ его разноплеменнымъ населеніемъ. 
Рядомъ съ мЪстнымъ сибирскимъ населеніемъ, образовавшимся изъ разно- 
родной помфси европейцевъ (великоруссы, малороссы, поляки, отчасти 
нъмцы, финны, татары и евреи) съ м$5стными азіатскими народностями 
(бурятами, монголами, тунгусами, а также съ китайцами), здесь можно 
встрЪтить представителей разныхъ бурятскихъ поколъній, иногда тунгусовъ, 
въ большомъ числь пріъзжающихъ сюда монголовъ, типичнаго велико- 
русса-семейскаго и, наконецъ, живущихъ рядомъ съ ћяхтою, въ Майма- 
ченъ, съверныхъ китайцевъ. ЁромЪ антропологическихъ изслЪдованій въ 
самомъ ТроицкосавскВ и его окрестностяхъ, я имфлъ возможность три раза 
побывать въ Ургё, въ этой сокровищницф для антрополога и этнографа, 
и произвести тамъ изслЬдованія монголовъ-халхасцевъ. 

Огромная площадь Сибири отъ Енисея до истоковъ Амура, съ при- 
легающими къ ней сЪверными частями Монголіи, занята въ настоящее 
время рдко разселенными номадами. Въ сБверной, боле низменной, части 
этой стравы живутъ тунгусы, а въ южной — монголы, распадающеся на 
три вЪтви: самая южная —халхасцы, сЪв.-восточная—буряты и отдёлив- 
maaca 0тъ нихъ западная — торгоуты. 

По древнимъ севЪдЪніямъ, кочевья монгольскихъ народовъ распола- 
гались къ ю.-в. отъ Байкальскаго оз. до р. Аргуни, и первоначальною 
родиною монголовъ называютъ современный Нижнеудинскій уъздъ, Иркут - 
ской губ., южную границу котораго составляютъ Саянскя горы, а BO- 
сточную — Байкалъ. Въ Ш и IV в.в. часть монголовъ переходить Саян- 
скія горы и поселяется въ CB. Монголіи, или ХалхЪ, между р.р. Селен- 
гой, Орхономъ, Вэруленомъ, Толомъ и по Амуру. Въ ІХ в. они продол- 
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жаютъ занимать ту же территорїю. Одно изъ мелкихъ племенъ— 
«монгу» — подчиняетъ себ® другія племена и даетъ впосл®дствїи свое 
имя ц®ломү народу. Фишеръ называетъ родиною монголовъ южную 
часть Забайкалья. НЪкоторыя изъ мелкихъ монгольскихъ племенъ достигли 
въ это время извЪстной культуры — занимались земледЪлїемъ и строили 
города, какъ, напр., племя кераитовъ, жившее между Орхономъ и Толомъ, 
балдуты, кочевави!е по р. ЧитЪ, дженары — по р. Онону, тайджуты—по 
р. СеленгЪ и, наконецъ, ойраты или элюты, наиболће выдвинутые на за- 
падъ. Но особеннаго могущества достигло племя, жившее въ CEB. Монголии, 
или Халхф, въ местности, дающей начало р.р. Онону, Вэрулену и Толу, — 
тлемя, изъ котораго произошелъ знаменитый Темучинъ, прозванный впослЪд- 





Рис. 1—2. Селенгинсый бурятъ Цырэнъ, 21 г. 


<тви всемогущимъ ханомъ, Чингисъ-ханомъ, и подчинившій своей власти 
<перва мелкія монгольскія племена, а потомъ и тюркекія, и съ ихъ по- 
мощью покорившій не только народы Asim, но и Вост. Европы. Основан- 
ная имъ династія Чингисханидовъ царствовала полтораста лЪтъ. ВпослЪд- 
ств раздфлеше Монгольской монархи между многими наслфдниками Yan- 
гисъ-хана привело ее постепенно къ упадку и изгнанію Чингисханядовъ 
изъ Витая въ 1368 г. Потомки этой династіи, владъвшіе одной только 
Монголіей, раздълили ее на мелкія ханства и въ теченіе болће 200 л®тъ 
вели непрерывныя междуусобныя войны. Одинъ изъ владфтелей Монголии, 
Даянъ Сэцэнъ-ханъ, дфлаеть попытку еще разъ объединить подъ своею 
властью веБ монгольсыя поколнія, но посл его смерти въ 1543 г. 
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Халка, раздфленная между его сыновьями, снова распадается на мелкія 
княжества и снова испытываеть на себЪ всю тяжесть безпрестанныхъ 
междуусобій, пока, съ воцареніемъ въ Rarab Дайцинской династія, Юж- 
ная Монголія не признаеть себя его данницей. СЪфверная же Монголія 
продолжаетъ отстаивать свою независимость до 1610 r., когда чжунгар- 
скія поколћнія, соединенныя подъ властью Галданъ-Башахту-хана, не дово- 
дятъ ее до окончательнаго разоревія и не заставляють сдаться Витаю. 
Такимъ образомъ вся Монголія очутилась подъ его властью. 

Дайцинская монарх!я, въ цЪляхъ усмиреня и возстановленія CNO- 
койствія въ стран, раздфлила Халху между различными властителями на 
еще orbe мелкія территоріи и старалась путемъ распространеня среди 
монголовъ буддизма, въ форм ламайской доктрины, подавить въ нихъ 
воинственный духъ и тЬмъ еще болће ослабить ихъ былое могущество. 
Әта цфль, какъ извЪстно, съ успъхомъ была ею достигнута. 

Въ административномъ отношеши ChB. Монголія (Халха) иметь 
военный характеръ, раздляясь на 4 военныхъ корпуса, изъ которыхъ 
въ каждомъ, отъ времени до времени, по мЪрЪ надобности, происходятъ 
обще съфзды. ВромЪ того, Урга съ ея окрестностями составаяеть Ma- 
бинское вБдомство съ 150-тысячнымъ населеніемъ и состовтъ въ поддан - 
ствЬ у Ургинскаго хутухты, или Богдо - Гэгэна (святого перерожденца). 
Всего населенія въ ХалхЪ считается до 600 тысячъ. ДЪленіе на рода в 
кости — «ясу» халхасцы уже утратили. 

СЪв.-восточную вЪтвь монголовъ составляютъ буряты. Вочевья HX% 
тянутся широкою полосой отъ бассейна Лены па югъ къ Онону, проходя 
западный берегъ Байкала до р.р. Оки и и, притоковъ Ангары. Веъхъ 
бурять насчитывается свыше 300 тысячъ душъ; такимъ образомъ они 
являются самымъ многочисленнымъ изъ инородческихъ племенъ Сибири. 
Есть указанія, что территорію, занимаемую нынъ бурятами, заселяли 
раньше друге народы тюркскаго происхожденія. Буряты, подвигаясь съ 
юга, вЪроятно, отодвинули якутовъ и тунгусовъ къ сфверу. Самымъ древ- 
нимъ мЪстомъ обиташя бурятъ была долина р. Баргузина, на востокъ 
отъ Байкала, гдъ жилъ народъ «баргучинъ»; именемъ одного изъ его 
родовъ прозвано и все бурлтское племя. Одну изъ его отраслей мы на- 
ходимъ на с%в.-востокЪ Монголій подъ именемъ баргу-бурятъ. Въ монголь- 
ской исторіи банана - Сэцэна есть указанія, что въ 1189 г. часть ихъ, 
названная имъ ойратъ-бурятами, платила дань Чингисъ-хану. Вакъ произ- 
водное отъ слова «ойратъ» (лЬсные люди), назвапіе олотовъ или элю- 
товъ усвоила себъ западная отрасль монголовъ —торгоуты. 

Начиная съ первой четверти ХҮП стол., русеме отряды посылались 
на развЪдки неизвЪстныхъ восточныхъ земель; они постепенно налагали 
на инородцевъ—бүрятъ и тунгусовъ—ясакъ и строили «остроги», эти 
аванпосты для дальнъйшихъ захватовъ. Уже въ концъ ХҮШ стол. BCE- 
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бурятскіе и тунгузскіе роды приняли русское подданство, и такимъ обра- 
зомъ завершилось почти мирное ихъ покореніе. 

Чингисъ-ханъ въ ХІҮ в. далъ первый толчекъ для перекочевокъ 
всЪхъ народовъ Азіи, въ томъ числЪ и бурятъ, что продолжалось и въ по- 
«лЪдующіе вЪка при его преемникахъ. Съ присоединеніемъ Забайкалья къ 
Росии, начиная со второй половины ХҮП и первой четверти XVIII croa., 
разные роды изъ CB. Монголіи переходятъ русскую границу и припима- 
ють русское подданство, причемъ русское правительство гарантируетъ 
ихъ управленіе особыми степными законами, сохраняя въ новоустроенныхъ 
<тепныхъ ипородческихъ думахъ и управахъ прежнее ихъ родовое управленіе. 
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Рис. 3—4. Селенгинскій бурятъ Хото Хурцаевъ, 52 ax., Троицкосавскаго y., Мурочин- 
скаго улуса. 


До послфдняго времени буряты управлялись тайшами, родовыми головами и 
<таростами (шуленги). 

При изслфдовани забайкальскихъ бурятъ, мы раздфлили ихъ на 4 
группы, сообразно ихъ административному дЪленію, которое соотвЪтетвуетъ 
отчасти и группировк населенія по особенностямъ какъ климатическихъ, 
такъ и экономическихъ условй: 1) ееленгинскихъ, 2) хоринскихъ, 3) 3a- 
каменскихъ и 4) кударинскихъ бурятъ. 

Селенгинск!е буряты, живуще по среднему теченпо Селенги и по 
ея притокамъ—р.р. Джидъ и Чикою, составляютъ населеніе Селенгинской 
степной думы, Цовгольской инородческой управы, и части l-ro военнаго 
отдЪла Забайкальскаго казачьяго войска. Общее число ихъ — до 36 тыс. 
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душъ. Они образовались изъ т. наз. коренныхъ родовъ, къ которыхъ 
принадлежатъ: Харанутскій, Алагуевскій, Бобой-Хорумжіевскій и Олзон- 
скїй, и гораздо болће численныхъ родовъ, вышедшихъ изъ Монголш (на- 
чиная съ первой четверти ХҮП до половины ХУШ стол.), какъ: Цонголь- 
скій, Ашебогатскїй, Атаганскій, Сартульскій, Хатагинекій, Узеновъ и Ta- 
бангутскій. Выходцы изъ Монголи, хотя и утратили въ значительной 
степени дфлен!е на «ясу», но сохранили еще воспоминанія о тЪхъ ханахъ, 
въ подданствЪ которыхъ они состояли до прихода въ Россїю, причемъ. 
многіе изъ родовъ были раздълены между несколькими владътелями. (ни 
занимаются хлЪбопашествомъ и скотоводетвомъ. 

Хоринцы считають себя также за выходцевъ изъ Монголіи, no- 
селившихся вначалЪ на 0-вЪ Ольхон% п по берегамъ Байкала, на мЪстахъ, 
занятыхъ тунгусами, съ которыми они вели борьбу. ЗатЪмъ она разсе- 
лились далће на востокъ, по р.р. Yab, Хилку, Худуну, ОнЪ ит. д., а 
потомъ кочевья AXD дошли до Ингоды и Онона. До 1838 г. хоринцы nog- 
чинялись Хоринской дүм®, а съ этого времени отдЬляли отъ пея Агинскую 
думу, къ которой принадлежать хоринцы, живущ!е далће на востокъ. Нхъ 
считается въ двухъ думахъ до 90 тысячъ душъ. Занимаются они преиму- 
щественно скотоводетвомъ. 

Закаменскіе буряты переселились позже другихъ. а именно въ 1-0й поло- 
BHH ХҮШ B., изъ Тунки, Иркутской губ., на верховья р. Джиды и смежныя 
съпими горныя пади для охраны пограничныхъ карауловъ. Они ведутъ свое 
происхождение отъ тЪхъ бурять, которыхъ нЪкогда застали первые завое- 
ватели Сибири къ сфверу отъ Байкала, по рр. ВутЪ, Окъ, Ангар и Bep- 
ховьямъ Лены. Прибывши сюда, они отчасти смъшались съ пограничными 
родами селенгинскихъ бурятъ. Они подчиняются Закаменской инородной 
управЪ и составляють населеше свыше 9 тыс. душъ. Фивутъ они въ 
высокой лЪсистой мЪфетности и занимаются звћроловствомъ, а также CKO- 
товодствомъ и земледћліемъ. 

Вударинскіе буряты обитаютъ по берегамъ Байкала и по нижнему 
теченію р. Селенги. Они переселились сюда въ первой трети XVII в. изъ. 
Верхоленскаго вЪдомства; распадаются на 4 рода; общее ихъ число 5 тыс. 
душъ; подчиняются Вударинской степной дум. Они мало занимаются земле- 
дЬліемъ и скотоводетвомъ за недостаткомъ удобныхъ для того земель; 
главное изъ запят!е составляетъ рыболовство, а отчасти и звъриный про- 
мыселъ. 

Общій типъ бурята, по описаніямъ путешественииковъ и изелЪдова- 
телей, характеризуется такъ: ростъ невысокій, сложеше коренастое; воло- 
сы на голов черные; глаза темно-каре, блестяще; кожа желтовато-блЪд- 
ная съ емуглымъ оттЪпкомъ на лиц; черепъ очень короткоголовый, съ. 
плоскимъ, какъ бы усЪченнымъ, затылкомъ; лицо продолговатое, съ сильно- 
выдающимися скулами; глаза съ узкими, косыми разрзами; надпереносяца 
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вдавленная, съ широкимъ межглазничнымъ пространствомъ; HOCS широкій, 
низкій и плоскій; уши оттопыренныя; подбородокъ широкій. Лицо вообще 
лишено растительности. По своему характеру буряты флегматичны, миро - 
хюбивы и незлопамятны. Они обладаютъ хорошими умственными способ- 
ностями, и TË изъ нихъ, которые воспитывались въ русскихъ шкөлахъ, 
хотя не обнаруживали выдающихся талантовъ, тЬмъ не менфе отличались 
усидчивостью и терпъніемъ, присущими бурятамъ. Они ведутъ вообще 
трезвую жизнь; къ водкЬ пристращаются преимущественно крещеные или 
TÈ, которые боле другихъ испытываютъ на себ вліяніе европейской куль- 
туры. Убійства и грабежи, благодаря главнымъ основамъ ламайскаго yie- 
вія, проповъдующаго любовь и сохраненів жизни всего живущаго, почти 
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Рис. 5—6. Хоринскій бурятъ. 


не встрЪчаются среди бурятъ, но преступленія противъ чужой собствен- 
ности не составляютъ рЪдкаго явленія. Прежній воинственный духъ, съ 
принятіемъ буддизма, исчезъ у бурятъ, какъ и у всего монгольскаго пле- 
мени. ПобЪда ламайскаго ученія, окончательно утвердившагося лишь MOCHE 
присоединения бурятъ къ Россін, явилась въ результать ожесточенной 
борьбы ламъ съ шаманствомъ. Это старое ученіе, какъ первобытная рели- 
позная форма, безъ духовной 1ерархи, сохраняющееся лишь въ устномъ 
предан!и, не могло устоять противъ правильно организованнаго ламаизма. 
Подъ вліяніемъ усиленной пропаганды новаго ученія большинство бурятъ 
сдЪлалось ревностными его поборниками, а старое шаманство стало pas- 
рушаться и сохранилось теперь въ ЗабайкальЪ лишь среди кударинскахъ 
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бурятъ, половина которыхъ оффиціально числится православными, и среди 
бурять Иркутской губ. 

Страва къ сЪверу отъ бурятъ, отъ Енисея до Амура, занята особымъ 
народомъ —тунгусами, первоначальною родиною которыхъ считаютъ берега 
р. Амура, гд® и нынъ обитаетъ до 13 мелкихъ тунгузскихъ племенъ, изъ 
которыхъ многія вымираютъ. НЪкоторыя изъ нихъ достигли значительной 
культуры и сыграли извЪстную роль въ м!ровой истори, давши Китаю 
нЪсколько господствовавшихъ династій. Въ тунгузскимъ племенамъ принад- 
лежать дауры, киданцы, солоны, манчжуры. Изъ первоначальной своей 
родины они впослЪдотвін подвинулись на сЪверъ и св.-западъ, и коче- 
вья ихъ достигли р. Енисея. Въ цфломъ рядъ сиъняющихся народностей 
тунгусы были болће древними обитателями м®стъ, которыя потомъ заняли 
буряты. Тунгусы-шаманисты, какъ народъ бродячий, звЪроловческїй, запимали 
болЪе высокія и лЬсистыя места; не будучи въ состоянін отстоять ихъ, они 
подверглись или вымиранію, или влїянїю болће сильныхъ и многочислен- 
ныхъ народностей, постепенно смЪшиваясь съ послЪдними: на сЪ®верБЬ—съ 
якутами, на югЪ, принявъ христіанство, они обрусфли (урульгинскіе TYH- 
rych). Менфе ассимилировались баргузинскіе осЪдлые тунгусы въ БодонЪ 
и 5 родовъ Баргузинской тунгузской инородной управы (всего 513 душъ), 
среди которыхъ нами были произведены антропологическія изелћдованія. 
Съ принятіемъ ламаизма еще большее количество тунгусовъ обурятилось 
й омонголилось по берегамъ Байкала, по верховьямъ р. Иро или въ южной 
части Иркутской губ. и въ Арматской инородной управЪ, куда тунгусы 
были переселены изъ Тунки въ 30-хъ годахъ ХҮІІ стол. для охраны Джи- 
динскихъ карауловъ по р. Армаку; здЪсь они обратились въ ламаизмъ, и 
два тунгузекихъ рода смъшались съ однимъ родомъ селенгинскихъ бурятъ. 
Они занимаются преимущественио звЪроловствомъ. Населеніе въ этой упра- 
вЪ, ГДЪ мы также производили антропологическія изслфдованя, составляетъ 
свыше 1700 душъ. Буряты и монголы различаютъ чуждый имъ типъ тун- 
гусовъ, называя ихъ «хамнеганами» (чортовы люди). 

Еще русскіе моряки ХҮП в. сообщали, что «мужествомъ и человћ- 
чествомъ и смысломъ тунгусы всЪхъ кочующихъ и въ юртахъ живущихъ 
превосходятъ». ПослЪдующіе путешественники также съ похвалою опиеы- 
вають черты характера тунгусовъ—ихъ прямодушіе, честность, особенную 
ловкость. Веселые, легкомысленные, беззаботные, они любятъ наряды и 
игры. Әтотъ-то въ нЪкоторомъ родъ рыцарскій характеръ тунгусовъ далъ 
поводъ Ќастрену прозвать ихъ «дворянами Сибири». Сходство тунгусовъ 
по физическимъ признакамъ съ монгольскимъ племенемъ, ихъ широкїя, 
скуластыя, четыреугольныя лица, узкіе, косо-стоящіе глаза и плоскій носъ 
были причиной того, что многіе авторы причислили ихъ къ монголамъ. 

Рядъ фактовъ указываетъ на смфшеше народностей, о которыхъ мы 
говоримъ. Оно вызывалось войнами, въ которыхъ жены и дочери поб%- 
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жденныхъ дЪлались достояніемъ побЪдителей, многоженствомъ, обычаемъ 
брать женъ у другихъ народовъ, свободными нравами номадовъ, ихъ 
гостепріимнымъ гетеризмомъ и, наконецъ, въ посл дне вЪка передвижен!- 
емъ различныхъ поколён съ политическою цфлью (перетасовка населенія 
Монголии Дайцинской династіей), а также для охраны границъ и карауловъ 
какъ въ самой Монголін, такъ и на границь русскихъ владъній. Вром% 
смЪшенія въ прошлой жизни этихъ народовъ, мы наблюдаемъ, что и въ 
наше время создаются новые типы: тунгузская кровь сишивается съ бу- 
рятекой или русской, въ Ургф образуется большое число метисовъ MON- 
голо-китайскаго населення, а въ Забайкальъ—бурятско-русскаго (карымы). 








Рис. 7—8. Хоринскій бурятъ. 


Десять ASTE, проведенныя мною въ краъ, позволили миъ, кром 
изученія древняго курганнаго населенія западнаго Забайкалья, опублико- 
вать дв работы по антропологи великоруссовъ-семейскихъ и. сЪвер- 
ныхъ китайцевъ. Нынф я имфю удовольствіе представить рефератъ моей 
послъдней обширной работы: «Матеріалы для антропологін Забайкалья и 
Монголія» 1). 

Первые велике путешественники по Азіи, а за ними и рядъ nocat- 
дующихъ, какъ-то: знаменитые Палласъ и Гмелинъ, Тимковскій, от. Би- 
чуринъ, Миддендорфъ, Маакъ, Pame, Пржевальскій и ap., очень мало yab- 
яли мЪста описанію физическаго облика встрфчаемыхъ ими народностей. 


1) Будетъ напечатана въ „Трудахъ Антропологическаго Отдвла“. Прим. ред. 
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Изъ путешественниковъ лишь акад. Шренкъ далъ болће обстоятельное 
описаніе физическаго типа инородцевъ Приамурскаго края, да ЄЪрошевскїй 
чертами художника мастерски описалъ типъ якута и сЪвернаго тунгуса. 
Во время собирания нами матеріаловъ для настоящей работы въ Cepin док- 
торскихъ диссертацій при Военно-Медицинской Академи появились дв%. 
антропологическихъ работы: Í. И. Шендриковскаго —0 селенгинскихъ óy- 
рятахъ и М. Т. Поротова—о бурятахъ-аларцахъ и работа И. И. Майнова: 
«НЪкоторыя данныя о тунгусахъ Якутскаго края». По антропологи запад- 
ныхъ монголовъ вышелъ трудъ А. А. Ивановекаго: «Монголы-торгоуты», 
по плану котораго, для большей возможности сравненія полученныхъ нами 
результатовъ, мы обработали и наши матеріалы, дЪлая лишь нЪкоторыя 
отъ него отступленія. Ёромъ указавныхъ работъ, мы пользовались для 
сравневія нашихъ данныхъ и остальною литературою по антропологи 
какъ азіатскихъ, такъ и европейскихъ народностей. 

Свои антропометрическія изелфдован!я мы производили по программ%, 
изданной Антропологическимъ ОтдЪломъ Общества Любителей Естествозна- 
нія, дълая лишь небольшія отъ нея отступленя. Общее число всЪхъ из- 
слЪдованвыхъ было 641, въ томъ числЪ: монголо-халхасцевъ — 36, бу- 
рятъ—560 (селенгинскихъ-—408, хоринскихъ— 53, закаменскихъ —21 HRY- 
даринскихъ — 68) и тунгусовъ—45. Возрастъ изелЪдованныхъ субъектовъ 
колебался между 16 и 74 годами. У монголо-халхасцевъ наибольшее число 
наблюденій пришлось на возрасты отъ 26 до 40 лЪтъ (41,67°/„) и отъ 
41—55 л. (36,11%/,); у бурятъ—отъ 16—25 л. (39,28%), отъ 26—40 л. 
(30,71%) и отъ 41—55 л. (23,21%,); у тунгусовъ—отъ 16—25. л. 
(46,67°/„) и отъ 26 до 40 л. (37,78°/,). При многихъ измЪреніяхъ мы 
обозначали у бурять и тунгусовъ родъ (яганъ). ЌромЪ подраздБленія на 
рода, у бурять существуеть еще боле старое дленіе на кости (acy), 
указывающее на TÉ первоначальные элементы, изъ которыхъ слагались 
нЪкогда племена. Iuba въ виду постепенное исчезновеніе «ясу», мы, Tab 
было возможно, записывали и ихъ. 

Антропологическое описаніе нашихъ народностей мы начнемъ съ 10- 
крововъ тла и прежде всего съ кожи. По многолътнимъ нашимъ наблю- 
деніямъ, цвЪтъ кожи у халхасцевъ, бурятъ и тунгусовъ—желтовато-блЪд- 
ный, а на лиц, благодаря вліянію свЪта и вЪтра, — желтовато - смуглый, 
что придаетъ лицу коричневый оттЪнокъ и отличаетъ эти народности отъ 
европейцевъ. Халхасецъ и бурятъ съ ихъ желтовато - смуглыми или TEN- 
ными лицами ръзко отличаются отъ китайца съ болфе ярко-желтымъ Jil- 
цомъ. Изелдованя свои мы производили въ разное время года—лътомъ, 
а еще чаще зимою A раннею весною, такъ что разница въ цв®ЪтЪ кожи 
лЪтомъ и зимою уравновъшивалась. При этомъ у раздётыхъ до-нага 
субъектовъ мы замфчали, что болће темный цвЪтъ лица, шеи и рукъ 
ръзко отличалея отъ цвЪта остальпаго TJA, и интенсивность его посте- 
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пенно уменьшалась, начиная отъ внутренней стороны предплечья вверхъ 
до подмышечныхъ впадинъ, дфлаясь еще свЪтлће на груди и на низу жи- 
вота; въ пахахъ же, на спинф и половыхъ органахъ темный цвћтъ до- 
стигалъ значительной интенсивности (то же явленіе было подиЪчено и г. 
Поротовымъ). Безъ сомнЪнія, жизнь въ степи, на открытомъ воздух%, 
NORD вліяніемъ солнечныхъ лучей и вЪтра, въ дыму, пыли и грязи много 
содЪйствуетъ усиленію темнаго оттЬнка открытыхъ частей тла нашихъ 
народностей. Что желтоватая кожа есть расовый признакъ, указываетъ 
то, что она наблюдается и у дфтей, и у молодыхъ, причемъ у посл%д- 
нихъ часто рфзко выступаетъ на щекахъ красноватый румянецъ, который 





Рис. 9—10. Закаменскій бурятъ Жатесучанъ Хабух%февъ, 35 x., 1-го Куркутскаго рода, 
Селенгинскаго у. 


съ годами исчезаетъ, и лицо получаеть однообразный матовый цв%тъ. 
Желтоватость кожи встрЪчалась и у тБхъ, которые слЪдятъ за чистотою 
лица и перемънили кочевую жизнь на осфдлую; она замЪфчается также, 
какъ наслЪдетвенный признакъ, у метисовъ - ‹карымовъ» въ первомъ, а 
иногда и во второмъ поколЪніи. Аналогично европейской pach, и у Ha- 
шихъ народностей цвътъ кожи пЪеколько свЪтлће и сама она н®жн®е у 
Mbre и женщинъ сравнительно съ мужчинами. Нижеприводимая таблица 
показываетъ распредъленіе пзелЪдованныхъ субъектовъ по цвЪту кожи. Мы 
различали цвЪта: свЪтлый или бЪлый, блЪдно - желтоватый и темно или 
смугло-желтоватый. 


__ Въ абсолютныхъ числахъ. | Въ 0). 
г Халхасцы | Буряты | Тунгусы | Халхасцы! Буряты | Тунгусы 
Цвётъ кожи. |036 суб.) (560 суб.) (45 суб.) | (36 суб.) К, суб.)| (45 суб.) 














Откр. Закр.! Откр. Закр.! Откр. Закр .| Откр. Закр. Откр. Закр. Откр. Закр. 
Свфтлый (бЪл)| 8 |17 | 37 |157) 6 (12 [29 | т | т 98 13 | 27 
БлЪдно-желтов.| 20 | 15 | 336 | 343) 28 | 25 | 56 | 42 60 | 61| 62 | 56 


Смугло-желтов.| 8 | 4 | 187 | 60 | 11 8 | 22 | 11 | 33 | 11 | 24 | 18 








Вакъ видимъ изъ таблицы, преобладающимъ цвЪтомъ всюду является 
ӧлЪдно-желтоватый, смугло-желтоватый наблюдается въ 2—3 раза ръже. 
Цвътъ кожи въ общемъ свЪтлће у халхасцевъ, нежели у тунгусовъ и бүрятъ. 

Со времени воцаренїя Дайцинской династія въ Karat манчжурскій обычай 
бритья головы и оставленія на нижней части темени и верхней затылка пучка 
BOJOCH, заплетаемаго въ косу, вошелъ во всеобщій обычай у народовъ, 
подчиненныхъ манчжурскому дому, въ томъ числЪ у халхасцевъ, отъ RO- 
торыхъ онъ проникъ и въ Забайкалье, къ бурятамъ и тунгусамъ. Косу 
носятъ преимущественно свЪтскіе— «хара» (черные); духовныя же лица, 
припявшія ламскій обътъ, къ которымъ принадлежитъ значительная часть 
мужского населенія, съ малыхъ лфть бреютъ голову. У незначительной 
части бурятъ, причисленной къ казачьему сословію, обычай ношенія косы 
исчезъ, всЪ они коротко стригуть волосы, и лишь ламы бреютъ голову. 
Халхасцы только зимою, и то весьма непродолжительное время, носятъ 
мЪховыя шапки, все же остальное время года ходятъ и Ъздятъ съ откры. 
тою головой, изрфдка повязывая ее платкомъ. Открытая голова подвер- 
гается дЪйствїю вЪтра и солнечныхъ лучей, а кожа ея всегда покрыта 
толетымъ слоемъ грязи. Вазалось бы, что при этихъ условіяхъ, а также 
имя въ виду особенности континентальнаго климата, можно было ожидать 
ў нашихъ народностей сухости тканей, какъ кожи, такъ и волосъ; между 
тЬмъ, благодаря значительному развитію сальныхъ и потовыхъ железъ, 
кожа вообще достаточно влажна, а волосы (въ коб и короткіе у каза- 
ковъ), хотя никогда почти не чешутся, представляются довольно жирными. 
Волосы халхасцевъ и бурятъ и въ особенности тунгусовъ отличаются 
меньшею густотою, чфмъ волосы китайцевъ. Быть - можетъ, эта меньшая 
густота волосъ зависить отъ ихъ толщины, — по нашимъ наблюденіямъ, 
какъ у халхасцевъ, такъ и у бурятъ и тунтусовъ волосы толще, нежели у 
китайцевъ;, при этомъ они жесткіе, круглые, грубые и прлмые; кудрявыхъ 
и вьющихся волосъ миъ не приходилось встрЪфчать. У субъектовъ, HO- 
сящихъ косы, послЪднія тонки и коротки (рЪдко достигаютъ !/, метра), 
чфиъ онЪ замфтно отличаются отъ толетыхъ и длинныхъ косъ китайцевъ. 
Цвътъ волосъ — чаще всего черный съ епневатымъ отливомъ (у тунгу- 
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совъ — 91,11%, у халхасцевъ — 80%, и у бурятъ — 64,11°/,). СЪдина п 
просъдь отмЪчены у халхасцевъ въ 14,29%/., у бурять въ 11,96%, п 
у тунгусовъ въ 4,44%, всфхъ наблюденій. Волосы съ просфдью появля- 
ются иногда съ 21 года; къ 40 годамъ число сфдыхъ волосъ значительно 
увеличивается, а подъ 50 лЪтъ появляется настоящая сдана, Вакъ р%д- 
кое исключеніе, отмЪчены нами совершенно сБдые волосы у 20 - лЪтняго 
бурята. Бакъ па особенность BOJOCH нашихъ народностей, слЪдуетъ ука- 
зать на ихъ прочность, —мы совершенно не наблюдали лысыхъ у халхас- 
цевъ и тунгусовъ, а у бурятъ таковыхъ было всего 1,78°/, (слЪдуетъ 
при этомъ отмфтить, что среди хоринскихъ и закаменскихъ бурятъ лысыхъ 





Рис. 11—12. Закаменскій бурять Цыбыкъ Ванчиковъ, 50 л., 1-го Куркутскаго рода, 
Хасуртаевскаго улуса, Селенгинскаго у. | 


не было совемъ, у селенгинскихъ они составляли только 0,96%, HO за- 
то среди кударивскихъ бурятъ ихъ ветрЪтилось 8,69%/,). 

Около 20 ITb у нашихъ народностей появляется едва замътный 
слЪдъ усовъ въ вид пушка, который у нЪкоторыхъ остается на цћЪлую 
жизнь; вообще же у большинства усы ростутъ весьма медленно и выро- 
стаютъ къ 40 годамъ очень маленькіе и рЪдкіе и лишь у нЪкоторыхъ по- 
сл 50 лЪтъ густъютъ. Число особей съ такими маленькими усами со- 
ставляли у халхасцевъ 72,22%,, у бурять —48,75%/,, а у тунгусовъ— 
только 24,44 )/,. Совсфмъ не имфющихъ усовъ было у халхасцевъ 19,44°/,, 
а бороды—36,11%, у бурять же въ 2 раза больше безъ усовъ (46,619/,) 
и безъ бороды (81.,78°'), а у тунгусовъ еще болће— 62,22%, и 88,89%. 
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Цвътъ усовъ и бороды у представителей изслЪдованвыхъ нами народно- 
стей — преимущественно черный. Между отдфльными группами бурятъ куда- 
ринск!е отличаются большею частотою усовъ и бороды. 

Брови у нашихъ народностей широкія и прямыя; волосы на нихъ 
рЪдкіе, толстые, жесткіе, прямые (хотя мягче, нежели въ усахъ и бород%), 
короткіе и черные, сЪдЪъютъ позже, YEME въ усахъ и бород. Особенно 
густыхъ бровей мы не ветрЪчали, но сравнительно болће густыя отмЪча- 
лись нами чаще у халхасцевъ, нежели у бурять и тунгусовъ. Вакъ на 
лицЪ, такъ и на тЬлЪ растительность вообще у всфхъ весьма скудная и 
появляется лишь посл 25 лЪтъ. Эта скудость растительности выступаетъ 
мевће рЪзко у халхасцевъ, больше у бурятъ и въ особенности у TYH- 
гусовъ. 


0 распредъленіи цвфта глазъ даеть представленіе слъдующая таблица: 












Въ абсолютныхъ числахъ. Въ 0. 





Пв®тъ глазъ. 
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СлЪдовательно, глаза у нашихъ народностей преимущественно каріе 
(чистаго цвЪта), прачемъ среди халхасцевъ больше средне-карихъ (70%), 
а среди бурять и тунгусовъ—темно-карихъ (у первыхь — 49%, у BTO- 
рыхъ— 60°/.). У бурятъ изрЪдка ветрфчаются зеленовато - сЪрые и сЪро- 
kapie глаза (по 1,59%), что, повидимому, указываеть на примесь посто- 
ронняго элемента, не наблюдаемую у халхасцевъ. Изъ отдфльныхъ бурят- 
скихъ группъ темно-каре глаза выступаютъ сильнфе у селенгинскихъ 
(52%). СмЪшанный цвЪтъ, очень ръдкій у хоринекихъ бурятъ (2°/), BH- 
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фаженъ сильнфе у селенгинекихъ (7°/„) и закаменскихъ (10%) и болЪе 
всего у кударинскихъ (15°/). Болће темный цвфтъ глазамъ нашихъ Ha- 
родностей придаетъ глубокое нахождение ихъ въ орбитахъ и узкая глазная 
щель, и это особенно замфтно у молодыхъ субъектовъ. 

Что касается выцвЪтанія глазъ въ старости у изелЪдовавныхъ нами 
субъектовъ, то, по нашему мн®нїю, таковое находится въ зависимости не 
только отъ выцвЪтанія пигмента, но еще больше отъ потускнЪнія poro- 
BANN и довольно ранняго старческаго ея перерожденія, чему способствуетъ 
жизнь номадовъ на воздух, при 
сильномъ вліянін солнечныхъ 
Ayse, пыли и дыма, вызываю- 
щихъ постоянно хроническій ка- 
тарръ слизистой оболочки вЪкъ, 
ведущій за собою, въ свою оче- 
редь, изм®Ъненїе ткани и mpe- 
ждевременное образованіе стар- 
ческаго валика на роговиц% (аг- 
cus senilis). Әти измЪненія вм®- 
есть съ потерею блеска глазъ 
не могутъ не придавать послЪд- 
нимъ боле свЪтлаго оттЪнка. 

Наши народности облада- 
ютъ хорошимъ зрћніемъ съ силь- 
но выраженною дальнозоркостью, 
присущею вообще всеъмъ степ- 
нымъ народамъ. Старческое из- 
мЪненіе хрусталика приходилось 
встрчать, въ возрастъ 50—60 
лЪтъ, чрезвычайно рЪдко (только 





y 3-хъ бурять изъ всего числа Я һа 
изслфдованныхъ). Еа аа 
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Средшй ростъ распред%- а 
ляется у нашихъ народностей Рис. 13. Кударинскій бурятъ Заяхановъ. 
єлъдующимъ образомъ: 
У 36 халхасцевъ.......... 161,08 сант. 
„ 408 селенгинскихъ. . . 162,98 сант. 


у 544 бу-| „ 53 хоринскихъ. . . . 163,64 „ 
рятъ. | „ 21 закаменскихъ . . . 165,33 , | 163,12 ,„ 
„ 62 кударинскихъ. . 163,64 „ 
„ 45 тунгусовъ......... А 163,82 ,„ 


Ростъ вообще у веъхъ невысокій: у халхасцевъ онъ нћеколько ниже 
(161,08), нежели у бурятъ (163.12) и тунгусовъ (163,89). Изъ отдЪль- 
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ныхъ бурятекихъ группъ закаменскіе буряты-звЪроловы,· живуще въ Bhl- 
сокихь горахъ, имЪютъ середній рость выше остальныхъ (165,33). При 
распредълеши размЪровъ роста на отдфльныя группы, мы замфчаемъ, что 
у всхъ преобладаетъ середній ростъ (у халхасцевъ—58"%, у бурятъ—62°% 
и тупгусовъ— 67%), при которомъ чаще выступаетъ низкій (у халхасцевъ — 
88%, бурять — 25% и у тунгусовъ — 29%), нежели высокій, встръчаю- 
щійся чаще у бурятъ (13°), ръже у халхасцевъ (8%) и еще ръже у тун- 
гусовъ (4%). У отдъльвыхъ бурятскихъ группъ середній ростъ имфетъ 
меньшее число представителей у хоринскихъ бурятъ (47%) и болће у осталь- 
НЫХЪ (62% и 68%); низкій ростъ у хоринскихъ (36°) и селенгипскихъ 
бурятъ встрЪчаетея чаще (25%), нежели у кударивскихъ? (21°) и зака- 
менскихъ (14%); высокорослыхъ субъектовъ боле среди закаменскихъ 
(19°) и хоринекихъ бурятъ (17%), нежели среди селенгинскихъ (13°) и 
кударинскихъ (12%). 

Величиною головы, опредЪленною вычитаніемъ высоты надъ поломъ 
подбородочной точки изъ высоты роста, и ея отпошеніемъ къ росту буряты 
(218 мм. или 13,33%) нъеколько превосходятъ халхасцевъ (206 мм. или 
12,79%) и тунгусовъ (211 мм. или 12,89%). Изъ отдльныхъ группъ 
бурять эта величина нЪеколько больше у хоринскихъ (223 мм. или 
18,46"), нежели у селингинскихъ (218 мм. или 13,35) и кударинскихъ 
(220 мм. или 13,32%), а въ особенности, нежели у закаменскихъ (218 мм. 
или 13,24"). 

дЗамЪтимъ при этомъ, что наши наблюденія подтверждаютъ фактъ, 
констатированный впервые А. А. Ивановскимъ, а позже А. Г. Рождествен- 
скимъ и другими изслЪдователями, что величина головы находится въ за- 
впсимости OTE высоты роста и что съ увеличеніемъ его абсолютная ея 
величина также увеличивается, но относительная уменьшается. 

Высота головы, полученная посредствомъ вычатанія изъ высоты 
роста высоты слухового отверстія надъ почвою, — наибольшая у бурятъ 
(127 мм.), меньшая у тунгусовъ (123 мм.) и халхасцевъ (122 мм.). Взя- 
тый-же по отношенію къ величин% головы, этотъ размъръ несколько больше 
у халхасцевъ (59°), нежели у бурять (58%) и тунгусовъ (59%). Изъ 
отдЪльныхъ бурятскихъ группъ наибольшую высоту головы имфють Ce- 
ленгинцы (128 мм. или 59°) и хоринцы (130 мм. или 59%), а наимень- 
шую —закаменцы (127 мм. или 58%) и кударинцы (124 мм. или 57°). 

Длина черепа или передне-задній наибольшій діаметръ равепъ y хал- 
хасцевъ 189, у бурять —187 и у түнгусовъ —189 MM., такъ что халхасцы 
и тунгусы превосходятъ бурять длиною черепа. Изъ отдЪльныхъ бурят- 
скихъ группъ длина черепа меньшая у селенгинцевъ (187) по сравненію 
еъ хоринцами (188), кударинцами (189) и закаменцами (189). Длина че- 
репа по отношенію къ росту мало разнится у нашихъ народностей: у хал- 
хасцевъ она—11,75“/^, у бурятъ—11,45°%, а у тунгусовъ—11,54%. 
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Ширина черепа, или поперечный наибольшй діаметръ равняется у 
халхасцевъ — 155, у бурять — 160 (у отдЪльныхъ ихъ группъ онъ KO- 
леблется между 159 и 161 мм.), у тунгусовъ — 156 мм. Ширина черепа, 
взятая по отношенію къ росту, предетавляетъ незначительную разницу: 
у халхасцевъ—9,61, у бурять—9,74 и у тунгусовъ—9,43. 

Головной указатель характеризуется слфдующими средними цифрами: 


У 36 халхасцевъ.......... 81,88 
„ 401 селенгинскихъ. ..... 85,83 
y 535 „ 48 хоринскихъ....... 85,91 
бурятъ. „ 68 кударинскихъ . ..... 85,36 85,66 
18 закаменскихъ . . . . .. 84,09 
„ 35 тунгусовъ ..... ..... 82,22. 


По среднему головному указателю халхасцы и тунгусы—подкоротко- 
головые, тогда какъ буряты и ихъ отдЪльныя группы — настояще корот- 
головые. 

Сопоставляя для сравненія средн!е головные указатели другихъ Ha- 
родностей, получимъ: 


у 181 бурятъ селенгинскихъ (Шендриковскй).... 88,43 
„ 100 ь„ аларцевъ (Поротовъ)......... 82,35 
„ 73 тарбагатайскихъ торгоутовъ (Ивановскій). . . . 84,68 
> „ 30 калмыковъ-чахаровъ. ..... ...|\ во». 83,57 
= „ 30 торгоутовъ.. ............ ВНЕ . 84,86 
= @ -de 
8 o „ 30 арбунсумуновъ. . .......... ас 5 . 83,02 
зо „ 30 турфанскихъ калмыковъ ...... = х = 85,78 84,04 
со © „ 4 кульджинскихь „ а. (Ujfalvy) . 86,98 
єч „ 6 волжскихъ ЧР (Деникеръ) . 81,36 
& „ 75 е E (Воробьевъ1) . 83,05 
„ 87 южныхъ якутскихъ тунгусовъ . . . (Майновъ). 82,69 


Изъ приведеннаго видимъ, что, по изелЪдованїямъ Шендриковскаго, 
селенгинске буряты, измЪренные въ меньшемъ числЪ, оказались бол®е 
короткоголовыми (88,43), чЬмъ наши, буряты же аларцы Поротова (82,35), 
какъ и якутске тунгусы Майнова (82,69) своею подкороткоголовостью 
превосходятъ нашихъ халхасцевъ и тунгусовъ, а разныя покол%Ънія за- 
падныхъ монголовъ менће короткоголовы (84,04), нежели буряты. 

Среди нашихъ тунгусовъ выдфляются два типа: одинъ —арматскихъ 
родовъ съ среднимъ головнымъ указателемъ отъ 82,64 до 88,95 и дру- 
гой— баргузинскихъ съ указателемъ 77,80. У первыхъ родовъ выступаетъ 
преимущественно TANE короткоголовый (85,72%% — 100%) при болће р%д- 
комъ среднеголовомъ (14,28°/о), у вторыхъ — одинаково часто короткоголо- 
вый и среднеголовый (по 88,46%) и нЪеколько рЪже длинвоголовый 


1) По рукописнымъ даннымъ. 
Русск. Антропол. Журн., кн. X. 4 


= 456 


(28,08%). Въ общемъ, арматскіе тунгусы крайне короткоголовы, тогда 
какъ баргузинск!е —поддлинноголовы. 


Распредфляя числа головныхъ указателей по группамъ и сопоставляя 
наши данныя съ данными другихъ авторовъ, находимъ: 
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Шириною лба (напмевьшимъ лобнымъ діаметромъ) наши народности 
мало различаются между собою: у халхасцевъ она равна 110 NN., а 10 
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отпошевію къ наибольшему поперечному piamerpy— 71,37; у бурятъ—112 мм. 
(69,04), а у тунгусовъ—109 мм. (70,27). По лобному указателю, т.е. по 
отношешю наименьшаго лобнаго діаметра къ передне-заднему наибольшему, 
лобъ несколько шире у бурять (59,70), нежели у халхасцевъ (58,38) и 
тунгусовъ (57,85). 


РаспредЪленіе лобнаго указателя таково: 
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У всЪхъ изелЪдованныхъ субъектовъ лобъ быль преимущественно 
'низкїй, причемъ у халхасцевъ и бурятъ чаще встрфчались округлые лбы, 
а у тунгусовъ— прямые. 

Лобные бугры, вообще мало развитые, у бурятъ въ 50°/,, а y TYH- 
тусовъ въ 45°/, совершенно отсутствовали. Надбровныя дуги р®зче BH- 
ражены у бурятъ и очень мало у тунгусовъ. 

Tema въ большинетвъ случаевъ высокое (у тунгусовъ—71%/, у бу- 
рятъ — 489,), короткое, значительно расширяющееся взадъ, особенно у 
халхасцевъ и бурятъ, съ сильно развитыми теменными буграми. 

Затылочный діаметръ и отношеніе его къ наибольшему поперечному 
меньше у халхасцевъ (137 мм. или 88,28) и больше у бурятъ (147 мм. 
или 89,83) и тунгусовъ (142 мм. или 992,84). У отдъльныхъ бурятекихъ 
группъ имЪемъ: 


у кударинцевъ .......... 146 мм. или 91,05 
p закаменцевъ .......... 143 „ „ 9106 
„ Селенгинцевъ .......... 144 „ 89,56 
„ хоринцевь ........... 142 „ „ 59,66 


4* 


с o з 


d 


0 распредфленш затылочныхъ указателей даетъ представлене слЪ- 
дующая таблица: 


Въ абсолютныхъ 
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Разница въ преобладаніи затылочной ширины надъ лобною (по указа- 
телямъ) равняется у халхасцевъ 13,81, у тунгусовъ—16,29, у бурятъ— 
17,35. Изъ отдфльныхъ группъ бурятъ у закаменскихъ она равна 16,08, 
у хоринскихъ—16,96, у селенгинскихь—17,25 и у кударинскихъ— 17,98. 
Форма затылка, по большей части, плоская, какъ бы усфченная. Причину 
такой формы многїе изелЪдователи, согласно указаніямъ Е. А. Покров- 
скаго (описавшаго калмыцкую колыбель), видятъ въ устройств колыбели 
и способЪ укладки въ нее младенца. Мы думаемъ, однако, что нельзя при- 
писывать этого измфненя исключительно одному вліянію колыбели, а 
скорзе слЪдуетъ видЪть въ немъ расовую особенность; мы, по крайней 
мфрЪ, наблюдали, что признакъ этотъ довольно стойко удерживается у 
бурятъ, воспитапныхъ по-европейски, и часто находили его у метисовъ. 

РазмЪры горизонтальной окружности слъдующіе: 


У 36 халхасцевъ . . . . .. е а 559 мм. 


399 селенгинцевъ . . . 563 | 

„ 532 48 хоринцевъ . . . . 569 

баъ 17 закаменцевъ ... 571 | .. 564, 
68 кударинцевъ . . . 563 

„ 43 тунгусовъ......... ЕО у 


У отдъльныхъ бурятскихъ родовъ этоть размфръ колеблется между 
560—591 мм., а у тунгузскихъ—между 560—572 мм. Передняя часть 
горизонтальной окружности и ея отношене ко всей длинЪ послъдней меньше. 
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У халхасцевъ (287 мм. или 51,40) и больше у бурятъ (299 мм. или 
52,85) и тунгусовъ (297 мм. или 52,76). 

Затылочно-лобная дуга и ея отношене къ горизонтальной окруж- 
ности равны у халхасцевъ 325 мм. или 58,18, у бурять —322 мм. 
или 56,96, у тунгусовъ—321 мм. или 56,79. Средвіе разм®ры бурятскихъ 
родовъ таковы: у селенгинцевъ —322 (57,03), у хоринцевъ— 338 (58,20), 
у закаменцевъ— 324 (56,77) и у кударинцевъ—319 (56,74). 

Поперечная ушная дуга равна въ средпемъ у халхасцевъ 366, у бу- 
рятъ —367 и у тунгусовъ —372 мм. Отношеніе размфровъ поперечной 
окружности къ горизонтальной мало разнится у пашихъ народностей: у 
халхасцевъ оно равно 65,56, у бурятъ — 64.80, у тунгусовъ—66,24. 





Рис. 14—15. Арматскій тунгусъ Доржи Помпиловъ, 34 x., Цанкиндинова рода, Ханги- 
това ясу, улуса Хара Худжиръ, Селенгинскаго у. (ростъ—170 сант., голов. указ. — 
8 ),10, лицев. указ. —93,10). 


Лицевая sania (разстояніе отъ корней волосъ на лбу до нижняго края 
подбородка) равна у халхасцевъ 197, у бурятъ—192 и у тунгусовъ-– 189 мм. 
Нъкоторая разница въ велпчинЪ этого размъра наблюдается у отдЪльныхъ 
бурятскихъ группъ: у селенгинцевъ— 194, хоринцевъ— 182, закамепцевъ— 
189 и кударинцевь—192 мм. У тунгузекихъ родовъ средшй размъръ ko- 
леблется между 192,6—195 ,7 мм. и лишь у баргузинскихъ равенъ 183 мм. 
Что касается отношеня лицевой лини къ величин головы, то оно больше 
y халхасцевъ (96,27), нежели у тунгусовъ (92,29) и бурятъ (88,98), 
жакъ и ү ихъ отдфльныхъ родовъ. 

По отношеню лицевой линін къ росту халхасцы (12,25) превы- 
шаютъ бурятъ (11,75) и тунгусовъ (11,60). Изъ бүрятскихъ родовъ эти 
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отпошенія нЪекодько больше у селенгинскихъ (11,86) и кударинскихъ- 
(11,73), нежели у закаменскихъ (11,41) и хоринскихъ (11,09). Hss Tyu- 
гузскихъ родовъ (съ отношенями 11,68 — 12,14) выдфляются меньшими 
размфрами баргузпнекіе (11,29). 

Разсматривая отдЪльныя части лицевой лини, находимъ, что верх- 
няя треть лица (отъ корня носа до лобной волосной лини) представляетъ. 
разницу у отдфльныхъ народностей, какъ въ абсолютныхъ числахъ, такъ 
и по отношенію этого размъра ко всей лицевой лини: она— большая у 
халхасцевъ (58 или 29,58) и тунгусовъ (57 или 29,63) и меньшая—у бу- 
рять (55 или 28,70). У отдъльныхъ бурятскихъ груплъ верхняя треть. 
лица мало разнится по своимъ размърамъ и колеблется въ средпемъ 0тъ. 
55,05 до 55,34 мм. или orb 28,59 до 29,30; больше размъры, можеть 
быть случайно, имЪютъ лишь хоринске буряты (63 мм. или 31.62). 

Средняя треть лица (длина носа) въ абеолютныхъ числахъ представ. 
ллется большею у халхасцевъ (65) и бурять (64) и меньшею у тувгусовъ 
(61 мм.). Изъ отдфльныхъ группъ бурять она— большая у кударинцевъ 
(64) и селенгинцевъ (64), меньшая—у закаменцевъ (63) и хорянневъ (61). 
По отношеню къ длинЪ лица носъ ифеколько больше у халхасцевъ (32,90), 
и бурятъ (33,08), нежели у тунгусовъ (31,56). Что же касается отдфзь- 
ныхъ бурятекихъ группъ, то у хоринцевъ это отношеніе равно 30,99, у 
селенгинцевъ—32,27, у закаменцевъ—33,34 и у кударинцевь— 33,48. 

Нижняя треть лица (отъ подносовой точки до нижняго края подбо- 
родка) и отношеніе ея ко всему лицу равны у халхасцевъ 75 ми. или 
37,88, у бурять —74 (38,23), у түнгусовъ— 75 (38,70). ОтдЪльныя группы 
бурятъ мало отличаются отъ общей средней для всЪхъ бурять. 

Слъдовательно, по отношенію отдфльныхъ частей лица кө всей IUNE 
его наши народности, превышая верхнюю треть торгоутовъ, уступаютъ. 
имъ длиною средней трети лица или носа, имфя настолько же больше 
развитую нижнюю треть лица. | 

Наибольшая ширина лица у халхасцевъ—150, у бурять—153 и у 
түнгусовъ— 153 мм. У отдфльныхъ бурятекихъ группъ она —наибольшая у 
закаменцевъ (155) n селенгинцевъ (153), меньшая—у хоринцевъ (152) и 
кударинцевъ (151). У тунгузекихъ арматекихъ родовъ ширина лица значи- 
тельно больше (160 и 161), нежели у баргузинскихъ (145). Западные 
монголы шприною лица значительно превосходятъ наши народности. Южные 
якутеме түнгүсы ближе подходлтъ къ баргузинекимъ (151 мм.). 

По отношешю ширины лица къ длинЪ его у нашихъ народностей 
выступаетъ orbe замфтная разница. Это отношеше наименьшее у хал- 
хасцевъ (76,56), большее—у бурятъ (79,90) п наибольшее—у тунгусовъ 
(81,25). У отдфльныхъ бурятекихъ родовъ опо нЪеколько меньше у ce- 
ленгинскихъ (79,39) и кударинекихъь (79,14), нежели у закаменекихъ. 
(82,72) и хоринекихъ (83.83). У тунгусовъ арматекихъ опо больше и KO- 
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леблетея у разныхъ родовъ отъ 82,27 до 84,12, у баргузинскихъ— меньше 
(79.33). Южные тунгусы Якутскаго края мало отличаютеи отъ забайкаль- 
скихъ (81.62). 

По абсолютной ширинъ скуловаго діаметра, какъ и по лицевому 
указателю, т.-е. отношенію скуловаго діаметра къ лицевой линіи, боль- 
шими размЪрами отличаются буряты (129 мм. или 67,33) и тунгусы 
(129 мм. или 68,74), меньшими—халхасцы (126 мм. или 64,42). Изъ 
отдфльныхъ группъ бурятъ этотъ размъръ меньше у селенгинцевъ (129 мм. 
или 66,56) и кударинцевъ (130 мм. или 67,45) и н%Ъсколько больше у 
хоринцевъ (120 мм. или 71,64) и закаменцевъ (130 мм. или 69,33). Изъ 
тунгусовъ большими относительными размфрами отличаются баргузинскіе 
роды (130 мм. или 70,85) въ сравнени съ арматскими (125—132 мм. 
или 65,33—67,91). 


Раздъливши изслфдованныхъ субъектовъ по лицевымъ указателямъ, 
находимъ: 
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Разстояніе между углами нижней челюсти и его отношен!е къ CRY- 
ловому діаметру у халхасцевъ равны 116 мм. или 93,07, у бурятъ—118 
(91,89), у тувгусовъ—118 (91,18). У селенгинскихъ бурятъ этоть paz- 
MbpŁ—118 (91,32), у хоринскихъ —120 (92,39), у закаменскихъ — 120 
(92,52), у кударинскихъ—120 (93,47). Изъ этого мы видимъ, что нан- 
большій размъръ —у бурять, а наибольшее отношеніе—у халхасцевъ; изъ 


бурятъ самыми большими размЪрами и отношеніемъ отличаются куда- 
ринскіе. 
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Межглазничное пространство нЪсколько шире у халхасцевъ (36,3 мм.) 
и тунгусовъ (36,4), нежели у бурятъ (35,7), причемъ оно больше у зака- 
менскихъ (37) и кударинскахъ бурятъ (37) и меньше у хоринскихъ (35) и 
селенгинскихъ (35). Среди тунгусовъ меньшіе размъры имЪютъ баргузин- 
скіе (35), большіе—арматскіе (37—38). 

Ширина носа у халхасцевъ равна 36,6 мм. (носовой указатель— 
57,08), у бурять-—36,5 (57,02), у тувгусовъ — 36,3 (56,89). У отдЪзль- 
ныхъ группъ бурятъ въ этихъ размфрахъ замфчается значительное коле- 
бане: у селенгинцевъ — 36,2 (57,15), хорипцевъ — 40,3 (56,55), sara- 
менцевъ — 34,4 (55,47), вударинцевъ — 36,5 (57,10). Изъ тунгусовъ 
баргузивскіе отличаются большими размфрами ширины носа (38,8), нежели 
арматскіе (33,4 — 35 мм.). По носовому указателю вс принадлежать къ 
широконосымъ. 

Средняя высота носа (отъ подносовой точки до кончика поса) равна 
у халхасцевъ 18 мм., а по отношеню къ его ширинЪ —49,63, у бурятъ— 
18,2 (49,99), у тунгусовъ-—20,2 (55,94). Средняя высота носа у отдЪль- 
ныхЪ бурятекихъ группъ: у селенгинцевъ — 17,7 (49.13), у хоринцевъ— 
20,8 (52,17), у закаменцевъ — 18,4 (53,71) и у кударинскихъ — 18,5 
(50,76). Среди тунгузекихъ родовъ арматсюе обладаютъ меньшими раз- 
мЬрами— 19,6 (53,57), баргузинскіе—большими— 22 (58,32). 

Ширина рта и ея отношеніе къ скуловому діаметру у халхасцевъ 
равны 53 мм. или 42,35, у бурять—50 (39,03), у тунгусовъ—51 (39,87). 
У отдфльныхъ бурятскихъ группъ этоть размфръ колеблется въ среднемъ: 
у селенгинцевъ 49 (38,51), у хоринцевъ—50 (38,99), у закаменцевъ—54 
(41,60), у кударинцевъ—51 (39,91). 

А. А, Ивановскій въ своей стать: «Въ вопросу о различіяхъ формъ 
глазной щели» («Труды Антроп. Отд.», т. ХІХ), впервые указалъ на Bag- 
ность измЪреній этого антропологическаго признака. Мы измЪряли (сколь- 
зящимъ циркулемъ) ширину глазной щели въ самомъ широкомъ мБет%, 
посредин% глаза, а длину — между наружными углами вЪкъ. Большинство 
изелЪдованныхъ переносило сравнительно спокойно эти измфреня, лишь 
у нЪкоторыхъ, болће чувествительныхъ, происходило морганье вЪками, такъ 
что у нихъ приходилось повторять измфрене по нескольку разъ. Незва- 
чительная вообще ширина глазной щели, на - ряду съ косвеннымъ поло- 
жешемъ ея, издавна служила антропологическимъ признакомъ монгольской 
расы. Отпошеніе ширины глазной щели къ длин% ея равно у халхасцевъ — 
26,36, у буүрятъ —30,40, у түнгусовъ—29,79; у отдЪльныхъ бурятскихъ 
группъ опо —наименьшее у кударинцевъ (26,48) и хоринцевъ (29,87) и 
большее—у закаменцевъ (30,11) и селенгинцевъ (31,07). 

Ухо было измфрено нами лишь у бурятъ. Средняя ширпва его 28 mM., 
при длинЪ 61 мм. и ушномъ указател 46,18. Отношеніе ширины уха къ 
росту— 1,71, а отношеніе длины его къ росту — 3,71. 
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Въ этимъ цифровымъ даннымъ о лицЪ изелБдованныхъ нами народ- 
ностей мы должны прибавить, что у веЪхъ ихъ оно— плоское, ортогнат- 
ное, продолговатое или четыреугольное (у халхасцевъ таковое найдено 
въ 55,55%, у бурятъ—въ 58,01% и у тунгусовъ—въ 51,22%). Воротко- 
головость, по нашимъ наблюденіямъ, чаще сочетается преимущественно 
съ продолговатымъ лицомъ (какъ это отмЪчено нами у бурять въ 78,01%.) 
и рЪже съ круглымъ или овальнымъ (21,99%). 

Относительно глазъ слфдуетъ замфтить, что сни сидятъ въ глазныхъ 
впадинахъ глубоко (глубже у тувгусовъ, нежели у бурять и халхасцевъ). 
При этомъ узкая глазная щель стоить во впадин не горизонтально, 
а нЪсколько косо, что особенно характерно для бурятъ, у которыхъ мы 





Рис. 16—17. Арматскій тунгусъ Иннокентій Тыкереновъ (крещен.), 52 1., Цакиндинова 
рода, изъ Армака, Селенгинскаго у. (ростъ — 160 c., голов. указ. – 82,06, amnes. 
ук.—93,33). 


нашли косвенное положеніе глазъ въ 75‘. Наконецъ, третья особенность 
строения глазъ—это выступающая па верхнемъ вфкЪ, у внутренняго угла 
глаза, особая складка кожи, называемая монгольской, иначе третьимъ или 
птичьимъ вфкомъ (Ерісапіћиѕ), закрывающая иногда въ дЪтетвЪ цфлый 
глазной уголъ, но съ годами сглаживающаяся. Наши наблюденя noka- 
зали, что у халхасцевъ складки вЪкъ не было въ 11,11%; изъ 88,88% 
наблюденій она была малыхъ размЪровъ въ 55,55", большихъ— въ 25% 
и среднихъ—въ 8,33%. У бурять эта складка была зарегистрована въ 
71,29%. при этомъ малыя и средшя складки ветрЪчались одинаково часто 
(въ 32,06% и 28,71%), а большія рЪже (въ 10,52%»). У тунгусовъ onb 
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отсутетвовали въ 58,33", были малыми въ 25% и ередиимп—въ 16,62°%%. 
Складка вЪкъ сильнфе всего бываеть развита въ дфтетвЪ, до 25 лЪтъ; 
съ этого возраста она постепенио уменьшается, а съ 45 JETE сглажи- 
вается къ старости. У ybre метисовъ—бурятъ съ русскими, во второмъ 
и третьемъ колфнЪ, монгольская складка хорошо выражена только лЪтъ до 
16-ти, а затБмъ постепенно сглаживается. 

Характернымъ для халхасцевъ и бурять является носъ— длин- 
ный, приплюснутый и низкій, съ широкими уплощенными ноздрями, мало 
или почти не выступающий за лицевую линію, проведенную внизъ отъ 
лба, что придаеть лицамъ этихъ народностей приплюснутую форму. 
Ноздри имфютъ видъ вытянутыхъ элипсовъ, длинныя оси которыхъ 
у спинки носа образуютъ тупой уголъ. Признаки особенностей монголь- 
ской расы по отношешю носа менфе выражены у тунгусовъ. Межглазнич- 
ное пространство у нихъ широкое и уплощенное. По формъ носа высту- 
паетъ у веъхъ въ °/; паблюденій (72"—75":) плоская, при которой чаще 
другихъ формъ наблюдается прямая — у тунгусовъ въ два раза чаще 
(25,58"%), нежели у халхасцевъ (13,89"%) и бурятъ (16,48%), причемъ 
у послёднихъь изрЪдка ветрфчаются вздернутый (5,55% —6,68"'/%) и горба- 
тый носы (5,55%%—4,67°.). 

Губы у халхасцевъ по большей части — острыя, поджатыя (50%), 
р же съ приподнятой верхней (22,22%...) или съ выдающейся нижней ry- 
бой (16,67°/) и толетыя (11,11°%); у бурлтъ—чаще острыя (35,45%) или 
съ приподнятою верхнею губой (32,77“‘,.), ръже съ выдающеюся нижнею 
(13,38°%) или толстыя (18,39°%); у тунгусовъ больше толстыхъ губъ 
(35°), съ приподнятою верхнею губой (35°), меньше острыхъ (22,50°..} 
и весьма р®дко встрЪчаютея съ выдающеюся нижнею губой (7,50°/о). 

Зубы въ молодости прекрасно сохраняются; они— ярко-бЪлаго цвфта, 
крБпко сидять въ деснахъ, расположены безъ промежутковъ, ровные, Ae- 
больше и значительно выдаются впередъ. Изъ числа изелЪдованныхъ 
нами отмфчено пуфющихъ веЪ зубы: изъ бурятъ — 80,94%, тунгусовъ — 
94,12" и халхаецевьъ—55,55°/». Значительно меньшее у халхасцевъ число 
IND, имБющихъ ве зубы, зависить не отъ меньшей ихъ прочности, 
но отъ частыхъ травматическихъ случайныхъ причинъ, лишающихъ AX 
зубовъ въ молодости; оттого и общій процентъ еъ недостаткомъ зубовъ 
у халхасцевъ больше, именно — 41,67" о, тогда какъ у бурятъ только 
17,64%, а у тунгусовъ —едва 5,88". До 40 лътъ зубы хорошо сохраня- 
ются, а затЬмъ опи начпнаютъ выпадать, и можно иногда ветрътить 45 лЪт- 
нихъ субъектовъ, совершенно лишенныхъ зубовъ; поел же 55 JBTE до 
поздней старости число таковыхъ Bee увеличивается. Хотя и рЪдко, HO 
ветрЪчаютея, однако, субъекты, у которыхъ и въ глубокой старости Co- 
храняютея BC зубы. Каріозность зубовъ мы ветрћчали лишь въ 15%; 
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большинство зубовъ выпадаетъ цфликомъ не отъ порчи, а отъ вялости 1 
разслабленія десенъ. 

Форму подбородка халхасцы имЪютъ чаще всего острую (41 ,67°/) 
или широкую (36,11%) и рёже круглую (22,22%); у бурятъ, при обыкно- 
венно широкой (53,30%), рёдко ветр®чается круглая (28,30%), а въ осо- 
бенности острая (18,40°/‹); у тунгусовъ еще чаще выступаеть широкая 
(65%), при болће рЪдкой круглой (30%). БолЪе широкая форма подбо- 
родка у двухъ послЪднихъ народностей зависить отъ широкихъ боковыхъ 
частей нижней челюсти, причемъ послЪдняя скошена книзу, а сама бородка. 
выступаеть впередъ и кверху, что особенно замфтно у бурятъ. 
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Рис. 18 -19. Халхасецъ Гэксылъ, лама, 31 r., изъ м®стности Гурбунъ-Булунъ, хошуна. 
Мургэнъ-Вана. 


Уши ветрЪчаются чаще всего оттопыренныя, т.-е. далеко отетоящія 
отъ черепа, и рфже приплюснутыя. Оттопыренныя уши наблюдались у 
халхасцевъ въ 69,44%, у бурятъ—въ 80,46% и у тунгусовъ—въ 61,29%; 
У халхасцевъ (50°%%) и бурятъ (56,29%) чаще малыя и pbæe среднія (у 
первыхъ—44 ,44%%, а у вторыхъ— 32,12%), тогда какъ у тунгусовъ сред- 
нія уши (51,61%) преобладаютъ надъ малыми (38,71%). Rakb извЪстно, 
болышя ушныя мочки, по понятіямъ народовъ, исповЪдующихъ буддизмъ, 
составляют красу тфла, которою обладаютъ немногіе изъ смертныхъ, почему 
таковую приписывали лишь существамъ совершеннымъ, какъ въ духовном. 
такъ и въ физическомъ отношеніи, а именно божествамъ. Представлеше о 
ръдкости появленія большихъ ушныхъ мочекъ, при довольно частомъ ихъ 
существованія у нашихъ народностей, сложилось, по нашему мнЪнію, BE- 
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ролтно, не въ Монгол, а въ lugin или ТибетЪ. Beb ламайскіе бурханы, 
изображаемые на рисункахъ или въ видф статуй, обладаютъ признакомъ 
божественности, какимъ являются длинныя ушныя мочки. Женщины съ 
молодыхъ лЪтъ удлинняютъ ушныя мочки, прокалывая ихъ по срединЪ и 
оттягивая довольно значительно тяжелыми серьгами. Далекое отстояніе 
ушей отъ черепа, т.-е. ихъ оттопыренноеть, мног!е ставятъ въ зависи- 
мость отъ ношешя головного убора, мы же въ этомъ отношени CRIO- 
няемся скорће къ мифню Пржевальскаго, Зеланда и Ap., видящихъ въ 
этомъ расовую особенность монголовъ. По нашему мнЪнію, оттопырен- 
ность ушей происходить также отъ особенности строенія ушной paro- 
вины, которая у нашихъ народностей болће длинная и вообще довольно 
значительныхъ размћъровъ. 

Относительно высотъ надъ поломъ различныхъ точекъ мы приводимъ 
лишь средшя цифры (абеолютныя и по отношенію къ росту): 


У халхасцевъ. У бурятъ. У тунгусовъ. 


Слухового отверстія . . 1485 мм. или 92,41 1509 мм. или 92,21 1508 мм. или 92,44 
Нижняго края подбо- 

POAKA eese e e o 1403 „ „ 87,18 1417 „ „ 86,63 1422 „ „ 87,10 
Средней и T 


AHHbl. ..... А — 1351 „ 81,24 — 
Грудвыхъ сосковъ . . . 1174 » » 79,74 1193 „ „ 73,02 ПП „ „ 71,64 
Подсердечной ложечки . 1119 „ „ 69,55 1135 „ „ 69,49 1131 „ „ 69,23 
Пупка......... 949 „ „ 58,97 96 „ „ 58,94 958 „ „ 58,62 


Верхняго края лобково- 

го соединения f) ... 806 „ „ 50,11 822 „ „ 50,21 808 „ „ 49,46 
Шва заднепроходной npo- 

межности. ...... 747 „ „ 46,43 768 „ „ 46,97 755 „ „ 46,18 
Верхняго плечевого от- 

ростка (acromion). . . 1385 „ „ 82,95 1357 „ „ 82,86 1347 „ „ 82,53 
Нижняго мыщелка, пле- 

чевой кости (epicondy- 

шзӊ).........1004{ „ 60,41 1020 „ „ 62,28 1017 „ „ 62,43 
Шиловиднаго отростка 

лучевой кости (apoph. 


styloid. radii). . . .. 160 „ „ 41,23 769 „ „ 46,91 756 „ „ 46,15 
Нижняго конца нй 
пальца руки... 519 „ „ 36,18 581 „ „ 35,58 572 „ „ 35,00 


Передней верхней ости 
(spina anterior superior) 907 „ „ 56,39 972 „ „ 59,77 983 „ „ 60.67 


Сочлен. лини kort- 
- 27,04 437 „ 26,99 


На же е 438 » э 4. n э 
Ввутренней лодыжки. . 60 „ „ 370 6 „ 4,15 63 „ „ 3,88 
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Manny туловища мы опредфляли тремя способами: 1) вычитаніемъ 
изъ высоты роста высоты въ сидлчемъ положеши; при такомъ опредфлени 
длина туловище равна у халхасцевъ 843 мм. (въ % роста 52,35), у 
бурять—856 (52.41), у тупгусовъ—857 (52,29). 2) Длина туловища, из- 


1) 1/, роста чаще всего приходится ниже лобковаго соелиненія: у халхас- 
цевъ—въ 54,28%, 0, у бурятъ—въ 54,22%) и у тунгусовъ—въ 47,02" 0 
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мЪренная лентой отъ верхушки головы до копчика, равна у халхасцевъ 
839 (52,07), у бурять-— 818 (50.15), у тунгусовъ—816 (49,80). Тунгусы 
и буряты, слфдовательно, обладаютъ въ данномъ случа болће короткимъ 
туловищемъ въ сравнении съ халхасцами. 3) При измЪреніи туловища безъ 
головы и шеи, отнятіемъ отъ высоты надъ поломъ верхнеплечевого OT- 
ростка высоты надъ поломъ шва заднепроходной промежности (raphe), дли- 
на туловища оказалась равною у халхасцевъ 591 (36,40), у бурять —588 
(35,75), у тунгусовъ — 586 (35,90). И при этомъ измфреши халхасцы 
отличаются отъ бурятъ и тунгусовъ болће длиннымъ туловищемъ. 

Ширина плечъ у халхасцевъ равна 387 мм. (по отношенію къ росту 
23 .86°/‹), у бурять-—383 (23,46), у тунгусовъ—389 (23,84); слЪдователь- 
но, халхасцы и тунгусы имЪютъ плечи нЪсколько шире, нежели буряты. 

Окружность груди у халхасцевъ равна 872 мм. или 54,01% роста, 
у бурять —883 (53,84), у тунгусовъ—864 (53,01). Такимъ образомъ, 
халхасцы и буряты превосходятъ тунгусовъ размћрами окружности груди. 

Окружность живота у халхасцевъ —716 (44,44), у бурятъ—762 
(46,71), у тунгүсовъ—741 (45,36). ОлЪдовательно, окружностью живота 
халхасцы и тунгусы значительно уступаютъ бурятамъ. 

Ширина таза, измЪренная только у бурятъ, дала размъръ 262 MM., 
а по отношенію къ росту— 15,87%. 

Большой размахъ, опредБленный разстояніемъ между концами сред- 
нихъ пальцевъ распростертыхъ до возможныхъ предфловъ рукъ, далъ у 
бурять 1751 wm., а по отношенію къ росту—104,84%, т.-е. превосхо- 
дить высоту роста на 81 мм. 

Верхняя конечность, измБренная тесьмой отъ верхушки плечевой 
головки до конца средняго пальца руки, дала слЪдующе размфры: у бу- 
рятъ — 749 wm., а по отношенію къ росту — 45 ,93°/, у тунгусовъ — 747 мм. 
или 45,81%. 

Вычитанемъ высоты надъ почвой нижняго конца средняго пальца 
руки изъ высоты верхняго плечевого отростка мы получили длину руки у 
халхасцевъ 754 мм. (46,82), у бурять—773 (47,22), у тунгусовъ—777 
(47,53), такъ что самая короткая рука —у халхасцевъ, а самая длинная — 
у тунгусовъ. 

Длина плеча, полученная вычитаніемъ изъ высоты нижняго BHRI- 
няго мыщелка плечевой кости (epicondylus) высоты верхняго плечевого 
отростка, дала у халхасцевъ 331 мм. (20,55), у бурять — 387 (20,63), у 
түнгусовъ— 330 (20,18). Изъ этого видно, что халхасцы и буряты длиною 
плеча превосходятъ тунгусовъ. 

Длина предплечія, опредфленная вычитаніемъ изъ высоты надъ поломъ 
шиловиднаго отростка лучевой кости (арорВуз. $61014. radii) высоты верх- 
HATO плечевого отростка, равна у халхасцевъ 243 мм. (15,08), у бурятъ-- 
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250 (15,28), у тунгусовъ—261 (15,97); слЪдовательно, длиною предплечія 
түнгүсы превосходятъ бүрятъ и халхасцевъ. 

Длина кисти, полученная вычитаніемъ высоты надъ почвою нижняго 
конца средняго пальца руки изъ высоты надъ почвою шиловиднаго отро- 
стка лучевой кости, равна у халхасцевъ 180 мм. (11,19), у бурять—186 
(11,88) и у тунгусовъ—186 (11,38). Такимъ образомъ наименьшая длина 
кисти у халхасцевъ. 


Нижняя конечность и ея отдфльныя части опред лялиеь посредствомъ 
измЪренія высоты разныхъ точекъ вадъ поломъ и вычитания изъ роста 
высоты въ сидячемъ положени и на колЪняхъ. Длина ноги, измЪренная 
по первому методу (высота надъ поломъ отъ spina anter. ѕирег.), дала ү 
халхасцевъ 907 мм. (по отношенію къ росту —– 56,39%), у бурятъ—972 
(59,77), у тунгусовъ—983 (60,67). По длинф ноги халхасцы значительно 
уступаютъ бурятамъ, а въ особенности тунгусамъ, которые какъ по абсо- 
лютной, такъ и по относительной дливъ ногь, сравнительно съ другими 
народами, занимаютъ одно изъ первыхъ MCT. 


Длина бедра (разность между длиною всей ноги и высотою колна) 
равна у халхасцевъ 470 мм. (29.23), у бурять — 536 (32,73%), у TYH- 
гусовъ—546 (32,63). СлЪдовательно, по этому размфру халхасцы значи- 
тельно уступаютъ бурятамъ и тунгусамъ. 


Длина голени, полученная вычитаніемъ высоты надъ почвою BHYT- 
 ренней лодыжки изъ высоты сочленовой лини колфна, равна у халхас- 
цевъ 377 мм. (23,50), у бурятьъ—375 (22,88), у түнгүсовь—875 (23,10). 
У халхасцевъ длина голени нЪсколько больше, нежели у бурятъ B TYH- 
гусовъ. 


РазмЪръ высоты надъ поломъ внутренней лодыжки у нашихъ народ- 
ностей получился меньше, нежели у другихъ народностей, быть-можетъ, 
потому, что мы производили изм%реніе отъ пижняго края ладыжки. Bhl- 
сота эта равна у халхасцевъ 60 мм. (3.70%), ү бурять — 68 (4,15), у 
тунгусовъ—63 (3,88). 

Изъ сказаннаго видимъ, что халхасцы отличаются отъ бурятъ и TYH- 
гусовъ болфе короткими ногами и болће длинными голенями, но посл дне 
за-то превосходятъ ихъ боле длинными бедрами. 


Измфренная по второму способу длина ноги у халхасцевъ равна 
767 мм. (47,65), у бурять—775 (47,53), у түнгүсовъ—781 (47,70). По 
этимъ даннымъ халхасцы также уступаютъ по абсолютной длин ноги ÓY- 
рятамъ и тунгусамъ. | 

Длина бедра (по 2-му способу) равна у халхасцевъ 365 мм. (22,66), 
y бурятъ—562 (22,20), у түнгусовъ—364 (29.92). 

Длина голени у халхасцевь—402 мм. (24,99), у бурять—414 (25,33), 
у тунгусовъ— 417 (25.48). | 
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Такимъ образомъ халхасцы имфють боле длинныя бедра, но за-то 
болЪе короткія голени, нежели буряты и тунгусы. 

Длина ступни у халхасцевъ равна 241 мм. (14,93), у бурятъ—246 
(15,01), у тувгусовъ—260 (15,27). ПослЪдніе большими размЪрами ступни 
отличаются какъ отъ бурятъ, такъ и отъ халхасцевъ. 

Нелишне упомянуть о нЬкоторыхъ измЪненіяхъ конечностей, не CO- 
ставляющихъ, по нашему мнЪнію, расовыхъ признаковъ, а зависящихъ 
отъ случайно созданной искусственной деформаціи. Въ таковымъ относится 
неполное разгибаніе рукъ въ локтевыхъ сгибахъ, встрЪчаемое въ !/, CHY- 
чаевъ у нашихъ народностей; у халхасцевъ оно было зарегистровано въ 
30,55%, у бурятъ—въ 88,89%, у тунгусовъ—въ 35,48%. Это измненіе 





Рис. 20—21. Халхасецъ Лупсанъ, 52 л., съ р. Орхона. 


находится, вЪроятно, въ зависимости отъ сидячаго образа жизни, которая 
проходитъ у номада большею частью въ юрт, подлЪ очага, гдћ онъ CH- 
дитъ съ согнутыми въ локтяхъ руками; что это такъ, подтверждается еще 
тъмъ, что мы не наблюдали неполнаго разгибанія рукъ у дЪтей и ветръ- 
чали его рЪже у молодыхъ, нежели у людей средняго возраста и у ста- 
риковъ. При осмотр% ногъ нами также было отмъчено измЪненіе, на которое 
другіе изелфдователи бурятъ не указывали, —это выгнутость середины TO- 
лени кнаружи, встрченная у халхасцевъ въ 8,33%, у бурятъ—въ 6,94% и 
у тунгусовъ—въ 9,68%. Эту особенность, въ гораздо большей степени, 
встр$чали многіе изслЪдователи у калмыковъ. Покровскій приписываетъ 
эту деформацію особому устройству колыбели, припеленанію и загибанію 
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погъ къ доскъ. Ивановеый находилъ подобную же кривизну ногъ у изелЪ- 
довапныхъ HMD мопголовъ -торгоутовъ и весьма раціонально приппеываетъ 
это измЪнеше привычкЪ сидЪть съ дЪтетва съ поджатыми ногами, а также 
верховой ФздЪ на короткихъ стременахъ. Есть еще одно измЪненіе, ветр - 
чаемое у нашихъ народностей —это утолщеніе голени въ мыщелкахъ — 
патологическій процесеъ (утолщеніе кости), вызванный, вЪроятно, тре- 
ніемъ этихъ частей ноги стременемъ при верховой $316. Мы отиЪтили 
таковой у халхасцевъ въ 11,11%, у бурять—въ 4,17%, у тунгусовъ— 
въ 9.68%. 

Въ заключеше коснемея пЪкоторыхъ біологическахъ данныхъ. H- 
сколько JTS тому назадъ мы взялись за изученіе продолжительности 
жизни населенія Забайкалья, но принуждены были ограничиться лишь 
русскимъ населенемъ, такъ какъ собранные нами матеріалы о бурятахъ 
изъ инородныхъ управъ и стелныхъ думъ были до того певърны, что не 
могли дать никакихъ указашй относительно числа рождающихся и умираю- 
щихъ. Однако, имЪя въ виду большое количество среди халхасцевъ и бурятъ 
ламъ, живущихъ безбрачно, и высокую, благодаря тяжелымъ условіямъ KO- 
чевой жизни, смертность дБтей, можно думать, что приростъ нашего ино- 
родческаго населешя гораздо меньшій, нежели русскаго. Средняя жизнь 
номада, подверженнаго напболће частымъ случайностямъ и невзгодамъ, 
менће продолжительна, нежели жизнь русскаго, тЪмъ болће, что и самый 
организмъ, можеть быть, отчасти подъ вліяніемъ виЪшнихъ условій, а 
отчасти благодаря расовымъ особепностямъ, скоро старЪется. Подобно кли- 
мату высокаго плоскогорія Вост. Азіи, съ его двумя лишь временами года— 
лЬтомъ и зимою, и человЪкъ, обитатель этой горной страны, переживаетъ 
только два времени своей жизпи— молодость и старость, а переходной между 
ними ступени—средняго возраста, можно сказать, не существуетъ. Эту paco- 
вую особенность мы замфчали раньше у китайцевъ, а нын въ болће силь- 
ной степени и у нашихъ народностей. Первая половина—молодость—у нихъ 
orbe продолжительна, нежели у европейцевъ. СвЪжее и гладкое безъ мор- 
щинъ лицо, съ выступающимъ на щекахъ легкимъ румянцемъ, безъ всякой 
растительности, съ рфзко выраженными складками вЪкъ, бЪлые неиспор- 
чепные зубы, черные волосы и каріе блестяще глаза, отсутствие наклонно- 
сти къ тучности— надолго сохраняютъ ихъ моложавый видъ. За-то BTO- 
рая эпоха жизни менфе продолжительна, нежели у европейца, и старость 
приближается быстрыми шагами. ПоелЬ 40-лЪтияго возраста моложавость 
исчезаеть, и лицо старћетъ до неузнаваемости. howa его получаетъ болће 
интенсивный темно-желтый цвфть, покрываясь частыми морщинами; исче- 
зающія складки вЪкъ мфшкообразно отвисаютъ и изъ-подъ нихъ высту 
паютъ значительно больше въ поперечномъ діаметр, нежели у молодыхъ, 
потускнфвиие в лишенные прежняго блеска глаза, часто окруженные ва: 
ликомъ, который съ годами занимаетъ болће значительную окружность 


роговицы, превращаясь въ плотную ткань; черты лица дЪлаютея боле 
мягкими и разлитыми; волосы на головЪ сБдфютъ; появляется слабая pa- 
стительность на усахъ и бород®, часто лишь въ BAJE рЪдкихъ, жесткихъ 
сЪдыхъ волосъ, и только у нЪкоторыхъ въ болће позднихъ годахъ выра- 
стаютъ довольно густые усы и борода; зубы быстро выпадаютъ; руки NO- 
немногу теряютъ способность свободнаго движешя въ локтевыхъ сгибахъ, 
а ноги еще боле искривляются; въ то же время быстро увядаетъ и MH- 
шечная система. Продолжительная моложавость, а затЬмъ быстрое и ран- 
нее увяданіе являются характерными біологическими признаками, отличаю- 
щими наши народности OTE европейскихъ народовъ. 

Подводя итогь полученнымъ нами результатамъ, мы можемъ дать 
слЪдующую антропологическую характеристику нашихъ народностей: 

1) Умфренный ростъ является характернымъ признакомъ. Халхасцы 
ниже бурятъ и тунгусовъ. Низкорослость—у всЪхь частое явлеше. Cb 
20-ми годами ростъ не заканчивается. Между отдъльными группами бурятъ 
У закаменцевъ середній рость несколько выше, а у селенгинцевъ ниже въ 
сравненш съ хоринцами и кударинцами. 

2) Длина рукъ-—умфренная; ноги сравнительно длинны. У халхас- 
цевъ руки короче, нежели у бурятъ и тунгусовъ; при этомъ халхасцы 
отличаются болће короткимъ предплечіемъ, нежели буряты, тогда какъ 
тунгусы— боле короткимъ плечомъ, при болће длинномъ предплечін. Изъ 
отдфльныхь группь бурять руки длиннфе у кударинскихъ, при боле 
длинномъ плеч. Ноги оказались короче у халхасцевъ, нфеколько длиннЪе 
У бурятъ, а еще длиннфе у тунгусовъ. Изъ отдфльныхъ группъ бурятъ 
болће длинныя ноги у закаменскихъ и селенгинскихъ, при болЪе длинныхъ 
бедрахъ, нежели у хоринскихъ и кударинскихъ. Beh обладаютъ очень ма- 
ленькими кистями рукъ и ступнями. 

3) При одинаково умЪренной ширин плечъ, окружность груди у 
халхасцевъ и бурятъ больше, нежели у тунгусовъ; за-то окружность жи- 
вота наибольшая у бурятъ, нЪеколько меньше у тунгусовъ и наименьшая 
у халхасцевъ. Изъ бурятскихъ родовъ наибольшіе размъры плечъ, груди 
и живота—у кударинскихъ, наименьшіе—у закаменскихъ. 

4) [BETS кожи—блъдно-желтоватый, евЪтлће у халхасцевъ, нежели 
у бурять и тунгүсовъ. Кожа на закрытыхъ м%стахъ отличается у всЪхъ 
orbe свЪтлымъ оттЪнкомъ. Въ отдфльныхъ группахъ бурятъ orbe тем- 
ная кожа выстүпаетъ сильнће у селенгинцевъ и хорипцевъ, слабфе—у 
закаменцевъ и особенно —у кударинцевъ. 

5) Волосы на головъ—черные, съ спнимъ отливомь; у тунгусовъ и 
халхасцевь обыкновенные черные, у бурятъ—матовые п блестящіе. Волосы 
не особенно густы, но отличаются прочностью. Усы и борода— черные, 
рЪдко темно-шатеновые, растутъ весьма туго и поздно, рЪдкіе, часто въ 
видБ пЂеколькихъ волоековъ; лишь въ старости вырастаютъ болће густые, 
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съ просъдью или совершенно є®дые. Скудость растительности, какъ на 
лиць, такъ и на тълЪ является характернымъ признакомъ, но таковой не 
такъ рфзко выступаеть у халхасцевъ, какъ у бурятъ, а въ особенности 
у тунгусовъ. Изъ отдЪльныхъ бурятскихъ родовъ нЪсколько большею BO- 
лосатостью отличаются кударинскіе, а наименьшею—закаменскіе. 

6) Глаза ү вефхь каре. НаиболЪе темными глазами отличаются TYH- 
гусы, наиболъе свЪтлыми—халхасцы. ОмЪшанные оттЪнки глазъ высту- 
паютъ рЪдко лишь у бурять и тунгусовъ. Изъ отдфльныхъ группъ óy- 
рятъ темный оттЪнокъ глазъ чаще наблюдается у селенгинцевъ, свЪтлый— 
ү закаменцевъ; ү кударинцевъ же чаще, нежели у другихъ, появляются 
глаза сиЪшаннаго цвЪта. 

7) Величиною головы буряты превосходятъ халхасцевъ и тунгусовъ. 
Черепа первыхъ болће развиты въ ширину, нежели у послЪднихъ; гори- 
зонтальная окружность болће развита у тунгусовъ, нежели у бурять, а 
въ особенности у халхасцевъ. По головному указателю буряты— крайне 
короткоголовы, тогда какъ халхасцы и тунгусы—подкороткоголовы. Ro- 
роткоголовость послЪдпихъ уменьшаютъ рода осЪдлыхъ баргузинскихъ TYH- 
гусовъ поддлинноголоваго типа. Лобъ и затылокъ халхасцевъ и тунгусовъ 
несколько уже, нежели у бурятъ. «106ъ—у всЪхъ низкій, широкій и по 
като-откинутый назадъ у халхасцевъ и бурятъ, болће узкій и прямой ү 
тунгусовъ. Лобные бугры часто отсутствуютъ; надбровныя дуги больше 
развиты у бурять и слабфе у тунгусовъ. Темя— короткое, высокое, со 
сводомъ, спереди болће узкое, но значительно расширяющееся позади, 0со- 
бенно у бурятъ, съ замфтно развитыми теменными буграми. У халхасцевъ и 
тунгусовъ, при высокомъ череп, темя нЪФеколько длиннЪе и membe pac- 
ширяется позади. датылокъ—шШирокїй, какъ бы усфченный, составляетъ 
расовый признакъ, боле сильно выступающий у бурять и халхасцевъ и 
слабъе у тунгусовъ. Изъ отдёльныхъ бурятекихъ группъ лишь у хорин- 
цевъ наблюдается изрЪдка длинноголовый типъ. При малой разниц въ 
строен другихъ частей черепа, селенгинцы и кударинцы имБютъ borbe 
широкій затылокъ, а хоринцы и закаменцы— ум ренный. 

8) Borbe длинное лицо у халхасцевъ, въ сравненіи съ бурятами H 
тунгусами, зависить отъ большей длины верхней и средней трети лица у 
первыхъ. ЛДицо— плоское, четыреугольной формы, причемъ у бурятъ H 
халхасцевъ часто ветрЪчаютея длинныя, а ү Тунгусовъ — овальныя лица. 
Короткоголовый типъ черепа сочетается преимущественно съ продолгова- 
тымъ лицомъ и рЬдко еъ крүглымъ. dio, помпмо своей удлиненной 
формы, сильно расширено въ верхней части по причин значительной 
скуластости, что рфзче выражено у бурять и туүнгүсовъ, пежеля у хал- 
хасцевъ. Длина нижней трети лица больше у тунгусовь п халхасцевъ, 
нежели у бурятъ. Разетоиніе между углами нижней челюсти по отношепію 
къ екүловому діаметру меньше у туптусовъ и бурятъ, а особенно у хал- 
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хасцевъ. Поэтому у бурять и түнгусовъ лицо, сильно расширенное въ 
верхнихъ и среднихъ частяхъ, нБеколько суживается въ челюстяхъ, тогда 
какъ у халхасцевъ оно менће расширено вверху и боле въ челюстяхъ. 
Изъ отдЪльныхъ бурятскихъ группъ, при одинаковой длин% лица, хоринцы 
и закаменцы превосходятъ шириною лица кударинцевъ и селенгинцевъ. 

9) Межглазничное пространство —уплощенное и широкое; ширина его 
нЪсколько больше у халхасцевъ, нежели у другихъ. Глазныя щели стоятъ 
косо, что особенно ръзко замфтно у халхасцевъ и бурятъ. Складки в®къ 
въ молодомъ возраст слабЪе выражены у тунгусовъ, нежели у халхас- 
цевъ и бурятъ, у которыхъ онъ въ зръломъ возрастЪ постепенно сгла- 
живаются. Носъ—пебольшой, приплюснутый и низкій, съ уплощенными 
ноздрями. Въ профил носъ не выступаетъ за дицевую линію, что при- 
даеть лицу еще большую приплюснутость. При одинаковой ширин носа, 
тунгусы отличаются отъ другихъ большею его высотою. Губы у xad- 
хасцевъ и бурятъ—острыя или поджатыя, рфдко съ поднятой верхней или 
выдающейся нижней губой, тогда какъ у тунгусовъ или толстыя, или съ 
приподнятою верхнею губой. Подбородокъ у халхасцевъ острый или щи- 
рокій, а у бурять и тунгусовъ широкій. Уши— средней величины и 
‚оттопыренныя. Что же касается отдЪльныхъ родовъ бурятъ, то Celek- 
гинекїе и кударинскіе шириною носа превосходятъ хоринскихъ и закамен- 
скихъ, уступая имъ высотою носа. 

10) Оргавизмъ у всхъ довольно долго сохраняеть свою свЪжесть и 
‚молодость, но старость наступаетъ не постепенно, а быстро. 


IO. Талько- Грынцевичв. . 
"Троицкосавскъ, | 
Забайкальской области. 
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Әтническія отношевія на Памир и въ прилегающихъ 
странахъ по древвимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извЪетиямъ, 


(Продољженіе *). 


В. Попытка опредфлен!я происхожден!я народностей на юж- 
ныхъ еклонахъ Хиндукуша, Мустага и Каракорума и историче- 
екїй обзоръ ихъ судебъ въ этническомъ отношеніи. 


Обсуждая пронсхождеше народовъ, обитающихъ на югЪ отъ Памира 
и Хиндукуша, я начну съ того положення, что долины бассейновъ Гилгит- 
ской ръки, а равно и Инда съ притоками въ горной части его теченя, 
по природнымъ своимъ условіямъ (теплому климату и произрастанію gh- 
кихъ фруктовыхъ деревьевъ съ плодами, могущими служить пищею, по 
обилю звБрей и пр.) благопріятетвовали существованію первобытнаго 
человЪка, а потому слЪдуетъ признавать весьма въроятнымъ и даже He- 
сомнЪннымъ, что страны эти были обитаемы съ глубочайшей древности. 
При этомъ надо также имфть въ виду, что горная природа, облегчая camo- 
защиту, обезпечивала древнфйшимъ обитателямъ этихъ странъ, абориге- 
намъ, особую возможность удержать свою независимость или, по крайней 
Mbph, этническую обособленность. По этимъ причинамъ кажется весьма 
возможнымъ, что занимающія наиболће труднодоступныя м®стности пле- 
мена іешкуновъ въ бассейн Гилгитекой рфки и въ долин Инда, а Tar- 
же пресуновъ и эшкуновъ въ ВафиристанЪ суть остатки племенъ древнихъ 
аборигеновъ, тъмъ болћЪе, что, несмотря на неизбЪжныя метисаціи съ CO- 
сЪдними и властвовавшими надъ ними народами, они сохранили и антро- 
пологическія отличія, и особые языки, существенно отличные отъ языковъ 
другихъ мЪетныхъ народностей. [ешкуны, въ частности, имЪютъ середній 
ростъ (хунзинцы 1708 мм.), превышающий ростъ прочпхъ мЪФетныхъ Ha- 
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фодностей, и головной указатель, наименфе близкій къ долихоцефальности, 
CXOJACb въ этомъ отношенїи лишь съ сіяхпушами, которые, однако, ниже 
ростомъ (1690 мм.); еще боле обособляеть 1ешкуновъ ихъ языкъ, не 
принадлежащий къ арійскимъ и отличающійся вм®ЪстЪ съ тЬмъ отъ тюрк- 
скихъ и тибетскихъ, а равпо и дравидскихъ нарЪч. Хотя д-ръ Grierson, 
не объясняя почему, въ своей классификащи языковъ сЪв.-западной rpa- 
ницы Hopia, причисляетъ пресунскій языкъ къ кафирскимъ діалектамъ 
особой группы индо-арійскаго семейства языковъ (Journal of Asiatic 
Society, 1900, р. 508), но главный пока изслъдователь Вафиристана, пробыв- 
шій въ странъ въ 1889—1890 гг. болће года, Робертсонъ утвер- 
ждаетъ, что въ ВЌафиристанъ три главныхъ языка—сіяхпушскій, Bat- 
кій и пресунскій, и что хотя молодые сіяхпуши легко усвоиваютъ вайскій 
языкъ, но языку пресуновъ никто изъ нихъ выучиться не могъ, да и самъ 
Робертсонъ, сколь ни внимательно прислушивался къ пЪснямъ пресуновъ 
при жертвоприношеніяхъ, не въ состояніи былъ не только запомнить, но 
даже повторить ни одного изъ слышанныхъ словъ. Робертсонъ полагаетъ, 
что пресуны, отличающіеся отъ другихъ кафирскихъ племенъ orbe смуг- 
лой окраской кожи, суть аборигены, успёвш!е уберечься отъ поглощенія 
пришельцами, каковыми являются остальные кафиры, происходяще, — ду- 
маетъ онъ,—отъ древне-индійскаго населения нынЪшняго восточнаго Авга- 
нистана, удалившагося въ Х в., предъ напоромъ мусульманскихъ завоева- 
телей, въ горы Вафиристана (The КаЯгз of Hindu-kush, Бу sir G. S. Ro- 
bertson, London, 1896, рр. 169, 157, 78). Что касается эшкуновъ (Ash- 
kuns), которые по слухамъ, дошедшимъ до Робертсона, говорятъ на язык%, 
сходномъ съ вайскимъ (тамъ же, р. 81), то предположить пока, до озна- 
комленія науки съ языкомъ вайцевъ и эшкуновъ, что эшкуны аборигены, 
побуждаетъ меня сходство ихъ имени съ именемъ іешкуновъ, тогда какъ 
слухи о сходствЪ языка эшкуновъ съ вайскимъ могутъ оказаться ошибоч- 
НЫМИ. 

Языки остальныхъ нынЪшнихъ народностей и племенъ, а также ан- 
тропологическіе ихъ признаки показываютъ, что, за исключеніемъ балти и 
ладакцевъ, племена эти индо-арійскаго происхожденія, съ большей или 
меньшей примЪсью покоренныхъ аборигеновъ. Однако уже меньший ростъ 
{1654 мм.) сравнительно съ іешкунами (1708 мм.), при высокомъ вооб- 
ще рост у арійцевъ Hania (отъ 1716 мм. у сейковъ до 1656 мм. у брах- 
мановъ Бенгала, Journal of the Ап гор. Institute, 1891, vol. 21, р. 340), 
· үвазываетъ на метисацію съ какой то низкорослой народностью. Только 
еще болће сильной метисаціей съ низкорослой и вм®стЪ съ тЬмъ доли- 
хоцефальной народностью можетъ быть объяснена низкорослость балти 
(1614 мм.) и ладакцевъ (1680 мм.), а также большая долихоцефальность 
балти (74.92) и даже ладакцевъ (76,08), чъмъ шиновъ (76,10), такъ 
какъ чистые тибетцы брахицефалы и ередній ростъ имЪютъ около 5 ф. 
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5 д. (Notes оп the Ethnologie of Tibet, by W. W. Rockhill, въ Annual 
Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution, for the 
year 1893. Report of the U. S. National Museum, Washington, 1895, p. 
674), т.-е. около 1651 мм. Прибфгнуть къ гипотезЪ существованія абориге- 
новъ, особой отъ іешкуновъ расы, низкорослыхъ и долихоцефаловъ, 
мЪшаетъ отсутетвіе всякихъ остатковъ этяхъ аборигеновъ. Поэтому предпо- 
чтительнфе допустить, что низкорослость и долихоцефальность были зане- 
сены на съверные склоны Хималаевъ дравидами. 

Давно уже выяснено, что населеніе Инди до прибытія арійцевъ co- 
стояло главнымъ образомъ изъ дравидекихъ племенъ. Подтвердили это и 
произведенныя во второй половин% 80-хъ и начал 90-хъ годовъ, въ об- 
тирныхъ количественно размърахъ, автропометрическія изелЪдованія. Одинъ 
изъ выдающихся англо-ивдійскихъ этнологовъ Кһрукъ считаетъ неподле- 
жащимъ сомиънію, что въ самыя древнія времена Верхняя Индя была 
занята дравидскою черною расою, которая жила въ каменномъ вЪкћ; что 
этотъ народъ быль негритскаго типа, прибылъ, можетъ-быть, на югъ 
полуострова изъ Африки и Меланезія и прошелъ на сЪверъ чрезъ плато 
Декана; что онъ былъ покоренъ послЪдовательными волнами нашеств!я 
арійцевъ и скифовъ, и что это произошло постепенно и потребовало rpo- 
маднаго періода времени. Антропометрія не подтвердила распространеннаго 
MAHIA о томъ, что нынфшнее населене Инди состоитъ изъ стоящей во 
главЪ бълокожей расы и изъ массы подъ нею черныхъ илотовъ. Дравид- 
скій элементь оказалея, при численномъ преобладанш, настолько устойчи- 
вымъ, что пришельцы были поглощены, какъ португальцы въ Индии, нор- 
манны во Фрацціи и т. под. Антропометрія показала, что даже у брахма- 
повъ есть примЪфеь дравидской крови (The North-Western Provinces of 
India. Their History, Ethnologie, and Administration, Бу W. Crooke, Lon- 
don, 1897, рр. 199—201, 205). Дравпдскія племена имъютъ ростъ отъ 
1562 до 1621 мм. при большой долихоцефальности (Journal of Anthropol. 
Institute, 1891, vol. 21, p. 340; по Деникеру, ростъ дравидовъ опредф- 
Ленъ отъ 1577 мм. до 1634, а головной указатель дравидо-индусовъ отъ 
67,00, рр. 659, 661 и 675). Въ виду этого представляется весьма воз- 
можпымъ, что или еще до пряхода арійцевъ въ Индию, или во время Ha- 
шествія ихъ, нфкоторая часть дравидовъ перешла на съверные скловы 
Хималая и водворилась здЪсь въ бляжайшихъ изъ напболће плодородныхъ 
мБетностей по Пиду, преимущественно въ предћлахъ нынфшняго Балти- 
стапа и Мадака, вытЪенивъ или поглотивъ аборигеновъ. ВпослЪдетви apa- 
виды эти были покорены шинами, которыхъ затЪмъ замфнили тибетцы, 
надъливше населеніе Балтистана и .Тадака своимъ языкомъ, хотя въ Бал- 
тистанъ паселевіе осталось дравидекимъ въ своей основЪ и прим®сей шин- 
екихъ, а потомъ тибетекихъ приняло въ себя довольно мало, и болће 
значительная подбавка тибетекой крови совершилась лишь въ Фадакъ. 


ы РЕ 


Остатками шинскаго господства являются въ БалтистанЪ горцы въ Дехъ- 
Хану, которыхъ балтін называютъ кіанго, быть-можетъ, по имени пле- 
мени шиновъ, властвовавшихъ въ Балтистан®, или основаннаго ими госу- 
дарства !). Такимъ же дравидскимъ происхожденіемъ можно объяснить 
малый ростъ говорящихъ тибетскими діалектами племенъ Сиккима (1570 мм.) 
и Непала (отъ 1590 мм.), отличающій которыхъ отъ балти и ладакцевъ 
головной указатель (80,70 по Деникеру, р. 442) можетъ быть припи- 
санъ большой примъси короткоголовыхъ тибетцевъ. 

По нынфшнему расположенію арійскихъ племенъ на южныхъ CRIO- 
нахъ Хиндукуша и по сравнительно большей или меньшей близости ихъ 
языковъ къ языкамъ западной Индія—кашмирскому и пенджабскому, cab- 
дуетъ полагать, что во время перехода за Индъ главной массы арійцевъ, 
относимаго обыкновенно ко времени около 1500 abre до Р. X. (Н. Hale 
въ Journal of ће Ап гор. Institute, у. 21, р. 442), самое западное изъ 
индо-арійскихъ племенъ, нынЪшніе сіяхпуши, осталось въ верхней части 
бассейна Кабулъ-дарьи, слфдующее племя хо заняло среднюю часть этого 
бассейна и, наконецъ, племя шиновъ—нижнюю. Племенамъ этимъ при- 
шлось вести многовћковую борьбу за свои земли, независимость и на- 
родность еъ слфдовавшими за индо - арійцами иранскими народами. Не 
всегда получая своевременную помощь отъ заиндекихъ соплеменниковъ, 
сіяхпуши, хо и шины постепенно теряли свои земли въ долин Кабулъ- 
дарьи и частію оставались на утраченныхъ мЪстахъ въ качествЪ покорен- 
наго населеня, частію же выселялись въ горныя страны по лЪвымъ при- 
токамъ Кабулъ-дарьи и по Инду. Оіяхпуши были такимъ образомъ BH- 
тфенены въ Вафиристанъ, гдф и продолжали свою борьбу съ иранцами, 


1) Въ ,„Танъ-шу“, въ описаніи тибетскаго владфя или племени Янтувъ 
(Yang-Thoung) упоминается, что имя княжескаго его дома или рода есть Kiang- 
ко (переводъ Аб. Ремюза, изъ сборника Матуаньлия, въ Nouveaux mélanges asi- 
atiques, 1829, t. І, р. 191). Это имя, видимо, тождественно съ канго. По озна- 
ченному описанію, племя или владніе Янтунъ раздфляется на два: Большой и 
Малый Янтунъ. Б. Янтунъ расположенъ на запад отъ туфаней и на восток 
отъ М. Янтунъ, „прямо на юг отъ Хотана“. Страна ихъ простирается на 5 т. 
ли съ В. на 3. Считаютъ отъ 80 до 90 т. воиновъ. Занимаются скотоводствомъ. Въ 
стран ихъ бываютъ великіе вЪтры, падаетъ много снфгу, а ледъ достигаетъ 
толщины до 10 кит. футовъ. Произведенія страны такія же, какъ въ другихъ 
частяхъ 'Гибета. ВлалЪъніе Янтунъ было неизвЪстно китайцамъ до 641 r., когда 
прибыло ко двору отъ нихъ посольство (тамъ же, рр. 190—191), отъ котораго, 
ввроятно, и получены вс} эти о Hemb свъдЪнія. По истори Тибета и Хухунора 
(І. Бичурина, 1833 r., стр. 144), туфаньцы привели въ подданство всфхъ Янтун- 
скихъ цяновъ въ 681 г.; по св®д®нїямъ 822 г. горы вершинъ Желтой ръки ле- 
жатъ противъ владЪнія Большой Янтунъ (тамъ же, стр. 222). Изъ всего этого 
можно заключить, особенно въ виду положеня относительно Хотана, что оба, 
Янтунъ находились на С.-В. отъ Балтистана и Ладака и что Большой Янтунъ 
отдфлялся отъ нихъ Малымъ. Такъ какъ имя кіанко носилъ лишь княжеск!И домъ, 
то мн кажется болфе вфроятнымъ, что княжескій родъ Янтуна происходилъ изъ 
племени или страны кіанго, а имя властвовавшаго въ БалтистанЂ или издре- 
вле здБсь обитавшаго народа кіянго произошло отъ имени княжескаго рода TH- 
бетскаго племени кіанко. 
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представителями и преобладающимъ племенемъ которыхъ сдфлались съ 
ХІҮ в. авгавы; упорная самозащита кафировъ !) сокрушена была лишь 
въ 1895 r., когда эмиръ Абдэррахманъ-ханъ овладЬлъ оставшеюся неза- 
висимою частію Вафиристана, вырфзавъ значительную часть населенія и 
обративъ остальную въ мусульманство. Занимающее Читралъ и состоящее 
нын изъ 150-—200 т. душъ племя хо, вЪроятно, вытЪснено было изъ 
долины Вабулъ-дарьи давно и прошло оттуда на нынЪшнія земли по р. 
Kamb, иначе Вашкарской или Читральской; владЪтельный домъ Читрала и 
привилегированные классы (зундре, около 300 семействъ, и ашимадеки) 
иноплеменнаго, неизвЪстнаго (частїю изъ пранцевъ верховьевъ Аму-дарьи 
и Бадахшана) происхожденія; есть также пришельцы иранскихъ (1 т. ce- 
мействъ переселенцевъ изъ Мунджана въ верхней части долины Лудхо и 
пр.) и индо-арійскихъ племенъ (сіяхпуши, родственные шинамъ данга- 
рики и пр.) °), но Читралъ избЪгалъ до сихъ поръ объавганенія, такъ 
какъ отдфленъ быль отъ Авганистана съ запада Вафиристаномъ и съ юга 
труднопроходимымъ горнымъ хребтомъ. Племя шиновъ, кажется, боле 
многочисленное и, вЪроятно, дфлившееся на отдЪлы, обратившіеся потомъ 
въ племена, занимало сначала низовья Вабулъ-дарьи, бассейнъ (вата и 
Пенджкоры (въ верховьяхъ этихъ рфкъ уцЪлЪли донын% торвальцы и буш- 
карцы, говорящіе на діалектахъ, близкихъ къ шинскому) и оба берега Инда 3). 


1) Численность кафировъ опред%лялась различно: отъ 350 т. (Эльфин- 
стонъ) до 100 т. д. о. п. (см. между прочимъ Ге Kafiristan et les Siahpouches, 
par С. Capus въ Revue scientifique, 1839, t.t. 43 et 44). Едва ли въ 1895 г. она 
превышала посл$днюю цифру. 

3) Почти всв эти свълдБнія заимствованы у Биддельфа, который, между 
прочимъ, высказываетъ предположеніе, что имена рфкъ Кофена, Хоаспа и Xo- 
еса, горъ Комедскихъ и города Андхо (Андхой?) происходятъ отъ имени пле- 
мени хо („Народы, населяюще Гинду-кушъ“, стр. 217). Относительно именъ на- 
званныхъ рЪкъ эта догадка кажется вфроятною, если, согласно съ В. В. Tpu- 
горьевымъ (.Кабулистанъ и Кафиристанъ“, Спб., 1867 r., стр. 751), считать Ко- 
фенъ историковъ Александра (Кофъ или Кофесъ Страбона) за р. Каму, и Xo- 
аспъ Страбона (Коэсъ Арріана, Коасъ Птолемея) за Лендай-Синдъ (соединенное 
теченіе рр. Пенджкоры и Свата до впалешя въ Кофенъ-Каму). Что же касается 
горъ Комедскихъ Птолемея, то почитать ихъ съ Биддельфомъ за „кряжъ въ 
вертинв долины Сватъ“ было бы неосновательно и несогласно съ свЪлЪніями 
Птолемея, которыя въ своемъ мЪстБ будутъ мною разсмотрЪны. Поэтому горы 
Комедскія и городъ Андхой едва ли имфютъ какія-либо дЪйствительныя соотно- 
шенія съ племенемъ хо. 

3) Слдъ самаго западнаго мъстообитанія шиновъ сохранился, кажется, въ 
лицБ нынЪшняго авганскаго племени №инвари, которое, по Белью (Ап Inguiry 
into Ethnography of Afghanistan, 1891, Woking, р.р. 95 — 96), состоитъ изъ 15 т. 
семеиствъ и занимаетъ сфверные склоны и подножя Сефидъ-куха (хребетъ upa- 
ваго берега Кабулъ-дарьи) на запад отъ Хайберскаго ущелья, им$я неболыше 
свои отдфлы въ долин Кашанъ (вфроятно, это — долина, ведущая изъ долины 
р. Горбенда къ извЪетному перевалу Кашанъ въ Хиндукуш%) и въ долин Сай- 
галъ, орошаемой притокомъ Камы, того же имени, въ Кафиристанз. Кстати 
можно зд®сь упомянуть, что Белью считалъ 1ешкуновъ или буришей за ассаке- 
новъ, упоминаемыхъ Арріаномъ, и полагалъ, что они выселились въ Читралъ (?) 
и Лесинъ въ XIV B., во время завоеванія низовьевъ Кабулъ-дарьи и бассейна 
Свата и Пенджкоры юсуфзіями; по его мнфийо, другая часть ассакеновъ ушла 
на лБвый берегь Инда въ мъстность Пакли нынъшняго округа Хезаре, гдз из- 
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Надо думать, что еще за нЪсколько вЪковъ до Р. X., подъ напоромъ ЛИ 
иранцевъ, или по другимъ причинамъ (недостатокъ земель, внутренне 
раздоры, иноплеменныя нашествия и т. п.), часть шиновъ двинулась 
вверхъ по Инду и подчинила или вытЪфенила какъ мЪстныхъ аборигеновъ, 
такъ и образовавшіяся изъ аборигеновъ и пришлыхъ дравидовъ племена, 
водворившись въ наиболЪе плодородныхъ мЪстностяхъ. Преобладаніе ши- 
новъ въ бассейн% горнаго теченія Инда продолжалось, какъ увидимъ ниже, 
до образованія въ ҮП в. туфаньскаго государства. Тибетцы отняли у 
шиновъ Ладакъ и Балтистанъ, населеніе которыхъ приняло тибетскій 
языкъ и получило, особенно въ Ладак, примфсь тибетскаго элемента. 
Остававшіеся въ низовьяхъ Вабулъ-дарьи и прилегающихъ м%етностяхъ 
шины подвергались послЪдовательнымъ нашествіямъ и владычеству Nep- 
COBS (по Геродоту, кн. Ш, 93, гандары входили въ составъ 7 персидской 
сатраши), македонянъ, греко - бактрійскихъ царей, саковъ, юечжей - куша- 
новъ, арабовъ, тюрковъ, саманидовъ, газневидовъ, гуридовъ, монголовъ 
и пр.; около же ХҮ в. они были окончательно порабощены и лишены 
своихъ земель авганами и вошли въ составъ той массы земледЪльцевъ, 
ремесленниковъ, торговцевъ и пр., большею частію индійскаго происхож- 
денія, которые, проживая на авганскихъ земляхъ, находятся въ отношеній 
къ авганскимъ племенамъ въ тяжкой зависимости и вообще извЪстны 
подъ именемъ хиндковъ. Обитающіе по Huay, въ сосфдетвЪ съ авганами, 
шины постепенно объавганиваются. Такъ, жители обонхъ береговъ Инда 
вверхъ отъ Дербенда, rab Индъ выходить изъ горъ въ долину Пенджаба, 
до Горбанда, зовутъ себя патанами, хотя лишь правый берегь рЪки за- 
нять авганцами, лфвый же заселенъ бывшими шинами, которыхъ авганы 
зовутъ нимча („Народы, населяюще Гинду-кушъ“, стр. 10). На слБдую- 
щихъ вверхъ отъ Горбанда 50 миляхъ теченія Инда населеніе также ro- 
воритъ на авганскомъ языкъ, хотя сохраняетъ еще и собственныя нар%- 
qia, имя вообще „видъ исчезающей расы, въ періодъ поглощенія другою, 
боле сильною“ („Народы, насел. Г.“, стр. 12). 

Обратимся теперь къ историческим извЪстіямъ, изложеннымъ во 
2-мъ отдЪленій настоящей главы и отчасти въ предшествующихъ, дабы 
убъдаться, насколько древнія извЪстія, относящіяся къ южнымъ склонамъ 








вБстна подъ именемъ „свати“ по мЪсту прежняго своего жительства (р.р. 75—76). 
Но сходство именъ ассакеновъ и іешкуновъ слишкомъ отдаленно, а такъ какъ AC- 
сакены были, несомнЪнно, народцемъ арійскимъ (вЪроятно. однимъ изъ племенъ 
шиновъ), іешкуны же, какъ явствуетъ изъ сохраненнаго ими языка, не арійцы, 
то 1ешкуны не могутъ быть признаваемы за ассакеновъ. Что касается до „свати“ 
въ Пакли, то имя это могли занести переселивипеся въ эту м®стность шины изъ 
Свата: Биддельфъ даже считаетъ llakin, разумћется преувеличенно, тфуЪ пунктомъ, 
изъ котораго вышли шины, двинувшіеся вверхъ по Инду и завоевавшие Гилгитъ 
и Балтистанъ (стр. 113): конечно, для завоеванія этого было бы елишкомъ недо- 
статочно силъ незначительнаго количества шиновъ, которое обитало въ подоб- 
номъ небольшомъ округ, и предиріятіе это было выполнено значительною мас- 
сою шиновъ обоихъ береговъ Инда. 
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Хиндукуша, соотвЪътствүютъ только-что сдфланному очерку судебъ трехъ 
западныхъ индо-арійскихъ племенъ, основанному главнымъ образомъ на 
имЬющихъ зпачене фактахъ, но не на прямыхъ историческихъ свидЪтель- 
ствахъ; при этомъ означенный очеркъ будетъ нЪеколько дополненъ при 
помощи исторических свЪдЪнЙ. 

Въ главЪ второй (стр. 66) было приведено относящееся къ Г BEY 
до Р. X. описаніе владънія Наньду, находившагося въ зависимости отъ 
сейцевъ Гибини, которые подчинили его на пути сБоемъ чрезъ Памиръ въ 
долину Вабулъ-дарьи во П вък% до P. Х.; по имфющимея въ описаній 
даннымъ я призналь это владфше соотвЪтствующимъ Читралу съ Мастуд- 
жемъ, съ возможнымъ нахожденіемъ въ его составЪ бассейна Гилгитской 
рЪки (стр. 71 и 72). Въ населеніи Наньду, сЪявшемъ всякій хлЪбъ, раз- 
водившемъ виноградъ и пр., добывавшемъ металлы и выдЪлывавшемъ 
оружіе, нЪтъ причинъ не видЪть индо-арійское племя хо, донынЪ Hace- 
ляющее Читралъ: трудио думать, что аборигены достигли такого развитія 
культуры, изъ индо-арійскихъ же племенъ всего вЪфроятнфе признавать 
это населеніе за племя хо. 0 бассейнъ Свата и Пенджкоры и его населе- 
нія ханьскія извЪстія молчатъ, быть-можетъ, потому, что страна находи- 
лась въ непосредетвенномъ управленіи сейцевъ Гибини и поелЪдніє дер- 
жали на тамошнихъ пастбищахъ свои стада; но, конечно, туть уже 
найдено было сейцами индо - арійское населеніе, всего вЪроятнће, изъ 
племенъ шиновъ, какъ въ БунирЪ и на Вабулъ-дарьф, такъ Rakb Фа-Сянь 
въ начал V B., посольство Сонъ Юня въ конц первой четверти ҮТ стол. 
и Сюапь Цзапъ, чрезъ сто съ небольшимъ AETS позже, нашли въ бас- 
сейнЪ Свата обширное и многолюдное владфн!е съ арійскимъ населентемъ, 
съ именемъ Учанъ или Учанна, по-санскритеки Уділна. Что население 
Учана было индо-арійскимъ, это видно изъ свидфтельства Сюань Цзана о 
томъ, что какъ письмена, такъ и языкъ этого населення, а равно обычаи 
(пли точнЪе правила общежития, les règles de la civilité) сильно NOXO- 
дили на индїйєкїл (Mém. sur les contrées occidentales ete., t. 2, р.р. 
131—132). Это были, всего вЪроятиЪе, племена шиновъ, нарЪчїя ROTO- 
рыхъ наиболће близки къ языкамъ кашмирскому и пенджабекому. Подтвер- 
жденіе тому, что это населеше уже многе вЪка занимало Учанъ, можно 
вывести изъ свЪдЪній о положеши въ немъ буддизма. Сюань Цзанъ при- 
водить свЪдфшя 0 многочиеленныхъ въ УчанЪ бүддійскихъ святывяхъ H 
относящіяея къ нимъ легенды, но замћъчаетъ, что изъ существовавшихъЪ 
ранфе 1400 монастырей съ 18 т. монаховъ большая часть находилась 
уже въ его время въ развалинахъ и число монаховъ сильно уменьшилось 
(р. 132). Iss оплсаній Фа-Сяня и Сонъ Юня съ товарищами видно, что 
буддизмъ въ Учанъ еще находилея въ процвЪтаній. Но для достиженія 
такого процвътанія нужны были, конечно, вЪка, а потому слфдуетъ nosa- 
гать, что насаждене въ странф буддизма произошло много вЪковъ ранЪе. 
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и относится еще ко временамъ Асоки (половина Ш в. до Р. Х.) и Ка- 
нишки (1 в. посл Р. X.) и что въ теченіе этихъ вЪковЪ населене было 
то же самое, кто бы ни были его властители. Относительно населенія 
бассейна Гилгита и верхняго Инда весьма важно свЪдъніе Сюань Цзана 
о томъ, что древняя столица Учана находилась въ Талило, т.-е. въ д0- 
лин Дарела. Это извЪст!е увазываетъ на то, что нїкогда Учанъ входилт, 
въ составъ обширнаго царства, которое, кромЪ собственно Учана, по Ha- 
хожденію столицы его въ долин Дарела, должно было заключать въ себъ 
бассейнъ Гилгитской pēra и Балтиставъ, быть - можеть, и Ладакъ. To- 
сподствующимъ въ этомъ царствЪ племенемъ могли быть лишь шины. 
Существованіе этого царства должно было много предшествовать путеше- 
ствію Фа-Сяня, который вступилъ въ Учанё лишь чрезъ 15 дней пути 
изъ Толи (долина Дарела) на югъ-западъ, а тъмъ болће посольству Сопъ 
Юня. Витайскя описаня Ү в. владъній Болу и Агэуцяна (см. выше), 
соотвфтетвующихъ Гилгиту и Балтистану, свидЪтельствуя O довольно Bbl- 
сокомъ развити въ этихъ странахъ земледфл!я и плодоводства, объ упо- 
треблени въ торговлЪ денеіъ и Np., подтверждаютъ этимъ, что отдфлив- 
шіяся части прежняго Дарельекаго царства господствующимъ населеніемъ 
имфли индо-арійцевъ шиновъ, такъ какъ едва ли аборигены и помЪси ихъ 
съ дравидами могли достигнуть такой степени культуры. Правда, 0 насе- 
лени владЪнія Полуло (замъвившаго Болу и Агэуцяиъ) Сюань Цзанъ co- 
общаетъ, что, при очень сходныхъ съ индійскими письменахъ, оно иметь. 
языкъ, отлячный отъ языковъ другихъ владЪній, но отличія могли 34- 
ключаться лишь въ разниц діалекта, если онъ пе имлъ въ виду языкъ 
аборигеновъ и помЪсей ихъ ст, дравидами, составлявшихъ, конечно, боль- 
шипство васеленія, хотя и подчиненнаго господствующимъ шинамъ. 

Для опредъленія времени образованія и распаденія Дарельскаго ro- 
сударства нфтъ почти никакихъ фактическихъ указаний и возможны лишь 
предположенія. Наиболће вЪроятнымъ кажется миъ пока допускать, что 
царство это возникло за нЪсколько вЪковъ до P. X. въ результатЪ дви- 
женія шиновъ вверхъ по Инду, распалось же во Ш в. до P. X. Beaba- 
стве завоеванія сейцами, на пути къ низовьямъ Вабулъ-дарьи, всей за- 
падной половины царства, между прочимъ Наньду и Учана, причемъ во- 
сточныя области остались болће или менће независимыми и Bb нихъ 
со-временемъ образовались влад ня Болу и Агэуцянъ. Важнымъ указаніемъ 
на отдЪленіе сіяхпушей, хо и шиновъ отъ главной массы индо-арійцевъ 
до перехода послЬдней за Индъ,—слЪдовательпо, очень задолго до Р. X., 
такъ что и движеніе шиновъ вверхъ по Инду могло совершиться за много 
вковъ до Р. X., а съ нимъ и образованіе Дарельскаго царства, — считаю 
я отсутствіе внутри всЪхъ трехъ названныхъ племенъ четырехъ главныхъ 
существующихъ у арійцевъ Ииди и вознпкшихъ у нихъ на ипдійекой почвъ 
кастъ. Не видя кастъ внутри шиновъ, Биддельфъ утверждаетъ, что «шины — 
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брахманская раса, үспЬвшая, несмотря на свою численную слабость, 
ввести среди другихъ расъ свой языкъ и въ значительной степени свои 
обычаи» (стр. 54). Обративъ такимъ образомъ шиновъ въ брахманскую 
касту, онъ считаеть «слЪдующею и наиболЪе многочисленною кастою 
івшкуновъ» (стр. 50) и низшими кастами краминовъ, домовъ, шота и 
гуджоровъ (стр. 51), допуская, что эти низпия касты прибыли виъстЬ съ 
шинами или послЪ (стр. 52). Если низшія касты прибыли позже, проне- 
ходя изъ индійскихъ низшихъ кастъ, спеціализирующихся по ремесламъ и 
занятіямъ, и будучи привлечены въ земли шиновъ выгодными заработками, 
какъ ремесленники и пр., то къ кастамъ у самихъ западныхъ индо-арій- 
скихъ племенъ эти низшія и весьма малочисленныя касты никакого OTHO- 
шевія не имфютъ. Остаются, слЪдовательно, каста іешкуновъ и сами 
шины, но 1ешкуны явно являются лишь покоренною народностью, зани- 
мающею низшее въ отношенши къ завоевателямъ положеніе и сохранив- 
шею даже въ значительной своей части особый свой языкъ. Существенно 
лишь TO, что въ сред самихъ шиновъ, какъ сіяхпушей и хо, кастъ HÈTS. 
Утвержденіе Биддельфа о принадлежности всЪхъ шиновъ къ брахманской 
каст или расф, по его выражешю, опровергается сл5дующимъ мЪстомъ 
опясанія Учана въ «Бэй-шы», оспованнаго главнымъ образомъ на евЪд%- 
ніяхъ Хой Сена и Сонъ Юня, но, вЪроятно, имфвшаго и другіе источники: 
«Индійскіе брахмапы составляютъ высшее сословіе. Брахманы бол®е за- 
нимаются астрологіей и предсказаніемъ счастія и несчастія. Государь при 
каждомъ предпріятіи спрашиваетъ ихъ рЪшенія» («Собр. свЪдћЪній» и np., 
ч. 8, стр. 180 и 181). Такимъ образомъ, хотя въ Учан, земл шиновъ, 
пифлись брахманы, составляя высшій классъ надъ остальнымъ шинскимъЪ 
населеніемъ, но это были брахманы пришлые, «пндійскіе», попавшів въ 
Учанъ въ качествЪ ученыхъ, преимущественно придворныхь астрологовъ; 
религіознаго значешя брахманской касты въ УчанЪ они не могли им®ть, 
такъ какъ жители страны «поклоняются БуддЪ. Много храмовъ. Священ- 
ные обелиски» (т.-е. ступы) чрезвычайно великолЪпны (стр. 181). Под- 
тверждешемъ же раиняго отдъленія шиновъ съ хо и сіяхпушами отъ за- 
индскихъ арійцевъ и большихъ ихъ велЪдетвіе этого отличій можетъ CAY- 
жить также причисленіе ихъ Сюань Цзаномъ къ млеча, т.-е. къ народамъ, 
считаемымъ индійцами за варваровъ: «(тъ царства Лапь-по» (вынЪшній 
Лемганъ) «до этой страны» (цитируемое м®сто находится въ описаній 
владьшя ћо-ло-ше-пу-ло, которое расположено было на югъ отъ Вашмира, 
имфя на востокЪ р. Чебанъ) «населеше имБетъ наружность пошлую и 
подлүю (commune её ignoble), характера буйнаго и дикаго, языкъ же его 
простопароденъ (vulgaire) и грубъ. Оно чуждо справедливости и правиламъ 
приличія. Собственно страна его пе прпнадлежитъ къ ПШндш; она им®етъ 
порочные нравы млеча», пограничныхъ варваровъ (Мет. sur les с. o., 
t. I, р. 188). 
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Въ raas 11 (стр. 72), въ виду указанія ханьскаго описанія Наньду 
на смежность этого владЪнія «на югЪ» съ Мокяномъ и употребленія по- 
слфдняго имени для означенія земель западныхъ тибетскихъ племенъ, я 
сдЬлалъ заключеше, что въ ханьское время тибетцы или подвергшіеся 
смЪшенїю съ ними аборигены занимали долину Инда, по крайней мър%, 
до поворота теченія этой р%ки на югъ. Теперь, въ виду изложенныхъ въ 
настоящей глав свЪдъвій, данныхъ и соображеній, я признаю нахождене 
тибетскаго элемента въ БалтистанЪ въ столь раннее время сомнительнымъ 
и ничЪмъ, кромЪ указываемаго замЪчанія «Хань-шу». не доказываемымъ. 
Между тЬмъ весьма возможно, что извЪстіе о смежности Наньлу съ Mo- 
кяномъ есть простое слЪдетвіе недоразумфн1я, проистекшаго отъ смЪшенія 
кян’овъ съ мяню, именемъ населенія Балтистана во время владычества 
шиновъ. При такомъ объясненіи ханьскаго извЪстія очень древнее распро- 
странен!е тибетцевъ по Инду дфлается сомнительнымъ, TÉME болће, что 
кочевникамъ-тибетцамъ, раздфлявшимся на слабыя племена, едва ли могло 
удаваться проникать внизъ по Инду и прочно утверждаться въ БалтистаяЪ 
п бассейн Гилгитской рфки, когда доступы въ эти страны съ востока 
почти непроходимы при малЪйшемъ сопротивленш мЪстнаго населенія ogn- 
наковой или нЪскольно низшей культуры. Такъ какъ кромЪ разсмотрЪннаго 
ханьскаго извЪстія въ китайскихъ династійныхъ исторіяхъ и описаніяхъ 
путешествій паломниковъ, насколько извЪстно, нЪтъ ничего такого, что 
указывало бы на тибетцевъ на Инд, то, —по крайней мЪрЪ до обнару- 
женя доказательствъ протявнаго, —слЪдуетъ полагать, что распространевіе 
тибетской расы и вліянія внизъ по Инду послЪдовало лишь послЪ nyre- 
шествія Сюань Цзана и посл образовавія туфаньскаго царства, которое, 
объединивъ тибетскія племена и опираясь на ихъ общія силы, расширило 
во ве стороны распрострапеніе и господство тибетскаго народа. 

Образованіе изъ Болуло Сюань Цзана двухъ владЪній, Большого 
Болюя или Балтистана и Малаго или Гилгита, могло совершиться лишь 
послЪ начала 30-хъ годовъ ҮП B., времени путешествія Сюань Цзана въ 
Болуло, но велЪдетвіе какихъ причинъ и въ какое именно время совер: 
шилось раздъленіе Болуло на Большой и Малый Болюи —неизвъстно. Всего 
вЪроятнБе относить это раздЪлене ко времени усиленія туфаньской pu- 
настій, конечно, посл перваго ея посольства въ Китай, относящагося къ 
634 г. Весьма возможно, что послЪ подчиненія въ 681 г. янтунекихъ ця- 
новъ, сосЪдившихъ съ Болуло съ сЪв.-востока, туфани привели отъ себя 
въ зависимость и Болуло. Едва ли шины оставили покушеше Тибета па 
свои владБнія безъ сопротивленія. Отложеніе западной части Болуло, Ha- 
званной китайцами Мал. Болюемъ, отъ восточной части, оставшейся подъ 
властію тұфаней, съ именемъ Б. Болюя, было, вЪфролтно, или могло 
быть проявленіемъ борьбы шиновъ противъ тибетекаго владычества. Ha- 
прягая свои силы для борьбы съ ћитаемъ, туфаньцы могли оставить отло- 
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жене Мал. Болюя до окончанія войны съ Ватаемъ безъ үсмиренїя, но 
приступить къ мЪрамъ подчиненія, какъ только оказалась возможность. 
Какъ бы то ни было, М. Болюю естественно было, предвидя опасность 
со стороны туфаней, обратиться за помощью къ Витаю, который въ 692 г. 
выказаль свою силу, отнявъ обратно у тибетцевъ В. Туркестанъ. Мы ви- 
дЪли, что въ 713 г. государь М. Болюя лично явился въ китайскую CTO- 
лицу и принять въ подданство. Третій преемникъ Мугиньмана передался, 
однако, на сторону тибетцевъ, и хотя въ 747 г. китайцы успЪли завое- 
вать М. Болюй, но во время возстанія Аньлушаня (756 г.) и послЪдую- 
щихъ смутъ, когда туфани захватили множество китайскихъ земель, М. 
Болюй, конечно, былъ навсегда потерянъ для Витая и долженъ былъ на- 
ходиться подъ владычествомъ Тибета, по крайней мЪр%ъ, столЪтіе, до pac- 
паденія туфаньскаго царства въ половин% ІХ в. Результатомъ почти двух- 
вЪкового нахожденія Балтистапа подъ туфаньскимъ владычествомъ и бли- 
зости этой страны къ Тибету было принятіе главною массою населенія 
тибетскаго языка и большей или меньшей прпмћЪси тибетской крови. Въ 
ГилгитЪ, напротивъ, тибетскій языкъ не утвердился и метисащи съ TH- 
бетцами были пезначительны, велъдствіе большей отдаленности отъ Ta- 
бета и меньшей продолжительности туфаньскаго господства, продолжав- 
шагося около столЪтія. 

Въ части первой половины VII в. даже Ваханъ признавалъ власть 
Тибета («Собр. свЪд.» и np., ч. 3, стр. 254), а потому возможно, что п 
Яссинъ съ Читраломъ не вполнф избЪфгли туфаньскаго владычества или 
его опасности; въ упомянутомъ уже описаніи владЪній Шанъ-ми или Гюй- 
вей !) говорится: «жители сего владъшя всегда помогали М. Болюю въ 
содЪйстви Срединному государству» (тамъ же, стр. 267), т.-е. Вятаю 
противъ тибетцевъ. 

НаиболЪе върное понят!е о главныхъ чертахъ судебъ странъ на DE- 
ныхъ склонахъ Хиндукуша и Мустага посл паденія туфаньскаго царства 
до нашихъ дней можно составить себЪ изъ єв®ЪдъЪнїй Мохаммедъ-Хайдера 
о Белүристаиъ и отчасти изъ ладакской части «Генеалоги царей Тибета». 


t) По мн=ёнио Юля (Notes оп Hwen Тһѕапоѕ Account of the Principalities 
of Tokharistan, въ Journal of R. Asiatic Society, 1873, vol. 6, р. 114), Rhiu-wei, 
быть можетъ, прелставляетъ собою китайскую транскрипцію имени Kobi, которое 
Эльфинстонъ даетъ народу Читрала (vol. 2, ed. 1839, р. 389). Но со времени Эль- 
фистона никто, сколько извфстно, не подтверждаль существованя имени коби 
для читральневъ. Если въ такой форм$ достигло до Эльфистона имя хо, то, NO- 
жалуй, и въ Гюй-вэй можно видЪть тоже хо: въ такомъ случа nma Гюй-вэй могло 
бы служить доказательствомъ обитанія въ Читралв во время Танекой династии 
племени хо, что, конечно, не могло препятствовать нахозкденію его въ той же 
стран и мноме в%ка рапЂе. Если д-ръ Grierson правильно выдБляетъ языки 
шиновъ H хо въ группу шино-ховарскую, особую отъ группы языковъ кафир- 
скихъ, по близости между собою шиновъ и хо (Journal of the Royal Asiatic So- 
ciety of G. Br. and Ireland, 19.0, July, р. 508, то можно допустить, что племя 
хо первоначально входило въ составъ племенъ шинскиуъ и обособилось отъ пихъ 
впоелБдетви. 
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Именно, не подвергаясь во все это время никакому внЪшнему продолжи- 
тельному и прочному владычеству, мЪстные народы вели жизнь, обуслов- 
ливаемую горными условіями и низкой степенью культуры, образуя BO- 
обще мелкія общины въ каждой долин, сообщенія которой со смежными 
долинами значительно затруднялись естественными препятствиями. Это HOP- 
мальное распадене странъ, насъ интересующихь, на мелкія независи- 
мыя другъ отъ друга, часто враждебныя и ведущія между собою войны 
долины, нарушалось временами честолюбіемъ или жадностью нЪкоторыхъ 
мЪстныхъ князьковъ, которымъ иногда удавалось па orbe или менће god- 
гое время подчинять часть сосфднихъ владфньицъ, пока послЪднія не до- 
стигали успфха въ сволхъ неминуемыхъ возстаніяхъ. Значительныхъ этни- 
ческихъ измЪневній во все это время, повидимому, не произошло, такъ 
какъ факторами ихъ могли быть лишь сами мЪстныя народности, которыя, 
можно думать, настолько уже установились въ түфаньскій періодъ, что 
только внЪшнія этническія или культурныя силы въ состояніи были на. 
рушить достигнутое равновЪеіе или, точнфе, медленную внутреннюю эво- 
люцію МЪСТНЫХЪ этническихъ CHAD. 

Изъ историческихъ частностей мною приведены были извЪстія М в. 
Аль-Бируни, изъ которыхъ можно заключить, что около его времени Гил- 
гитъ, Асторъ и Чиласъ были подчинены однимъ изъ балтистанскихъ вла- 
дЪльцевъ или ававтюристовъ, который за его тпбетскій языкъ принятъ 
былъ за бота, тибетца, и ошибочно оказался въ представленіл Аль-Би- 
руни тюркомъ. СвЪдЪнія Мохаммедъ-Хайдера сообщаютъ о грабительскихъ 
нашествіпхъ нЪкоторыхъ владъльцевъ Кашгарія, которые, однако, по сла- 
бости своихъ CHAD, не въ соетоянін были утвердить свою власть на югЪ 
Мустага и Варакоруха. ИмЪфетея, сверхъ того, въ разныхъ источникахъ 
довольно много свЪдЪній п преданій о странахъ на югЪ отъ Хиндукуша и 
Мустага въ ХІХ стол., но интереса для насъ зд®Ъсь они не представляють, 
потому что относятся главнымъ образомъ къ пападеніямъ однихъ мЪст- 
ныхъ владћльцевъ на другихъ и къ распрямъ въ средъ владльческихъ 
фамилій, съ үбійствами, отравлешями и безчеловћчіемъ, характеризующими 
притомъ не столько мъстпыя народности, сколько правы потомковъ раз- 
ныхъ, частію пришлыхъ, авантюристовъ, отъ которыхъ происходили вла- 
дътельныя фамили веъхъ этихъ странъ. 

0 внутренней эволюціп и нынЪшнихъ внЪшшихъ этническихъ фак- 
торахъ можно составить нЪкоторое поняте изъ елъдующихъ замфчашй 
Биддельфа о «дардахъ», заканчивающихъ его книгу: «Опи предетавляютъ 
собою расу въ період упадка. Съ юга и запада патацы, съ востока TA- 
тары и въ меньшей степени кашмирцы и, наконецъ, съ сЪвера таджики 
постоянно тфенять ихъ. Въ долинахъ Свата, Пенджкоры и Инда они ora- 
зываютъ лишь пассивное сопротивлеше и веегда уступаютъ, когда давле- 
не достигиетъ извЪетной степени. Ихъ педостатокъ энергїй и способно- 
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сти приспособляться, нежелане заняться чЪмъ бы то ни было, кромЪ 
земледЪлія, незначительный приростъ населенія и отсутствіе связи между 
собою, повидимому, указываютъ, что имъ суждено быть поглощенными 
болЪе сильными расами. Люди другихъ расъ поселяются среди нихъ, 60- 
гатБють и размножаются, между тЪмъ какъ владфтели земли довольству- 
ются бЪФдностью, которая удовлетворяла ихъ прадЪдовъ, и остаются He- 
чувствительными къ контрасту между ихъ собственнымъ положенемъ H 
возрастающимъ благостояніемъ новыхъ поселенцевъ. На нимча въ долинЪ 
Пнда можно наблюдать начало процесса исчезновешя дардовъ какъ расы» 
(«Народы, населяющіе Гинду-кушъ», стр. 217 и 218). Въ примћненіи къ 
шинамъ, папболће знакомымъ ему, замфчания и заключевія Биддельфа Ka- 
жутся безспорными, но въ отношенїи остальныхъ народностей южныхъ 
склоновъ Хиндукуша требуютъ, по меньшей мъЪр, оговорокъ. Такъ Хунза, 
Нагеръ и Яссинъ, въ которыхъ населеніе состоитъ почти исключительно 
изъ іешкуновъ, съ успфхомъ отстаивали свою независимость отъ кашмир- 
скаго махараджи и вообще отличались воинетвенностью, такъ что энергія 
ихъ характера значительно отличаетъ іешкуновъ отъ шиновъ. Сохранене 
1ешкунами своего языка и части земель, несмотря на многовЪковое TOC- 
подство шиновъ, также свидЪтельствуетъ объ энергія и способности iem- 
куновъ къ охранъ своей народной самобытности. Поэтому возможно, что 
1ешкуны, если судьба ихъ не подвергнется особо неблагопріятнымъ случай- 
ностямъ, въ состояши сохранить свою племенную самобытность еще на 
долгое время. Точно также воинственные сіяхпуши продолжали бы еще 
много времени сохранять свою народную самобытность, если бы Англія 
не рьшила ихъ гибель, отдавъ въ 1893 г. Вафиристанъ авганскому эмиру 
взамЪнъ отказа его отъ притязанй на Читралъ, который обращенъ въ 
британское владфне для охраненія безопасности Инди. По Биддельфу, 
читральцы племени хо «физически отличаются отъ остальныхъ дардовъ. 
Опи—индо-арійцы весьма совершеннаго типа, подобно шинамъ въ долинЪ 
Инда, у Воли, но они красивЪе, имЪютъ овальпыя лица и тонкія черты, и 
вообще выдержать сравнеше съ красив5йшими типами въ Европ». Главное 
отличіе ихъ — «больше прекрасные глаза» и «прекрасные волосы» (стр. 97). 
Во веякомъ случа британское владычество гарантируеть это племя хо 
отъ объавгапенія на неограниченное время. Съ востока шинамъ и отчасти 
1ешкунаяъ угрожаетъ опасность отъ поглощенія не со стороны собственно 
татаръ, T. €. тибетцевъ, а со стороны балтіевъ. «Результаты скрещива- 
нія арійской и монгольской крови получились весьма хороше: балти не по- 
теряли терпъшая я прилежашя, свойственныхъ татарамъ, а пріобрћли 
большое умственное развитіе и предпршмчивость, качества, которыя CY- 
ществують у дардовъ, не принося имь особой пользы, велЪдетве отеут- 
ствія у нихъ эпергій и привычки къ труду. Балтиставъ представляетъ 
собою папболће цвЪтушую общину въ сфв.-западной части Гималаевъ. 
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Be34b, ryb есть вода, склоны холмовъ отдЪланы террасами и весьма THA- 
тельно обработаны; но земли не хватаетъ для чрезвычайно густого насе- 
ления, которое подъ покровительствомъ Кашмира стремится распространиться 
на округа, до настоящаго времени почитавшіеся исключительно дардекими» 
(стр. 64 и 65). Наконецъ, тфеноту для «дардовъ» со стороны таджиковъ 
сь сфвера отъ Хиндукуша Биддельфъ сильно преувеличилъ. КромЪ noce- 
ленія мунджанцевъ въ долинф Лудхо нЪть никакихъ слфдовъ переселеній 
таджиковъ или, точнфе, галча на южные склоны Хиндукуша. Галча Bep- 
ховьевъ Аму-дарьи не превосходятъ кафировъ, читральцевъ, іешкуновъ 
и шиновъ ни численностью, ни степенью культуры, ни воинственонстью и 
силою характера. Поэтому на юг отъ Хиндукуша могутъ они появляться 
лишь въ качествЬ изгнанниковъ, одипочками или большими группами, 
ища убъжища отъ притЪсненій на родинъ, которую, какъ BCE горцы, 
покидаютъ лишь въ крайности. 


Н. А. Аристов. 
1 сентября 1901 г. 


Русск. Антропол. Журн., кв. X. 
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Подамаетія и политолія. 


Полимаст!я относится къ тЬмъ порокамъ развитія нашего организма, 
которые въ нерфзкой форм встрфчаются довольно часто, и литература 
этого вопроса представляется сравнительно обширной. Большинство авто- 
ровъ словомъ полимастая обозначаютъ ненормальное увеличеше числа 
млечныхъ железъ, увеличеніе же числа сосковъ называютъ политеней — 
будь это у мужчины пли у женщины — все равно; другіе же авторы Ha- 
зываютъ полимастей аномальное увеличеніе числа какъ сосковъ, такъ и 
самихъ млечныхъ железъ, но только у мужчинъ; то же явленіе у женщинъ 
пазываютъ полителіей. Въ дальнЪйшемъ изложенін вопроса мы будемъ при- 
держиваться наименованій большинства авторовъ. Просматривая литературу 
вопроса, можно видћть, что рЪзкихъ, эксквизитныхъ случаевъ полимасти 
описано немного, что даетъ мнЪ основаніе пополнить эту литературу TÈMA 
двумя случаями, которые я имЪлъ возможность наблюдать. 

1-ый случай. 11-й московскій городской родильный пріють. 
Ульяна Пузакова, 20 лЬтъ, уроженка Курской губ., Богровскаго узда, 
кухарка. 4-ый день послЪ родовъ; роды первые; родила вполнф благопо- 
лучпо совершенно здороваго ребенка, у котораго никакихъ аномалій при 
осмотр не отмфчаетея. При осмотр самой Ульяны бросаются въ глаза 
колоссальныя груди, пормальныя по мЪсту отхожденїя, но ненормальныя 
по своей длинЪ и толщин: при сидячемъ положени Ульяны груди ка- 
саются паховыхъ складокъ, при лежачемъ — нижній полюсъ грудей нахо- 
дится на уровнф пупка. По словамъ Ульяны, у ней и до беременности 
груди всегда были очень большія и «свфшивались на животъ»; расти груди 
y ней начали на 15-мъ году, когда появились и первыя menstrua, но 0с0- 
бенно увеличиваться стали онЪ на 18-мъ году. Даметръ пигментирован- 
наго поля праваго соска—211;, ctm., лЬваго—201/, ctm. Впереди обфихъ 
подмышечныхъ впадинъ, немного снутри отъ передней подмышечной линии, 
находятся добавочныя груди, по одной съ каждой стороны; груди эти Ae- 
жать между 3-мъ и 5-мъ ребрами; сформированы онъ совершенно npa- 
вильно, діаметръ пигментированнаго поля сосковъ одинаковъ на обћихъ 
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трудяхъ и равенъ 7,9 ctm.; при надавливаніи изъ нихъ выдфляется въ 
значительномъ количествЪ молоко. Груди эти тоже немного свфшиваются 
и производятъ вполнф впечатлЪніе небольшихъ, пормальныхъ грудей, но 
только отодвинутыхъ немного кнаружи. При дальвЪйшемъ подробномъ 06- 
слЪдованіи Ульяны можно отмфтить еще только небольшое разращеніе па- 
пилломатознаго характера въ области пупка. Соски на добавочвыхъ гру- 
дяхъ существуютъ съ рожденія, груди же стали набухать въ одно время 
съ нормальными. Антропологическія изслЪдованія дали слЪдующіе резуль- 
таты: гориз. окруж. гоховы— 
512 им., продол. дуга—298, 
попереч. дуга — 332; наиб. 
продол. діам. — 170; наиб. 
полер. дам.—134; головной 
указ. — 78,82; наим. лоб- 
ный д.—109; отнош. его къ 
наиб. попереч. —81,34; ym- 
ной д.—132; отнош. его къ 
наиб. попереч.—91,04: длина 
лица — 167; наиб. ширина 
лица—125; лицевой указ.— 
74,85; разстояніе отъ mepe- 
носья до альвеоляр. края — 
55, — до подносовой точки 
длина носа) —52, отъ подно- 
совой точки до середины NON- 
бородка—54; наиб. ширина 
носа — 35, восовой указ. — 
67,31 (гиперилатинарія); ma- 
рина переносья между вну- 
треннними углами глазъ —31; 
наиб. длина уха—59; наиб. 
ширина его — 32; ушной 
указ. — 52,52. Остальныя изм%ренія не могли быть сдъланы, такъ какъ 
больной еще не было позволено вставать съ постели. Подкожно - жирный 
слой у Ульяны развитъ довольно удовлетворительно; волосы на головъ — 
мягкие, густые, прямые; бровп—неболышя, рфеницы — длиной въ 1 сіт. ; 
общая волосатость тёла-—скудная; цвътъ волосъ какъ па голов, такъ H 
на лобкЪ свЪтлорусый: цвътъ кожи— желтоватый, цв®тъ радужной 060- 
дочки —сЪрый. Лобъ — прямой и низкій; надбровныя дуги выражены слабо; 
темя — плосковатое; затылокъ—равномфрно округлый; лицо — овальное съ 
широкимъ, выдающимся подбородкомъ. Общее выраженіе лица Ульяны до- 
вольно тупое; судя по разговору съ ней, интеллекть ея крайне невысокъ, 
ge 
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Рис. 1. Ульяна Пузакова. 
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отвфты на вопросы даетъ съ трудомъ, думая при этомъ очень долго. На 
предложеніе избавиться отъ уродства оператавнымъ путемъ отвЪтила OT- 
рицательно, заявивъ, что ей, напротивъ, очень удобно поступить въ KOP- 
милицы. Судя по анамнезу, въ семь ея никакихъ уродливостей отмЪтиать 
нельзя. 
2-ой случай. Зиновія E., 35 лЪтьъ, крестьянка Московской губ., 
Дмитровскаго y., дер. Тарусовой, находилась на излћченіи въ Старо-Ека- 
терининской больниць отъ 
ревматизма. Пятая беремен- 
ность на 8-мъ мЪсяцЪ. На 
нижнемъ полюс лЪвой груди 
имфется второй сосокъ, Ha- 
ходящійся въ тБеной связи съ 
нормальной грудной железой; 
прощупать отдЪльной грудной 
железы не удается. При на- 
давливан!и изъ всЪхъ сосковъ 
легко выдавливается немного 
жидкости. По словамъ Зино- 
ви, она могла корипть и 
ЭТИМЪ соскомъ, НО только 
избЪгала дЪлать это по cO- 
вЪту акушерки. Діаметръ нор- 
мальныхъ пигментированныхъ 
полей сосковъ — 8!/„ ctm., 
діаметръ добавочнаго — 5!/„. 
Отъ производства антропо- 
метрическихъ измЪреній Зи- 
новія, въ силу какой-то преду- 
їйє 9: Б анов бЪжденности, отказалась; съ 
трудомъ удалось изелЪдовать 
только головной указатель: наиб. продол. діам.—180, наиб. попереч.—160, 
головной указ. —88,88. 
Такимъ образомъ первый случай является типичнымъ примъромъ по- 
лимастш, а второй—полители. Изъ работъ по данному вопросу, особенно 
МегкеГя '), 0. Schultze, Schickele ?), Hennig’a 3), видно, что какъ сверх- 





tı Merkel und Bonnet. Ergebnisse der Anatomie und Entwickelungsgeschichte. 
1893, Bd. 2. 
КШ 2) Schickele. Beiträge zur Morphologie und Entwickelung der normalen ung 
überzähligen Milchdrüsen. „Zeitschr. f. Morphol. u. Anthrop.“, Bd. I, H. 3. Цит. по 
„Ү1гоһ. Jahresber.“. 


з) C. Hennig. Beitrag zur Morphologie der weiblich. Brustdrüse. »Arch. f. 
Gynäkol.“, Bd. 2. 
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комплектныя груди, такъ и соски въ большинствЪ случаевъ ветрЪчаются 
въ типической локализащи, именно па двухъ линіяхъ, которыя идуть, 
сходясь между собой, отъ начала верхпей конечпости черезъ пормальную 
молочную железу къ половымъ органамъ, т.-е. соотвЪтетвуютъ тому, что 
у зародышей млекопитающихъ называется «молочнымъ гребнемъ». У Ви- 
дерсгейма !) собрана довольно значительная литература по данному вопросу. 
Онъ приводитъ, между прочимъ, наблюденія Отто Аммона, изъ которыхъ 
видно, что явленіе полимастіи—довольно частое, особенно если за таковую 
считать и єлЪды сверхкомплектныхъ сосковъ въ видЪ пигментированныхъ 
полей. Аммонъ, разобравши въ этомъ направленіи 2189 рекрутовъ, нашелъ, 
что полная полимастія имфлась у 66 человЪкъ, рудиментарная же, въ водЪ 
пигментировавныхъ полей, у 48, другими словами, полимастія въ той или 
другой форм® можеть быть отмЪчена у одного изъ 19 мужчинъ. һромЪ 
указанныхъ двухъ типическихъ линій, гдз обыкновенно располагаются 
сверхкомплектные соски и железы, извЪстны случаи, гдъ они помЪщались 
и по средней лини между двумя нормальными грудями; отмЪчены также 
случаи появленія ихъ на плеч, на бедрахъ. Что касается до гистологи- 
ческаго строенія и развитія, то добавочныя железы представляютъ большія 
различія, и въ громадномъ большинствЪ случаевъ, повторяя развитіе нор- 
мальной железы, характеризуются отсутствівмъ выводныхъ протоковъ, — 
оп или совершенно изолированы отъ нормальныхъ грудныхъ железъ, или 
соединяются съ ними тяжемъ, лежащимъ подкожно, какъ, напр., въ одномъ 
изъ 2-хъ случаевъ, описанныхъ Газзиецг”омъ 7). Описанные выше мною 
случаи представляють изъ себя TOTE интересъ, что и Ульяна, и Зиновія 
могуть кормить дътей черезъ добавочные соски. 

Въ заключеніе считаю долгомъ принести сердечную благодарность 
многоуважаемымъ товарищамъ: А. Н. Рахмапову — за предоставлене въ 
мое распоряжеше перваго случая п В. А. Буйневичу — за второй случай. 


В. Гозановв. 


1) Видерчеймь. Строевіе человфка съ сравн.-апатомич. точки зр+нія. 


М., 1900. 
2) Газзиеиг. 2 cas de glandes mammaires accessoires. „Revue médical de la 


Suisse romande“. Année ХХ, № 8. ы 
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Изъ иностранной литературы, 


Женщина, какъ племенной типъ. 


(По поводу кнши 1Шг.О. H. бага — Die Rassenschönheit des Wei- 
рез. Stuttgart, 1902. 2-е изд. съ 233 рис. въ текстњ u 1 картой. 
| ХУН-358 стр.) 


Въ громадномъ большинствь существующихъ физико-антропологическихь 


описаній различныхь человъческихъ народностей женщин, какъ предетавитель-- 


ниць расы, удБляется болће скромное м5сто, чЪмъ она того заслуживаеть въ 
дъйствительности. Если въ нихъ имфются антропометрическія изиЪренія, то они 
если не исключительно, то преимущественно касаются особей мужского пола. 
Не безъ сожалЪнія приходится замЪтить, какъ мало авторы отдЪльныхъ MOHO- 


графій, посвященвыхъ тёмъ или другимъ племенаиъ, говорять объ особенно- 
стяхъ половой жизни изслЪдуемой ими расы, о женщинЪ, какъ производитель- 


нац, объ анатомическихъ свойствахъ женскаго таза, объ устройств и раз- 
BATIA грудныхъ железъ, объ особенностяхъ у данной расы тЪхъ частей поло- 
вого аппарата, которыя болће или менфе легко доступны антропологическому 
пзслБдованію. А между тфиъ всякому изв%стно, какимъ могущественнымъ фак- 
торомъ является половая сфера не только въ жизни индивидуальной, но и въ 


развитін цълыхъ племенъ и народовъ. Многія загадочныя стороны въ эволюців · 


человЪчества, непонятныя съ точки зрЪнія исторической и физической антропо- 
логін, безъ сомнЪнія найдуть свое окончательное разрёшене въ психологіи в 
физіологін половой жизни. 

Но и помимо этого, помимо ея непосредственнаго участія въ пропагащя 
собетвеннаго рода, ея роли какъ производительницы и ея первичныхъ и BTO- 
ричныхъ половыхъ признаковъ, женщина и съ точки зрънія ея общей физи- 
ческой организацін заслуживаеть болће тщательнаго и всесторонняго изученія, 
чЬмъ то было до сихъ поръ. акъ «челонфкъ», съ морфологической точки 
зрЪнія, является составленнымъ изъ двухъ, изъ мужской и женской половвиъ, 
такъ и каждая человъческая раса представляетъ вамъ какъ бы ABÉ не oduna- 
ковыя стороны, будучи составлена опять-таки изъ двухъ основныхъ элементовъ, 


чле „ __ 


кык О] ш 


мужского и женскаго. Мы говоримъ «элементовъ», а не «<половинъ›, какъ то 
принято говорить, напр., въ отношеніи правой и афвой стороны органязмовъ; 
въ племенной организаци женскій и мужской «элементь» неравноправны 
между собою; мижчина и женщина являются выразителями физическаю 
облика своей расы далеко не въ одинаковой степени. У перваго суще- 
ственно преобладаютъ индивидуальные признаки, особенности, изъ суммы KO- 
торыхъ слагается основа личности; у «второй индивидуальные признаки почти 
всецБло подчиняются расовымъ особенностямъ», зам чаетъ по этому поводу д-ръ 
Stratz въ вышеназванной книг. Въ то время, продолжаеть онъ, <какъ у 
мужчины индивидуальность достигаетъ иногда высшей степени своего развитія 
уже въ такихъ внЬшнихъ признакахъ, какъ въ ростъ волосъ головы и бороды, 
женщина, если присмотрёться внимательно, является несравненно боле строгою 
представительницею своего рода». У животныхъ, какъ извъетно, мы встр®%- 
чаемъ совершенно аналогичное распред®лен1е тБхъ и другихъ признаковъ, H 
вездћ и всюду самка совмћіцаетъ въ своей физической организащи BCS суще- 
ственныя черты того племени или рода, отъ котораго она происходить. 

При такихъ уеловїяхъ физическія различя человфческихь расъ, или т. 
наз. племенные стигматы легче всего должны обнаружиться путемъ сравненія 
между собою не мужскихъ особей, гдћ ихъ (кстати сказать, безъ особеннаго 
успха) старались найти до сихъ поръ, а женскихъ особей различныхъ группъ 
человЪчества, у которыхъ племенныя особенности хотя и не такъ ръзко бро- 
саются въ глаза, какъ ү мужчины, но за-то для опытнаго и внимательнаго 
глаза представляются большею частью въ совершенно чистомъ, мало осложнен- 
номъ видЪ. И воть авторъ вышеупомянутой книги пытается (насколько намъ 
извћетно, впервые) сопоставить разбросанные по земному шару типы| женщины 
и, исходя исключительно изъ такихъ данныхъ, добытыхь путемъ антрополо- 
гическаго изученя женскихъ особей, создать, на основан сраввенія ихъ 
между собою, новую классификацію человћческаго рода. 

Спрашивается, въ какомъ вид должно представляться намъ человћ- 
чество съ точки зрБнія организаци женскаго тфла? 

Трудность задачи не требуетъ доказательства. Прежде всего изсаЪдова- 
телю приходится считаться съ измЪнчивостью органическихъ фориъ: Паула pet. 
Въ женскомъ организи мы, несомнЪнно, должны ожидать встрЪтать такое же 
богатство варьянтовъ, какъ и въ мужскомъ, и даже наиболће ръзко; на nep- 
вый взглядъ, выраженные типы въ конце концовъ, при ближайшемъ съ нимп 
знакомств, оказываются связанными между собою болће или membe многочи- 
сленными переходными формами. Ничего другого нельзя и ожидать а priori. 
Tus не менће, руководствуясь при опредфлени типовъ не однимъ или HË- 
сколькими признаками, а всей ихъ совокупностью, насколько они характерны 
дая даннаго типа, авторъ книги о женской красот предлагаеть слздующую 
группировку современнаго человЪчества, въ рамкахъ которой, по его ми%нію, 
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безъ особой натяжки могуть найти м®сто веЪ различныя расы и подрасы или 
племена и типы человЪка. 

Савдуя примЪру Fritsch’a, можно различать три болышя группы человЪ- 
ческаго рода: протоморфную, архиморфную и метаморфную. - 

I. Протоморфныя расы. 

Это суть остатки пассивныхъ, боле или membe осфдлыхъь или т. наз. 
примитивныхъ народовъ, лучше всего сохранившихъ признаки первичной расы. 
Это тЬ т. наз. дикари, которые въ настоящее 
время уже боле или менће близки къ 
вымиранію или къ безпощадной ассимиля- 
ців (поглощеню) другими, боле живучими 
н сильными расами. Сюда относятся: 1) 
австралійцы и негриты, 2) меланезійцы и 
папуасы, 3) драввды и ведды, 4) айны, 
5) койконы, 6) американскіе индЪйцы. 
СущественнЪйпие признаки физической op- 
ганизаци женщины въ протоморфной pac 
представляются въ слВдующемъ вид (рис.1): 
общее развите пропорціовазьно сложеннаго 
тфаа н®сколько напоминаеть собою мужской 


ею в» ье 
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! типъ: короткое туловище, шврокія плечи 
| и узкїч бедра. На мало развитыхъ боль- 
| шихъ грудныхь мышцахъ располагаются 
$ выменевидныя грудныя железы. Слабое раз- 


витіе или совершенное отсутствіе волосъ 
Рис. 1. Пропорши женскаго тыз у 8 ТВяЪ. Ростъ за рБдкими исключенями 


протоморфныхъ расъ. ДЪвочка индъй- ИИЗКЇЙ, въ среднемъ 146—150 ети. При 


скаго племени „карая“, Справа —про- _ 
порщонный ключъ Fritsch’a, который этомъ голова достигаетъ весьма значитель 


позволяетъ убфдиться въ совершенно НЫХЪ разм®Ъровъ (отношеніе ея вышины 
64 
„МОрмальноиъ HAH правильномъ C10- къ дрин роста 1:6), отличаясь широкою 


женін этой дёвочки (по Stratz’y). 
и неуклюжею лицевою частью. Питекоидвые 
признаки весьма распространены среди протохорфныхъ племенъ. 

П. Архиморфныя расы. 

Это— представители господствующихъ, активныхъ расъ или т. наз. IH- 
вилизованныхъ народовъ. Ихь насчитывается ц%лыхъ три: монгольская или 
желтая, средиземная или Ó aaa и негрекая или черная раса. 

1. Монюльская раса. Боле ясно выраженный женсый типъ развитія 
тёла. Склонность къ отложеню жировой клътчатки. Длинное туловище, широ- 
кія плечи, сравнительно узкія бедра, округлый тазъ, короткія конечности. He- 
большія округленныя груди на сильно развитыхъ грүдныхъ мышцахъ (рес- 
toralis major). Слабое развите волосъ на тВлЪ. Рость 153 сти. Большая, 
большею частью брахицефалическая голова съ сильно развитою верхнею че- 
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аюстью. Косыя глазныя щели съ монголовлною складкою. Волосы головы тем- 
ные, жесткіе, кожа желтаго цвЪта. 

2. Средиземная раса (рис. 2). Стройное, пропорщонально сложенное 
тЬло съ женскимъ типомъ развитя. Туловище втянуто на м®стЬ талін. Бедра 
широкїя, тазъ овальный. Сильно развитыя грудныя железы, весьма хорошо вы- 
раженныя болъшія грудныя мышцы. Растительность на TENE умзренна. Средній 
ростъ—158 етм. Относительно небольшая (1:7!/,—8) долихоцефалическая, рБже 
Фрахицефалическая голова. Лицевая часть головы въ сравнен1и съ мозговою мала; 
"тонкія черты лица. Волосы головы гладки и курчавы. Узыя и длинвыя руки и ноги. 





Рис. 2. Пропорцін женскаго тфла въ Рис. 3. Пропорція женскаго тБла въ архи- 
-средиземной архиморфной рас. Молодая иорфной негрской рас$. ДЪвушка изъ племени 
богемка. Справа—пропорщонный ключь Джагга, Непропорціонально сложенныя, слиш- 
Fritscha. Сложена вполнв нормально. комъ длинныя (по ключу Fritsch'a) конечно- 
Junia а соотвЪтствуетъ срединъ длины. сти. Нормальное расположеніе срединной 
Отношен!е высоты головы къ длин роста, точки длины тфла (а). Несмотря на чрезир- 

какъ 1:7,70. ную длину ногъ, ростъ равенъ лишь 6,9 вы- 

сотныхъ діаметровъ головы. 


3. Нерская раса. һМрЪпко сложенное, съ длинными конечностями 
(рис. 3) тБло соотвЪтетвуеть женскому типу его развитія. Широкія плечи, 
слабо выраженная талія, ум®ренной ширины бедра округло-яйцевидный тазъ. 
Довольно сильно выраженныя грудныя мышцы съ большими на нихъ грудными 
железами рБдко полушарообразной, большею частью выменевидной формы. 
Растительность на тъъ унЪренна или отсутствуеть вовсе. Средний ростъ 
157 cru. Сравнительно большая (1:6!/„—71/„) долихоцефалическая голова съ 
<ильнымъ развитемъ ея лицевой части и челюстей. Черты лица грубыя. Кожа 


темнаго цв®та, съ хорошо развитою подкожною кл®тчаткою. Местые мохна- 
тые волосы, 

Ш. Метаморфныя расы. 

Әто—смшанныя племена, происходящія отъ архиморфныхъ pach, съ He- 
законченнымъ физическимъ и психическииъ обликомъ. Въ предълахъ Россій- 
ской имперіш, напр., съ давнихъ поръ совершается серещивавіе средиземной 
съ монгольскою расою, и возможно, что именно изъ этого скрещивавія со-вре- 
менемъ разовьются будущіе ваастелины міра. Само собою разумЪется, что фи- 
зическій habitus подобныхъ метаморфныхъ расъ всецфло зависить отъ бли- 
жайшихъ свойствъ тЬхъ главныхъ или основныхъ типовъ, отъ которыхъ он%. 
происходятъ. Къ метаморфнымъ расамъ относятся: 1) туранцы, 2) татары, 
3) индокитайцы, 4) әөіопы. 

Такимъ образомъ, сама классификащя человЪчества, рамки которой въ 
данномъ случа должны обнимать собою Bc существующіе физическіе типы 
женщины, не можетъ претендовать на особую оригинальность, Напротивъ, она 
выражаеть собою всЪмъ извЪстные факты, H лишь раздъленієе средиземной 
группы на сљверное, романское и африканское племя является до известной 
степени новинкою въ антроползогической номенклатуръ. Вирочемъ, не въ томъ 
дЪло. ВЪдь и сама физическая характеристика отдЪльныхъ женскихъ типовъ, 
которую мы находимъ какъ основу описашя вышеприведенныхъ группъ, не 
представіяетъ ничего существенно новаго. Заслуга настоящей попытки лежить 
совершенно въ иномъ направаени. Авторъ силою рукою впервые рЪшается 
сопоставить вс нанболће бросающіяся въ глаза физическія особенности жен- 
щины у различныхъ человфческихъ расъ, соединяя ихъ этимъ самымъ въ одно 
общее цфлое, которое, хотя въ настоящемъ своемъ видћ и не лишено еще 3Ha- 
чительныхъ лробфловъ, но уже теперь показываетъ намъ нЪкоторые старые, мало: 
выясненные факты въ новомъ веожпданномъ освфщени. Tars, напр., общеиз- 
вЬстный фактъ полнаго или почти полнаго сходства сложеня женскаго TÉJA у 
австралийской и средиземной расы на первый взглядъ самъ по себ® совершенно- 
не понятенъ, но становится легко понятнымъ, если допустить, что когда-то въ 
отдаленномъ прошломъ объ названныя расы были менће чужды другъ другу, 
JND въ настоящее время, будучи связаны между собою одною изъ тЬхЪ нын%. 
вымершихъ первичныхъ протоморфныхъ расъ, которыя лишь незначительно OT- 
зичались отъ современныхъ намъ дикарей. 

Введенів въ строго-научную систему понятія „красоты“ въ примфненш 
къ организмамъ, повидимому, трудно совместимо съ общепринятыми методами 
естественно - историческаго изслЪдованія. Строго говоря, вопросъ о TOMS, что- 
красиво или некрасиво, не иожетъ быть объектомъ физическаго изслЪдованія.. 
Его разръшевіе требуетъ работы чисто пеихическихъь и притомъ весьма сзож- 
ныхъ измфрительныхь аппаратовъ. А rıb идетъ рфчь о красотф женщины у 
различныхъ народностей, единственно компетентнымъ судилищемъ, по нашему 
мнЪн!ю, является научная этнография, поскольку она старается выяснить намъ. 


своеобразный психическїй habitus различныхъ типовъ человфчества. Но не 
можеть, въ то же время, подлежать сомнЪнію, что олицетворевіемъ идеала 
женской красоты въ данной рас всегда будетъ считаться единственно та жен- 
ская особь, которая совизщаеть въ себъ ве физическія преимущества своей 
расы въ высшей степени ихъ совершенства. 

Туть ужъ мы всецфло становимся на точку зрЬнїя научной антрополог!и. 
Вопросъ же, въ какомъ BHAS мужекя особи даннаго племени фактически пред- 
ставляютъ себЪ идеалъ женской красоты, всецёло отступаеть въ область этно- 
графін, точно такъ же, какъ тоть идеаль женщины, который мы находимъ 
изображеннымь въ творешяхъ художниковъ и поэтовъ, не можеть имфть HHE- 
чего общаго съ идемомъ женской красоты въ естественно-историческомъ 


смысяВ этого слова. 
Р, Бейнберв. 


Къ вопросу о строени и деформащи череповъ. 


(В. Virchow — Оефег Schädelform und Schädeldeformation. Соттезр.— 
Blatt der Deutsch. Gesell. fiir АпИтор., Ethnol. und Urgesch. XXXII. 
Jahrgang). 


Сорокъ JTE тому назадъ шведскій ученый Retzius (отецъ извфетнаго 
современнаго анатома въ СтогкольмЪ) своими работамн положилъ основаніе 
классификащи череповъ. Онъ раздълилъ человЪческе черепа на Bb болышя 
группы —долихоцефаловъ и брахицефаловъ. Приблизительно въ это же время 
Рудольфъ Вирховъ впервые сталъ заниматься кранїодогїей, когда ему случайно 
пришлось натолкнуться на большое количество кретиновъ въ окрестностяхъ 
Вюрцбурга. ДвухлЪтнее изученіе живыхъ субъектовъ и огромной массы чере- 
повъ въ различныхъ иузеяхъ привело его къ убъжденію, что формы, считаю- 
щіяся для данной отнологической группы характерными, до извЪетной степени 
нормальными, могуть у отдЪльныхъ индивидуумовъ возникнуть, какъ патоло- 
гическія отклоненія въ силу болЪзненныхъ процессовъ. Такимъ образомъ полу- 
чаются два параллелдьныхъ ряда— физологичесый и патологическій, характе- 
ризующеся одинаковыми свойствами. Но если Retzius устанаваиваеть только 
ABÉ указанныя категоріи череповъ, типичвыя для различныхь pach, то 
Вирховъ совершенно ве считаеть возможнымъ ограничиться въ классификации 
патологическихъ типовъ лишь дБленіемъ ихъ на патологическихъ брахи-и до- 
зихоцефаловъ. 

Какую же точку зр®нїя считать руководящей при изучени череповъ? 
Вирховъ подчеркиваеть ту громадную роль, которую играютъ швы (suturae) 
въ процесс развития и окостенЪнія черепа. Каждая черепная кость черпаетъ 
матеріазъ для своего развитія изъ субетани соотвЪтетвующаго шва, въ немъ 
же имЪеть исходный пункть своего роста и распространяется, начиная отъ 
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края сосфдней кости, по ея плоскости. Благодаря же росту самаго шва, кости 
постепенно раздвигаются, и площадь ихъ увеличивается. Въ виду этого при 
изслдовани черепа необходимо обращать серьезное внимане на швы: коль 
скоро развитіе ихъ шло правильно, то и весь черепъ сохраняетъ свою типич- 
ную форму. Для этого существують епредфленные признаки и притомъ по 
отношеню къ каждому шву въ отдфльности; только въ этомъ сиыслЬ можно 
говорить о норм. Вообще же вопросъ о томъ, какую форму черепа считать 
нормальной, является въ высшей степени сложнымъ. 

Величина черепа для уясненя типа рЪшающаго звачевія не имћетъ, 
такъ какъ типическія формы иногда могутъ развиться въ уменьшенномъ Mac- 
табъ. Среди старинныхъ череповъ германцевъ, хранящихся въ нЪмецкихъ 
музеяхъ, попадаются настолько больше экземпляры, что для современнаго чело- 
BRA ихъ врядъ ли кто признаетъ нормальными. 

ЧрезмЪрно больше черепа можно разбить на AB группы: 1) кефалоны 
a 2) гидроцефалы. Увеличене первыхъ совершается на счеть образующейся 
въ избыткЪ костной массы, разифры же вторыхъ зависять отъ ненормально 
большого количества жидкости, скопляющейся въ полости черепа и раздвигаю- 
щей свовмъ давлешемъ черепныя кости. РЪшить однако вопросъ, имЪемъ ли 
мы ABIO съ кефалономъ или гидроцефаломъ, —вопросъ весьма легкій на жи- 
вомъ и на трупић, —на высушенномъ чорепЬ подчасъ весьма трудно. Что 
касается кефалоновъ, то мозгъ ихъ, весьма большой по своему объему, часто 
содержить епецифическіе, т. е. благородные элементы въ вебольшомъ коли- 
чествЪ, вея же остальная масса (какъ показалъ Вирховъ) состоить изъ ненор- 
мально развитой нейроглін. Отсюда ясно, что величина черепа не даетъ еще 
права судить о высот умственныхъ способностей какъ отдльнаго индивиду- 
ума, такъ и и цфлаго племени. Среди германскихъ племенъ больше черепа 
встрЬчаютея на с%веро-западъ. ВромЪ того, подобные же экземпляры кефало- 
новъ наблюдаются и въ Швейцарскихъ альпахъ вплоть до Албаніи. 

РазмЪры черепа (собственно внутричерепная ёмкость) опредфляется обы- 
кновенно при цомощи дроби или же другого мелкозернистаго вещества. Въ 
коллекции Вирхова есть черепа, имъю:ціе ёмкость въ 2110 и 1900 к. сант., 
обычно же объемъ черепа колеблется въ предълахъ 1300 — 1500 к. сант. 
Форма черепа не находится въ непосредственной зависимости отъ величины 
его, такъ какъ не већ кости растутъ равномфрно. Другія обстоятельства, не 
мене существенныя, также вліяютъ на конфигурацию черепа. Изъ нихъ на- 
пбольшій интересъ представляютъ TÈ деформащи, которыя вызываются искус- 
ственно давленіемъ, на подобіе TXS измЪненій груди у женщинъ, которыя 
происходять подъ Вліяніемъ корсетовъ. Такіе искусственно деформированные 
черепа имфютъ свою географію. Taks, высокіе, короткіе черепа съ плоскимъ, 
крутымъ, почти отсутетвующимъ затылкомъ (брахицефалы по номенклатетур® 
Retziusa) находять въ могилахъ на низовьяхъ рЪки Миссисипи въ области 
Natchez. Племя, представители котораго имфли подобные черепа, жило въ 18 
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стол., но было безпощадно истреблено французами. Въ западу отъ Миссисипи 
этотъ видъ деформацій не отыЪчается; зато тамъ наблюдается другой типъ— 
„Плоскоголовыхъ“ (Flatheads). Такїе же черепа попадаются и въ другихъ 
мстахъ, напр. въ Перу. 

Если направиться вдоль сЪверозападнаго побережья Миссисипи дальше 
къ сфверу, то можно увидЪть т. наз. „длинноголовыхь“ съ необыкновенно 
сильно развитымъ затылкомъ (Longheads). Это самая р®зкая форма долихоце- 
фалін, которая только извЪстна. Совершенно аналогичнаго же строенія черепъ 
иифетея у Вирхова. Черепъ этотъ принадлежить европейцу, но представляетъ 
собою патологическій случай, происшедшій вслЪдетве преждевременнаго зара- 
станія стрёловиднаго шва (sutura sagittalis). Кром үказанныхъ фориъ, 
встръчаются еще „косыя“ деформащи (plagiocephalia). Hx» происхождене 
объясняется или одностороннимъ давленіемъ на черепъ, или же одностороннииъ 
преждевременнымъ окостенъніемъ какого-нибудь шва (sut. coronaria или sut. 
lambdoidea). 

Въ заключенін реферированной нами статьи авторъ заявдяетъ, что безъ 
детальнаго изучения всЪхъ особенностей строенія черепа не могутъ быть поняты 
аномалін развитія; наука краніологія пока еще даетъ очень мало точныхъ 
свЪдћвій (напр., изъ шести череповъ айновъ, иифющихся у Вирхова, каждый 
представляетъ свои отличія; Вирховъ не рЬшается даже указать, какому pa- 
совому типу они принадлежатъ). 

Что касаетея искусственныхъ деформацій, то относительно ихъ имчЪются 
указанія еще у Гиппократа. Онъ очень подробно описываетъ тотъ BHAD At- 
формацій, который былъ распространенъ въ области Колхи, на восточноиъ 
берегу Чернаго моря, и который считается признакомъ принадлежности субъ- 
екта къ аристократическому роду. Типъ этоть характеризуется плоскимъ, 
наклоненнымъ, какъ бы скошеннымъ кзади лбомъ. Наибольшее количество 
деформацій дала Америка. Чрезвычайно любопытенъ тоть фактъ, что въ 
южноамериканскихъ горныхъ странахъ, тд уже очень и очень давно B03- 
никли организованные штаты, рЪдко попадается „нетронутый“ черепъ. Воть 
потому еще до сихъ поръ краніологія до-Волумбова періода страдаеть Hego- 
статкохъ достовърваго матеріала. 

И. Зальцберіг. 
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НЕКРОЛОГ. 


А. П. Разцефтовъ. 9-го аирыя текущаго года скончался въ Москвъ 
почетный членъ Общества Любителей Естествознавія, Антропологін и Этно- 
трафіх Александръ Павловичъ Разцвътовъ, Покойный родился въ 1823 г. въ 
с. Дъдновъ, Рязанской губ., rgb отецъ его быль сельскииъ священникомъ. 
(Ю)ковчивъ курсъ въ Рязанской духовной семинарін, А. П. ноступигъ иа меди- 
цинекій факультетъ Московекаго университета, которымъ въ 1847 г. былъ 
удостоенъ степени лЪкаря. Тотчасъ же по окончанін университетскато курса 
А. I., по ходатайству проф. Иноземцева, былъ назначенъ ассистентомъ хирур- 
гическаго отхдзленя факультетской клиники и оставалея въ этой должности 
въ теченіе 17-ти abro. Пробывъ два года въ заграничной командировка в 
защитивъ затфмъ диссертацию на степень доктора медицины, А. П. въ 1864 г. 
быль назначенъ профессороиъ хирурги въ Московскомъ университетв. Въ свое 
время А. П. вользовалея широкою извЪстностью опытнаго хирурга и ми®лъ 
обширную частную практику, доставившую ему TÉ значнтельныя денежныя 
средства, которыя онъ впосаЪдствін съ такою щедростью употребилъ на pas- 
личныя благотворительныя м просвЪтительныя цЬли, Въ 1876 г. А. П. eera- 
вилъ профессуру, вышелъ въ отставку и вскорЪ же прекратилъ и частную 
практику. Съ введеніемъ новаго университетскаго устава и учрежденіемъ 
государственных испытательныхъ комииссій, А. П. почти ежегодно назначался 
предеЪдателемъ медицинской испытательной коммиссіи въ различные универси- 
тетскіе города. Въ 1889 г. Московскій университеть избралъ его своимъ 
почетнымъ членомъ. Въ 1894 г. А. П. былъ назначевъ членомъ Совћта 
министра народнаго просвъщенія, а въ слЪдующемъ, 1895-мъ, году, быль 
избранъ товарищемъ почетнаго председателя Комитета по устройству музея 
прикладныхъ знаній въ МосквЪ, въ каковыхъ должностахъ оставалея до ABA 
своей кончины. Въ нашемъ Обществъ А. П. быль однимъ изъ старЪйшихъ 
его членовъ. Въ непремфнные члены Общества онъ былъ избранъ въ 1870 r., 
а въ почетные — въ 1836 г. Въ половин 80-хъ годовъ онъ состоялъ вице- 


„ш шше 


президентомъ (Общества, а съ 1891 до 1894 г. — предсъдатехеиъ Антрополо- 
тическаго Orgbsa. Иия А. П. Разцвътова никогда не изгладится въ лЪтопи- 
сяхъ Общества и въ частности Антропологическаго его Отдћла, благодаря 
пожертвованному покойнымъ въ 1889 г. капиталу для учзрежденія премін и 
золотой медали по антропологи, которымъ присвоено назване Разцв®товскитъ. 
Щедрыя пожертвованія покойнаго надолго, а во иногихъ учрежденіяхъ и 
навсегда сохранять о немъ благодарную память. Въ Московекомъ универси- 








А П. РазцвЪтовъ. 


Terb существуеть н%еколько Разцьћтовскихъ стипендій, на учреждене KOTO- 
рыхъ имъ пожертвованы десятки тысячъ рублей. По завщанію, оставленному 
А. П. Разцвътовымъ, имъ пожертвовавы 800,000 рублей на устройство въ 
МосквЬ приюта для ненмущихъ врачей, фельдшеровъ, фольдшерицъ, акуше- 
рокъ и вообще лицъ иедицинскаго званія и ихъ семействъ; ABÉ трети этого 
«апитала предназначаются на постройку, устройство и оборудованіе приюта, 
а одиз треть — на содержаніе его. 
Ал. Ивановскій. 
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Критика и библіограоія. 


В. Г. Боюразь. Очеркъ матеріально быта оленныхъ чукчей, состав- 

ленный на основані коллекцій Н. Л. Гондатти, находящихся въ Этно- 

зрафическомь музењ и Академін Наукъ, co XXY табл. рис. (Сборникъ 
Музея по антрополоци и этнорафіи при И. А. Н.). 


Какъ мы видимъ изъ предисловія г. Могилянскаго, настоящій очеркъ 
составленъ г. Богоразомъ по порузенію директора музея антропологіи и этно- 
графін, воспользовавшагося иребываніемъ въ ПетербургВ только что названнаго 
знатока чукотской этнографи. КЌоллекція Гондатти, находящаяся въ myse, 
еще ждетъ своей разработки, и по отношенію къ настоящему очерку служить 
въ своихъ фотографическихъ снимкахъ только для иллюстрація его. Очеркъ 
г. Богораза является, такимъ образомъ, не текстомъ къ этимъ иллюстраціямъ, 
а воли самостоятельнымъ и весьма цфвнымъ трудомъ, несмотря на свою 
краткость. Будучи составленъ на основанін личныхъ наблюденй автора, онъ 
даетъ много новаго матеріала, освъщающаго и дополняющаго наши свЪдЪпія 
о полярныхъ народахъ вообще и о нашихъ сфверо-восточныхъ инородцахъ въ 
частности. Литература о русскихъ и американскихъ племенахъ крайняго сЪвера 
можеть считаться довольно обильной, и мы, повидимому, обладаемъ достаточ- 
ными познаніями по полярной антропологи. Однако, непосредственвыя наблю- 
денія опытнаго и талантливаго изелфдователя, каковъ, напр., В. Г. Богоразъ, 
всегда показываетъ вамъ, сколько еще схематическихъ обобщений держится въ 
нашихъ представленяхъ о дикихъ народахъ, въ особеннисти въ области физі- 
ологи и психологін. Мы привыкли думать, наир., что, на ряду съ большой 
остротой зрЪнія и слуха сравнительно съ культурными народами, дикари обда- 
даютъ гораздо менфе развитымъ вкусомъ, чЪмъ и объясняется потреблене ими 
такихъ питательныхъ веществъ, какія намъ кажутся безусловно отвратитель- 
ными. Такъ, во многихъ популярныхъ сочиненіяхъ и даже въ руководствахъ 
по этнографіи можно встрфтить указавія на үпотреблевіе полярными народами 
полуперевареннаго мха изъ оленьихъ желудковъ, что считается, между прочииъ, 
однимъ изъ доказательствъ вееядности человЪка, т.-е. необходимости для него 
растительной пищи даже при господствъ мясного питанія, вызываемаго есте- 
ственными услов1ями полярныхъ странъ. Изъ описаній можно было заключить, 
что потребители названнаго продукта Ждятъ его довольно охотно, восполняя 
нмъ потребность въ растительной namb. На самомъ abab, по указанию г. Bo- 
гораза, этимъ, т. наз., «моняломъ› «набиваютъ оленй желудокъ и сушать его 
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надъ огнемъ; потомъ, когда онъ совершенно почервћетъ и прокоптитея, Фдятъ 
его кусочками во время крайняго голода; вообще моняло не считается насто- 
ящей дой... Чукчанки варять изъ моняла кашу, сиЪшивая его еъ оленьей 
кровью, жиромъ, кусочками мяса пли мелко изрЪзанвыми кошками» (6), т.-е. 
моняло играетъ роль приправы или прим%си къ иясной пищ. Даже, несмотря 
на пристрастіе дикарей къ привычной для нихъ пищ, «зеленая моняльная 
каша постепенно становится пищею бфдняковъ, а болће зажиточныхъ людей 
только въ голодные періоды». «Въ общемъ, употреблевіе моняла, заканчиваетъ 
авторъ, обусловливается не столько потребностью, сколько стремленемъ полу- 
чить суррогать ды и уменьшить потребленіе maca и убой оленей» (тамъ же). 

Если мужекая зимняя одежда чукчей «настолько практична, что она 
распространизась между весын сосБдними племенами и купленныя у чукчей 
мЪховыя рубахи и балахоны вывозятся въ Якутскъ и дальше» (9), то нельзя 
того же сказать о женской одеждЪ. Она представляетъ цфльное сшитое платье, 
состоящее изъ широкихъ штановъ, соединенное съ еще боле широкимъ низко 
вырЬзаннымъ корсажемъ... Корсажь вырфзанъ двумя глубокими мысами на 
груди и на спинЪ... къ широкимъ проймамъ плечъ пришиты очень широкие 
и длинные рукава, похоже на рукава pach и постоянно мфшающе чукчан- 
камъ работать... Чукчанки, когда имъ нужно производить какую-нибудь ра- 
боту, особенно въ согнутомъ положеніи, всегда начинаютъ съ того, что Bhl- 
свобождаются изъ корсажа и работаютъ на мороз съ голыми плечами HAN 
руками» (12). 

Много интереснаго содержатъ и указанія г. Бегораза относительно pean- 
гіознаго и символическаго значенія украшеній чукчей. Въ большей части укра- 
шевій дикарей этнографы видятъ, по преимуществу, выраженія эстетическихъ 
стремлений и одинаковость многихъ изъ нихъ у различныхъ, отдаленныхъ 
одна отъ другой группъ человћческихъ объясняютъ общностью пеихическихъ 
мотивовъ. Хотя Герландъ и др. этнографы настапваютъ на релпгіозвомъ смысл 
украшеній, но этоть смыслъ придается, главнымъ образомъ, татуированными 
рисунками на тЬлћ полинезійцевъ и т. п. По замфчанію г. Богораза, нЪко- 
торыя подвБски на TÉTÉ и одежд чукотскихъ женщинъ, а отчасти и муж- 
чинъ, служать амулетами. Такое значеніе имЪфеть браслетъ, состоящій изъ 
бусинки, навязанной на ремешокъ, надфваемый на аЪвую или на правую 
руку; браслетъ этотъ предназначается для предохраненія владфльца отъ mana- 
денія злыхъ духовъ и надЪвается ребенку вскоръ посл рожденія. Такое же 
значевіе имфютъ ожерелья, также состоящія изъ ремешка, поддерживающаго 
небольшой мЪшочекъ съ бусиной, камешкомъ и шкуркой небольшой птички 
или мелкаго звЪря, который считается въ такомъ случаЪ покровителемъ BJA- 
дЬльца, и головная повязка мужчинъ, состоящая изъ узкаго ремешка, уса- 
женнаго бусами въ перемежку съ безформенными кусочками дерева («деревян- 
ными людьми»), считающимися покровителями владфльца и замЪетителями его 
по отношеню къ ударамъ злыхъ духовъ, обрушивающимся на его голову (16). 
Это указан!е разъясняеть намъ употреблене встрЪчающихся у многихъ дика- 
рей (напр., у папуасовъ) головныхъ повязокъ, неудобныхъ и ненүжныхъ по- 
мимо ихъ символической цфли. Такимъ же значеніемъ объясняются браслеты, 
ожерелья и серьги у мужчинъ: по словамъ В. Г. Богораза, чукчи носять ихъ 
«велфдствіе үказанія, полученнаго во снЪф, пли по повелфнио шамановъ послЪ 
бодфзни или какого-нибудь несчастія, для того, чтобы предотвратить гн®въ или 
нападеніе духовъ, но серьги обыкновенно не продергиваются въ мочки, а в®- 
шаютея на уши и связываются сзади воткой» (17). Но чукчанки носятъ ис- 
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ключительно ради үкрашенїя мЪдные и желЬзные браслеты грубой работы и 
ожерелья ‘изъ бусъ, гвоздей, пуговицъ и т. N., различнаго цвЪта и величины, 
располагаемыхъ безъ всякаго вкуса и свиметии. Txu же отрицательными 
качествами отличаются ихъ вышивки, въ которыхъ онЪф «не nomada дальше 
первоначальныхъ начатокъ этого искусства». Изъ этихъ вышивокъ н%которыя 
также имЬютъ символическое значен!е: таковы «солнце» и «ыЪсяцЪ», выши- 
тые кружки, украшающ!е снаружи заднюю стфнку нарядной кибитки. Обрядо- 
вое зпаченіе имћетъ и раскрашиване лацъ у чукчей. «Во время большого 
осенняго праздника убоя неполношерстныхъ оленей већ члены каждой семьи... 
изображаютъ на своихъ лицахъ кровью убитой жертвы особый наслЪдственвый 
знакъ. Такое же помазане кровью иметь м®сто при брак и рожденін pe- 
бенка. Знаки, изображаемые на лицахъ, состоять изъ различныхъ весьма про- 
стыхъ комбинацій кривыхъ и прямыхъ чертъ. Одна обыкновенно проводится 
на лбу и одна или двЪ на щекахъ» (18). Эти черты прюбрЬтають особый 
интересъ, если мы сравнимъ ихъ съ татуировкой эскимосокъ и тлинкитокъ. 
Разрисованиыя лица графитомъ съ цфлью изиЪненія внфшняго вида, чтобы 
сдЬлатьея неузнаваемымъ для духовъ болЪзней, сближаютъ чукчей со многими 
другими дикарями, прибфгающими къ такямъ же премамъ огражденья себя 
отъ болћзнетворныхъ духовъ. 

Жилища чукчей сохраняютъ еще старую форму наружнаго шатра, обтя- 
нутаго стрижеными шкурами, и внутренней палатки для спанья, которую рус- 
скіе называютъ пологомъ, изъ мохнатыхъ оленьпхъ шкуръ. Но въ домашней 
утвари ихъ первое исто занимаютъ уже желЪзные и мЪдные котлы, пр!обр$- 
таемые у русскихъ и американцевъ, для варки пищи, и уже на второмъ 
планъ стоятъ деревянныя корыта и чаши собственнаго издћлія. Ложки для AM 
они дђлаютъ изъ рога дикаго барана. Даже чукотская лампа, состоявшая въ 
старину изъ плоской каменной чаши, вытћсняется желфзной сковородой. H 
главное боевое и охотничье оружіе, ихъ луки, все бодЪе и боле уступаютъ 
мЪсто ружью. Konba до сихъ поръ еще можно видфть въ рукахъ у чукчей, 
но это—только оруже оборонительное, служащее для защиты стадъ отъ на- 
падения хищныхъ звЪрей. Вышли уже изъ употребленя и военные панцыри 
изъ желЪзныхъ и кожаныхъ пластинокъ, изображенія которыхъ и до сихъ 
поръ еще помфщаются въ этнографическихъ сочиненіяхъ. Среди своихъ орудій, 
чукчи, напротивъ, сохранили нЪкоторые оригинальные типы ножей, прпиъня- 
емые для различныхъ ремесленныхъ надобностей. Таковъ ихъ «мастеровой 
ножъ», вся форма котораго говоритъ о происхожденіи его отъ орудія, сдфлан- 
наго изъ кости или китоваго уса.» (32). Оригинальна и ихъ «гатка», попе- 
речное тесдо, насаженное на изогнутую деревянную рукоятку и употребляемое 
лая паотпичьихь работъ; оно, видимо, исходитъ отъ роговой лопатки для раз- 
гребашя енга. Чукчи пользуются еще и каменными орумями (молотками и 
скребками) и роговыми (колотушками). Чукчи перешли уже къ американскииъ 
игданъ, но BMÉCTO нитокъ все еще употребляютъ сухожилия, которыя, впрочемъ, 
будучи тонко расчесаны, даютъ нити столь же пригодныя для шитья, какъ и 
наша толстая пряжа. 

Главвымъ и даже исключительнымъ запятіемъ чукчей является олене- 
водство, но чукотекій олень дикъ и требуетъ большой бдительности со стороны 
пастуховъ; его можно назвать по преимуществу убойвымъ, такъ какъ онъ 
скоро жирћетъ и мало годится для $зды. Чукчи, однако, умЪютъ доводить свои 
стада до большого количества головъ и ради этого скупо кормять свою вемью 
млсомъ, довольствуясь палыми оденями. 


—— Ыыыы. A g 


— 99 — 


Уже, какъ скотоводы, оленные чукчи должны были имфть столкновенія 
Cb крупными хещниками, но, кроиЪ того, они отчасти занимались и охотой, 
хотя она, такъ же какъ и рыбная ловля, имЪла для нихъ второстепенное зна- 
ченіе. Они охотятся на дикаго сЪвернаго оленя, на горнаго барана и на песца, 
съ помощью ружья, собакъ и капкановъ. Въ охотЬ на песцовъ садуетъ oT- 
и®тить правило, въ силу котораго чукчи никогда не выкапывають изъ норъ 
взрослыхь песцовъ и ихъ дётенышей, что всегда дЪлзаютъ тунгусы: чукчи CYH- 
таютъ грћхомъ нападать на звъря въ его жильф. Любопытенъ и обычай, за- 
ставляющй въ охотћ за волкомъ, самымъ опаенымъ врагомъ чукотскахъ стадъ, 
избфгать примЗненя жел®за и свинца. Въ волку чукчи питаютъ суевЪрный 
«трахъ, отожествляя его съ злымъ духомъ; противоположно другимъ сибир- 
скимъ инородцамъ, волка они боятся гораздо больше медвЪдя. 

Мы не останавливаемся на охотничьихъ и рыболовныхь снарядахъ. чук- 
чей, которые не развивались у нихъ такъ, какъ у настоящихъ охотниковъ и 
рыболововъ, и упомянемъ только о предметахъ культа, всегда представляющихъ 
интересъ. Хотя къ такимъ предметамъ нельзя причислить дётекихъ куколъ, но 
у чукчей пмъ придается особое символическое значеніе: именно, онъ «счита- 
ются не только игрушками, но отчасти и покровителями женскаго плодородия. 
Выходя замужъ, женщина уноситъ съ собой свои куклы и прячетъ ихъ въ 
мъшокъ въ тоть уголъ, который приходится подъ изголовьемъ, чтобы воздћй- 
ствіеиъ ихъ получить скорће дЪтей. Отдать кому-нибудь куклу нельзя, такъ 
какъ вућстћ съ этимъ будетъ отданъ зазогъ плодородія семьи». (49). Въ ga- 
чествЪ семейныхъ святынь чукчей, г. Богоразъ перечисзяеть сииволъ очага — 
деревянныя огнива, изъ которыхъ огонь извлекается треніемъ, «отстранители 
несчастій» — «древесные духи», деревянные сучки, раздвоснные съ одного конца, 
озлоцетворен!я умершихъ предковъ и т. п., семейный бубенъ, «гадательный 
камень», который замЪняется иногда өленьей лопаткой, употребляемой для ra- 
дапья и у чукчей. Шаманы у чукчей не иићютъ особаго бубна и даже oco- 
баго наряда. Зато чукотскіе шаманы боле другихъ стараются походить на 
женщинъ по своему костюму, при чемъ наибольшая сила признается за наибо- 
л%е женоподобными. Это явленіе давно уже отиъчено Бастаномъ и другими 
этнологами, но у чукчей оно, повидимому, достигаеть особаго развития. Г. Bo- 
горазъ заканчиваетъ свой интересный очеркъ краткой характеристикой худо- 
жественныхъ способностей чукчей. Сравнивая ихъ произведенія съ эскимос- 
скпии, мы вадимъ между ними р$зкую разницу, заключающуюся, главнымъ 
образомъ, въ TOMP, что «въ эскимосскихъ коллекціяхъ мало рёзныхь фигуръ, 
а въ чукотско-коряцкихъ почти н®тъ рисунковъ» (55). Авторъ, однако, не 
отрицаетъ «природнаго дарованія къ исполнению рисунковъ», въ особенности у 
приморекихь чукчей, но прибавляеть, что «они не посвящають имъ столько 
времени и труда, какъ эскимосы, и не считаютъ необходимымъ покрывать ими 
свои коробки, трубки и т. A, замфняя ихъ бодЪе пли мене иростымъ орна- 
ментоиъ» (ташъ же). 

Уже изъ нашего краткаго перечня ваиболье характерныхъ данныхъ 
очерка г. Богораза легко усмотрЪть его важное значен!е для русской этногра- 
фиш, которое еще увеличивается многочисленными, прекрасно исполненными 
‘фототипическимн изображенями чукотскихъ «этпографическихъ предметовъ». 
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К. Воеде. Zur Anatomie der Stirnhöhlen (Sinus frontales). Докт. дисс. 
60 cmp. іп 8, съ 1 табл. Königsberg i. Pr. 1902. 


Настоящая работа, исполненная подъ руководетвонъ бывшаго Дерптскаго, 
ныв Кенигебергскаго анатома Л. Штиды, посвящена спеціальному анатомиче- 
свому онисаню т. иаз. лобныхъ пазухъ, принадлежащихъ, какъ извЪстно, къ. 
систем побочныхъ полостей носа. Ссылаясь на литературу вопроса, авторъ 
отиЪчаетъ у различныхъ авторовъ цфлый рядъ противоръчивыхъ указавій oT- 
носительно развитія и формы лобныхъ пазухъ. Имъ самимъ изсаБдовано 203 
жацерироваввыхъ черепа (большею частью изъ раскопокъ), принадлежащахъ 
анатомическому музею Кенигсбергскаго университета. Bors вкратцЬ нацбозће 
существенные выводы, которые дЪлаются авторомъ на основани его изелЪдо-. 
ваній. Лобныя цазухи слЪдуетъ разематривать какъ пространства, расположен-. 
кыя внутри лобныхъ костей и выетланныя продолженіемъ слизистой оболочки, одћъ- 
вающей т. наз. KASTKE рЪшетчатой кости. Происхожденіе этихъ пространствъ. 
должно представлять себъ такимъ образомъ, что полый отростокъ слизистой 
оболочки рёшетчатаго лабиринта внфдряется во внутрь лобной кости. Jobana 
пазухи, такимъ образомъ, въ функц!ональномъ отношеніи являются придатками 
или расширевіями слизистой оболочки рьшетчатой кости. Лобныя пазухи ma- 
чинають развиваться между первымъ и вторымъ годомъ внфутробной жизни и 
достигаютъ свосго конечнаго развитія съ наступленемъ половой зрЬлости. Rax- 
дая вполиъ развитая лобная пазуха уподобаяется, приблизительно, формЪ трех- 
гранной пирамиды, основаше которой обращено внизъ, а верхушка — вверхъ. 
Иногда наблюдается отсутствіе то обћихъ пазухъ (5°/), то одной правой. 
(4:/,9/,), то дЪвой (21/,0/,). Т. ваз. ѕеріша imperfecta, съ эмбріологической 
точки врЬнія, представляютея какъ остатки гүбчатаго вещества лобной кости; 
чаще всего он встрёчаютея у верхняго или задне-наружнаго угла. Удвоение 
числа лобныхъ пазухъ, если наблюдается, то лишь весьма pago (11/„9/,). Въ 
одномъ случаЪ авторъ ветртилъ полное отдЪлевіе лобной пазухи отъ цолоств. 
носа. Отсутетв!е или неполность перегородки не наблюдались ни разу; въ 1°, 
случаевъ перегородка представляется продыравленною. 

Что касается, въ частности, значенїя лобныхъ пазухъ въ антропологи, 
то большой интересъ, какъ извфетно, представаяетъ вопросъ о томъ, насколько- 
величина лобныхъ пазухъ находится въ соотношспіп со степенью развитїя 
т. наз. надбровпыхъ дугъ черепа, рфзко варіпрующихъ по своей фори% у pas- 
личныхъ человЪческихъ расъ. По мн®нїю автора, слдуетъ придерживаться 
взгляда, что такого соотпошенія не существуеть и что поэтому сильно разви- 
тыя надбровныя дуги не должны быть отнесены на счеть величины лобныхъ 
пазухъ. Ели это такъ, то можно указать, какъ это дЪладось и до сихъ поръ 
многократно, на вліявіе мышцъ какъ на обстоятельство, имфющее значенте для 
формы падбровныхъ дугъ; авторъ въ этомъ отношеніи высказывается (стр. 38). 
вполи категорически, приравнивая arcus зирегеШагез вефмъ прочимъ мЪстамъ 
прикрЬплевія мышцъ на череп. ОлЪдуетъ, однако-же, имЪть въ виду, что 
вопросъ о вліянія мышечныхъ сокращеній на форму поверхности костей еще 
далеко не выясненъ; съ другой стороны, невольно напрашивается сомн%Ъніе въ 
томъ, способенъ ли такой тонкій, какъ М. frontalis, мүскулъ обусловить на 
череп бод$е рЪзкое повышене общаго уровня костпой поверхности, чЪмъ это 
мы видимъ, наприм., въ отношения дельтоидной мышцы ва пдечЬ или бозь- 
шой зубчатой на лопаткЪ? Авторъ, при всемъ этомъ, несомнЪнно правъ, замъ- 
чая, что надбровныя дуги у мужчинъ бываютъ выражены рЪзче, чБмъ у женщинъ. 
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Добавимъ къ этому, что развитіе ихъ находится въ ясномъ соотношеніп съ 
общимъ развитіемъ мускулатуры тфаа, и это обстоятельство приводится, между 
прочвиъ, для объяснен1я наличности сильныхъ надбровныхъ дугь у извЪствыхъ 
разрядовъ преступниковъ. Не сзфдуетъ, кром того, забывать также о Ha- 
хожденін громадныхъ надбровныхъ дугъ на черепахъ человЪка четвертичваго 
перюда. Наконецъ, слЪдуетъ указать и на возможность атавистическаго про- 
псхожденіл разсматриваемаго признака, присущаго, между прочимъ, и т. наз. 
низшимъ расанъ человЪчества, хотя въ этомъ поелфднемъ отношевін мы B03- 
держиваемея отъ окончательныхъ заключенй. Фактъ, что очень часто правая 
лобная по своей величин уступаеть лЪвой, подтверждается и въ изсл®Ъдова- 
нїяхъ автора. Антропологическій интересъ имћетъ еще указаніе, что метопиче- 
ckie черепа не отличаются малою величиною лобныхъ пазухъ. Этоть послЪдній 
выводъ, по нашему мнфнш, служить лишь иллюстраціею того, что изслЪдова- 
Bie двухъ коллекций череповъ, уже при условіи количественной одинаковости, 
можеть дать весьма различные результаты, что, повидимому, объясняется влія- 
нїемъ того особаго подбора, который играетъ немаловажную роль при возникно- 
вени всфхъ вообще естественно-историческихъ научныхъ и особенно антропологи- 
ческихъ матеріаловъ въ зависимости отъ племенныхъ, соціальныхъ, географи- 
ческихъ и другихъ условій. Въ данномъ случаъ на первомъ план стоить, 
‘безъ сомнћнія, вліяніе племенной среды, ибо Таренецкій въ числ 11 изсз®до- 
ванныхь имъ метопическихъ черецовъ констатировалъ отсутств!е лобныхь па- 
зухъ не менће 5 разъ, т.-е. почти въ половин случаевъ, велћдетвіе чего онъ 
и считаеть себя въ правз приписывать сохраненю средняго лобнаго шва 
‚несомнЪнное вдїянїө на разуъры и на форму лобныхъ пазухъ. 
Р. Вейнбер. 


Г. А. Адольфи. О будущность зрудной кльтки человъка. Доклад», 

сдъланный на ХІ съъздь русскихь естествоиспытателей и врачей 

въ СПб-мь. Отд. оттискь изъ „Ученыхь Записокъ Юръевскало ynu- 
верситета“ за 1902 10дь. Co 1 таб. рис. 


Авторъ излагаетъ результаты своихъ изелфдован!й о варіантахъ сегмен- 
товъ костпаго туловища, которые входятъ въ составъ т. наз. грудной катки 
человЪка. По теорія знаменитаго апатома Э, Розенберга въ Утрехт, у взрос- 
лыхъ субъектовъ можно констатировать сокращеніе числа сегментовъ съ CBO- 
бодными ребрами по сравнеши съ человћческими зародышами; въ первомъ 
случа% такія ребра обыкновенно существуютъ въ предЪлахъ 8—19 сегмента, во 
второмъ—отъ 7 и до 20 сегмента. Итакъ, въ теченіе индивидуальнаго развитія 
(овтогеніи) грудная каЪтка сокращается съ обоих концовь. Но этотъ фактъ 
прїобрЬтаетъ особую важность въ виду того, что, по утвержденію того же 
автора, подобное же сокращен!е числа сегментовъ грудной клфтки наблюдается 
п во время филогенін, такъ что біогенетическій основной законъ въ данномъ 
случаЪ оказывается виолнЪ примфнимымъь и въ отношени къ сегментамъ 
костнаго туловища, наподобіе того, какъ онъ примънимъ къ развитію боль- 
шинства другихъ органовъ и морфологическихъ признаковъ организма. Противъ 
этой теорій, какъ несогласной съ наблюдаемыми фактами, арторъ высказы- 
вается самымъ рЪшительнымъ образомъ, ссылаясь при этомъ на взгляды 
Велькера, Чугунова и Двейта, которые уже раньше заявляли сомпнія по по- 
воду теорін Розенберга. По его мнфню, верхняя и нижняя границы грудной 
клЪтки варінруютъ не въ противоположномъ другъ другу (какъ то утверждалъ 
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Розенбергъ), а въ одинаковом» направленги, такъ что, если верхняя граница 
трудной ваътки удлонева, то нижняя соотвЪтствующимъ образомъ укорочена, 
и наоборотъ. «Признаюсь, —заключаеть авторъ,—что вопросъ о будущности 
грудной каки человъка не рЪшенъ. Можетъ-быть, Bch варіація суть только 
отклонения отъ типичнаго состоявія, можетъ быть, грудная каћтка и въ са- 
MOND AIG измЪнястъ свой составъ, а въ такомъ случа оба ея конца пли 
отдаляются отъ головы или приближаются къ ней. Я полагаю, что послЪднее 
движеніе ospe вЪроятно. СлЪдуеть считаться съ возможностью, что ребра ҮП 
позвонка вновь разовьются впоанъ» (?). 
Р. Вейнберв. 


А. А. Фалькь. Ростъ сердца у дљтей по возрастамъ. Сиб., 1901. 


Несмотря на существующя наблюденія о ростБ сердца, мы тћЪчъ не 
менфе не встрЪчаемъ боле точпыхъ данныхъ 0 ростЪ сердца въ дЪтскомъ 
возраст. Авторъ, на основан! 199 изслЪдованій о рост сердца въ связи съ 
возрастомъ и различными отдфзами сердца, дастъ интересныя данныя. Для 
свонхъ изсяфхован!й д-ръ Фалькъ вмфль плоды съ 7 м®сяцевъ и кончая B03- 
растомъ въ 17 лЬтъ, при чемъ величина роста сердца изучалась какъ изыЪ- 
ревіями линейныхъ размфровъ, такъ и опредфлешемъ объема и в%са. Не оста- 
навливаясь на исторической и литературной части, а также на таблицахъ, 
укажу на выводы, къ которымъ пришелъ авторъ. Сердце растеть съ возрастомъ 
въ даину, ширину и толщину; ростъ въ длину происходить быстрфе, чЪмъ въ 
ширину и въ особенности въ толщину. Отношен!я между упомянутыми рази%- 
рами измЪфняются. Между прочимъ пнтересно то, что вс размъры у лацъ муж- 
ского пола до 12 л. нЪеколько больше, съ 12 до 15 л., наоборотъ, у жеп- 
скаго пола обыкновенно наблюдаются болышя величины. Ростъ сердца пронсхо- 
дать интенсивнЪе всего на первомъ году, затъмъ постепенно нЪеколько осзабћ- 
ваетъ, и съ 12 л. енова усиливается. До 11 лЪтъ рость сердца у лпцъ муж- 
ского и женскаго пола пдетъ перемЪнно и середній Bch, сердце у перваго 
больше, съ 12 4. средний вЪсъ женскаго пола начинаетъ нагонять мужской, 
на 13-мъ дВлается большимъ, а на 16-мъ меньшимъ. Подобныя указавія должны 
быть приняты во вниман1е школьными врачами. 

Со стороны сердечной мышцы авторъ констатируеть, что она у того и 
другого пола усиленно работаеть на первомъ году а затЪмъ ростъ ея постепенно 
ослабфваетъ до 10 дЪтъ, и потомъ снова успаенно начинаеть расти и продол- 
жается у мужчинъ до 17 4., у женщинъ до 14 4. и затфмъ постепенно 
уменьшается. 

Въ копи работы приведенъ подробный указатель литературы. 

Никольск. 


А. П. Сычев. Измъреше объема и поверхности тъьлъ у дфьтей по 
возрастамь. Спб., 1902. 


Работа распадается па три гїавныхъ части: въ первой авторъ даеть 
петорпческій очеркъ литературы объ обм®ЪпЪ веществъ, во второй приводится 
изелЪдованіе объ объем и въ третьихъ — о поверхности TEID. Не касаясь 
первой части, скажемъ нЪсколһко словъ о второй и третьей. Объемъ изм ревя 
авторъ производитъ, не отступая, по методу взвЪшивашя тЪаъ въ воздух U 
въ водЬ. Такихъ изолЪдованныхъ, отъ 1 дня рождешя до 15 лЪтъ, простп- 
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раетея до 100. ИзелЪдовавія показали, что объемъ тБлъ почти равенъ BÉCY и 
первый параллельно увеличивается вЪсу. Авторъ говоритъ, что „объемъ opra- 
новъ тЬлъ можеть быть безъ большой ошибки относимъ къ вЪеу rbaa“. При 
измфреши поверхности тфла, авторъ примънилъ методъ взвЪшиванія, состоящий 
въ томъ, что если заранће знать, что извЪстная площадь куска хорошей рав- 
помЪрной бумаги имфетъ опредъленный вЪсъ, или обкладывая точно поверхность 
какого бы то ни было TÉJA бумагой того же самаго сорта и взвфшивая затЬмъ 
количество полученной на это бумаги, мы получимъ вћЪсъ всей бумаги, а oT- 
сюда уже легко опредфлить величину поверхности, всего даннаго тЪла. Hare- 
ресно бы произвести по этому методу дазьпъйшаго наблюдения. Авторъ нашелъ, 
что абсолютная поверхность тоже увеличивается постепепно съ үвеличеніемъ 
его вЪса, объема и роста, относительная поверхность тфаа тЪмъ больше, чфмъ 
меньше индивидумъ. | 


Д. Никольскій. 


Э. К. Фишеръ. О бороздать и извилинахь дьтскао мола вь первом 
полу0діш жизни. Дисс. Опб., 1902. Co таба. рис. 90 стр. in 8°, 


Настоящее изелЪдовапіе, при исполпевіп котораго и референтъ принялъ 
нкоторое участіе, представляетъ изъ себя осуществлевіе мечты, давио 
лелБянной антропологами, занимающимися изученіемъ строенія мозга и пред- 
метомъ которой является изелЪдованіе устройства мозговыхъ бороздъ и изви- 
ливъ на различныхъ стадіяхъ внфутробнаго періода развитія человЪческаго 
организма. Работа, нынЪ предлагаемая авторомъ въ вид диссерташи на 
соискан1е степени доктора медицины и исполненная по почину Н. 11. Гувдо- 
бина въ С.-Петербург, пополняеть собою, такимъ образомъ, чувствительный 
пробЂлъ въ нашихъ знаніяхъ по затрогиваемому здфеь предмету. Правда, 
существуеть уже не одно изсаЪдованіе по вопросу о развитїи мозговой no- 
верхности, — высказывались уже неоднократно TÈ или другіе взгляды на со- 
стояніёе и ходъ дальнЪйшаго развитія мозговой поверхности во время вп®- 
утробной жизни; но фактическія доказательства или опред%ленвыя цифровыя 
данныя въ пользу того или другого утвержденія ник®мъ изъ прежнихъ авто- 
ровъ не были представлены, и мы, въ дЪйствительности, еще по сію пору 
затрудняемея отвћтить на вопросъ: когда именно развитіе бороздъ и извилинъ 
п, такимъ образомъ, развит!е впЪшней формы мозгововой коры можетъ счи- 
татьея у человЪка вполнЪ законченнымъ и въ какой степени представляется 
мысзимымъ, чтобы такіе факторы, Rakb упражненіе и вослитаніе, могли ока- 
зывать свое вліяніе на вншнюю конфигурацю мозга еще на сравнительно 
позднихъ стадіяхъ развитія человческаго организма? Всякому ясно, какъ 
тЪсно связанъ этоть вопросъ съ нашими воззрЬнілми на основы воспитанія, 
и насколько онъ важенъ для уясненія многихъ загадочныхъ сторовъ въ эво- 
люців человЪческаго интеллекта. Отеюда становится понятными важность п 
умфстноеть появденія такого труда, какимъ является работа г. Фишера. 
Имъ изслЪдовано 80 мозговыхъ полушарій (40 мозговъ), начиная съ доно: 
шеннаго новорожденнаго и кончая полугодовымъ возрастомъ; изъ этого MATE- 
раза 40 полушар принадлежали мальчикамъ и 40 дъвочкамъ; кромЪ того, 
изелБдовано, съ цфлью сравненія, 10 полушарій отъ 6—9 мЪелчныхъ плодовъ, 
12 полушарій отъ дЪтей въ возраст отъ 6 мЪсядевъ до 8 лЪтъ и, наконецъ, 
10 полушарій отъ взрослыхъ особей обоего пола. Изъ выводовъ автора 0со- 
баго вниманія заслуживаетъ положене, что развит!е бороздъ и извилинъ мозга 
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не заканчивается на пятой недъаЪ внЪутробной жизни, а зродолжается до 
конца первало полуюфйя. Авторъ даже думаетъ, что и по истечения перваго 
полугодія жизни и вообще во все время «роста» мозга (?) продолжается 
«подробвЪйшее модеанрован!е мозговой поверхности», но положительныхъ фактовъ 
въ Доказательство своего взгляда не представляетъ. Авторъ безусловно правъ, 
утверждая, что статистика варіантовъ мозговыхъ извизипъ еще нуждается въ 
дополненіяхъ; вЪдь количество этихъ варіантовъ необычайно велико и разиъры 
вар1ированя по отношенію къ нЪкоторымъ бороздамъ и извилинамъ почти 
безграничны. 
Р. Вейнбер. 


Dr. Koganei. Messungen an männlichen Chinesen-Schädeln. „Internat. 
Centralbl. für Anthropologie und verwandte Wissenschaften. 1902. Jahrg. 
VII. Heft 3, 5. 129. 


Ha основани измЪреній, произведенныхъ на 84 черепахъ, авторъ үста- 
навдиваетъ слъдующія особенности формы черепа у китайцевъ. Китайцы-сЪве- 
ряне отличаются довольно зпачительною внутричерепною емкостью (1435 к. с.). 
отъ китайцевъ-островитянъ (о. Формозы) (1409 к. е.). Въ отношенін фор- 
мы и отдБльныхъ размъровъ мозіовой части черепа obb группы тёмъ не 
менће стоять весьма близко другь къ другу. Въ общей сложности можно ска- 
зать, что китайскіе черепа соотвЪтствуютъ скорфе всего мезоцефалическому 
типу, но въ таблицахъ, приводимыхъ авторомъ по этому поводу, нетрудно за- 
мЪтить явную наклонность пзелЪдуемыхъ череповъ къ короткоголовости. Ha- 
ходясь, такимъ образомъ, на границ брахицефали, китайскіе черепа обнару- 
жцваютъ въ то же время ръзко выраженные признаки гипсицефаліи съ почти 
полнымъ отсутствіемъ хамецефалическихъ элементовъ. Что же касается pas- 
мфровъ и пропорцій лицевой части черепа, то цифры, приводимыя авторомъ, 
на первый взглядъ указываютъ какъ бы на существован!е значительныхъ раз- 
личій между китайцами-сЪверяпами п островитянами, которыя выражаются, 
главнымъ образомъ, въ болће низкой фориЪ лица и въ orbe сильно выра- 
женномъ альвеолярномъ прогнатизиЪ y посдЬднихъ. Но различіе цифръ въ 
данноиъ случа вызвано, вЬроятн®е всего, пеодинаковостью числа излЪдованныхъ 
череповъ той п другой группы (70 череповъ сЪверянъ и 14 —островитянъ). Не- 
смотря, однако-же, на это обстоятельство (которое, конечно, не могло ускольз- 
нуть и отъ вииманія автора), отмфченныя особенности въ конфигуращи лица 
принимаются авторомъ не за случайное явлеше, а за важный органяческій 
признакъ данной группы народонаселеня Китая, который повторяется и Bb 
небольшой коллекцін соотвЪтствующихъ женскихъ череповъ, иифющихся Bb 
распоряженін автора (всЪ 84 черепа, о которыхъ идетъ рЬчь въ настоящей 
статьћ, принадлежать особямъ мужского пола). 

Р. Вейнберъъ. 


Е. Reinhardt. Ucber den Ansatz der Musculi lumbricales ап der Напа 
des Menschen. „Anatomischer Anzeiger“. 1901, Ва. ХХ, № би 6, стр. 129. 


Авторъ подтверждаеть установленные Корѕсі’'емъ два типа пракрЪоиленія 
червовидныхъ мышцъ на кости человь ческой руки. Въ первомъ случа% (39°; ,) 
веБ четыре мышцы прикрћиляются на лучевой сторон 2—5 пальцевъ, во 
второмъ (37% )—M. lumbricalis Ш раещепаяетея на asb головки при «нор- 
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мальномъ» устройствЪ остальвыхъ червовидныхь мышцъ. Такъ какъ цифры qa- 
«тоты того и другого типа ү обопхъ авторовъ почти тождественны, то можно 
заключить, что въ отношении устройства червовидвыхъ мышцъ врядь ли cy- 
ществуютъ замњтныя различія между человзьческими племенами; по 
крайней мр, между нћицами п русскими никакой подобной разницы не уда- 
лось констатировать. Желательно, конечно, чтобы вопросъ быль подвергнутъ 
провъркЪ и на другомъ матеріал, напр., у племенъ, дальше отстоящихъ 
другь отъ друга по своей физической организащи и по евоему культурному 
развитию, чЪмъ ницы и русскіе. Кром того, остается неизвъстнымъ, на- 
сколько 0ТДЪЛЬНЫЯ спеціальныя профессіц оказываютъ вмяве на устройство 
п развитіе червовидныхъ мышцъ п существуютъ ли въ отношении посаЪдняго 
замЪтныя половыя различїя. 
Р. Вейнберъ. 


W. Seukiewicz. Szkicezarcheologii przedhistorycznej Litwy. Epoka Ka- 

тіеппа w gub. Wilenskiej. Wilno. 1901. (В. Шукевичъ. Замзыпки no 

доисторической археолони Литвы. Часть I. Каменная эпоха въ Bu- 

ленской зуб. Вильно, 1901 1. Стр. 1 — 40, 5 табл. доисторическихь 
‚ древностей и архтеодотшч. карта Виленской 1410.). 


Первымъ, обратившимъ вниман!е на древніе памятники ФЛотвы, былъ 
Адамъ Чарноцкій (псевд. дорїянъ Доленга Ходаковскій). Онъ первый сталъ 
фаскапывать курганы п городища, а появлен!е его работы въ 1818 г. «О sło- 
wiańszczyźnie przed chrześcjaństwem» (0 дохристіанскомъ славянствћ), дало 
первый толчекъ для археологическихъ изелЪдованій. Самымъ заслуженнымъ ра- 
ботникомъ на этоть под впосаЪдствіп какъ въ Дитвъ, такъ и въ Литовской 
Руси явилея графъ Евстафий Тышкевичъ, изложившій результаты свонхъ из- 
саЪдован1й въ первомъ систематическомъ сочинени на польскомъ язык по 
доисторической археологін: «Rzut ока па źródła archeologii Krajowej czyli 
opisanie zabytków niektórych starozytnosci, odkrytych w zachodnich gu- 
berniach cesartwa Rosyjskiego». Wilno, 1842 (Взглядъ на археологїю крал 
или описаніе н5которыхъ доисторическихъ памятниковъ, найденныхъ въ 34- 
падныхъ губерніяхъ Россійской пмперїй). Въ своей работ авторъ, кромъ onn- 
саня наружнаго вида памятниковъ, способа погребеня, посвятилъ много иъста 
на одисаніе огромныхъ собранныхъ имъ коллекцій, па что Тышкевичъ въ те- 
чене 20 лЪтъ затратпаъ почти все свое значительное состояніе. Ќоллекціи эти 
въ 1855 г. легли въ основу учрежденнаго пчъ музея древностей при Вилен- 
ской археологичсекой комиссш. Въ компсеш сгруппировался кружокъ работни- 
ковъ и между ними одно изъ почетныхъ мЪстъ занялъ Адамъ Виркоръ. Тыш- 
кевичъ, велћдстве возникшохъ смутныхъ событій въ кра, въ 1865 г. 
долженъ былъ отказаться отъ участія въ трудахъ комисеш; Киркоръ въ 
1866 г. перећхалъ въ Петербургъ п весь кружокъ прежнихъ работниковъ 
разсЪялея и дћятельность по допсторической археологін надолго замолкла бы 
въ ДитвЪ, если бы не появились отдБльпыя работы, какъ, напр., С. Гліогера 
и Гильдебрандта, пзслЪдовавшихъ стоянки камецнаго BÉKA по течевію р. HE- 
мана; Мышенкова, раскапывавшаго курганы Бобруйскаго узда; Покровекаго, 
издавшаго археологическя карты Гродненской и Виленской губ. (1893 г.) и 
изслЪдовавшаго бассейнъ р. Воли; Ө. Довгирдъ ипзелфдоваль вЪкъ полировап- 
наго камня па Жмуди, а Татуръ и Сементовскій—въ БЪлоруссш. Аром% того, 
чЪкоторыя свЪдЪнія о каменной эпох въ СЪверо-западномъ краф мы нахо- 
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пе заканчивается на пятой недфлЪ внфутробной жизни, а продолжается до 
конца первалю полуюдя. Авторъ даже думаетъ, что и по истеченій перваго 
полугодія жизни и вообще во все время «роста» мозга (7) продолжаетея 
«подробнъйшее моделирован!е мозговой поверхности», но положительныхъ фактовъ 
въ доказательство своего взгляда не представляетъ. Авторъ безусловно правъ, 
утверждая, что статистика варіантовъ мозговыхъ извиливъ еще нуждается въ 
дополненіяхъ; вЪдь количество этихъ варіантовъ необычайно велико и разм$ры 
варінровавія по отношенію къ нЪкоторымъ бороздамъ и извилинамъ почти 
безграничны. 
Р. Вейнбер1ъ. 


Dr. Кодатеі. Messungen ап männlichen Chinesen-Schädeln. „Internat. 
Centralbl. fiir Anthropologie und verwandte Wissenschaften. 1902. Jahrg. 
VII. Heft 3, 5. 129. 


На оенованїи изм®ренїй, произведенныхъ на 84 черепахъ, авторъ үста- 
навдиваетъ слЪдующ!я особенности формы черепа у китайцевъ. Витайцы-сЪве- 
ряне отличаются довольно значительною внутричерепною емкостью (1485 к. с.). 
отъ китайцевъ-островитянъ (о. Формозы) (1409 к. с.). Въ отношеніи фор- 
мы и отдђльныхъ разировъ моз1овой части черепа 060% группы TND не 
NeHe стоятъ весьма близко другъ къ другу. Въ общей сложности можно ска- 
зать, что китайскіе черепа соотвфтствуютъ скорфе всего мезоцефалическому 
типу, но въ таблпцахъ, приводимыхъ авторомъ по этому поводу, нетрудно за- 
мЪтить явную наклонность изсл»дуемыхъ череповъ къ короткоголовости. Ha- 
ходясь, такимъ образомъ, на границ брахицефали, китайскіе черепа обнару- 
жцваютъ въ то же время рЬзко выраженные признаки гипсицефаліи съ почти 
полнымъ отеутствіемъ хамецефалическихъ элементовъ. Что же касается pas- 
мђровъ и пропорцій лицевой части черепа, то цифры, приводамыя авторомъ, 
на первый взгаядъ указывають какъ бы на существованіе значительныхъ раз- 
личій между китайцами-сфверянами п островитянами, которыя выражаются, 
гзавнымъ образомъ, въ болће низкой форм лица и въ болће сильно выра- 
женномъ альвеолярномъ прогнатизиъ у послЪднихъ. Но различіе цифръ въ 
данноиъ случаћ вызвано, вЬроятн®е всего, неодинаковостью числа излЪдованныхъ 
череповъ той и другой группы (70 череповъ сЪверянъ и 14 —островитянъ). He- 
смотря, однако-же, па это обстоятельство (которое, конечно, не могло ускольз- 
нуть и отъ вниманія автора), отмфченныя особенности въ конфигуращи лица 
принимаются авторомъ не за случайное явленіе, а за важный органический 
признакъ данной группы народонаселения Витая, который повторяется и Bb 
небольшой коллекщи соотвЪтствующихъ женскихъ череповъ, пиЪющихся Bb 
распоряжеши автора (Bc 84 черепа, о которыхъ идетъ рБчь въ настоящей 
стать, принадлежать особямъ мужского пола). 

Р. Вейнберль. 


Е. Reinhardt. Ucber den Ansatz der Musculi lumbricales ап der Напа 
des Menschen. „Anatomischer Anzeiger“. 1901, Ва. XX, № 5 и 6, стр. 129. 


Авторъ подтверждаетъ установленные Корѕсһ’'емъ два типа прикрЬпленїя 
червовидныхъ мышцъ на кости человћческой руки. Въ первомъ случа% (39°, ,) 
ве® четыре мышцы прикрпляются на лучевой сторон 2—5 пальцевъ, во 
второмъ (37° )—M. lumbricalis Ш расщепляется па asb головки при «нор- 
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мальноиъ» устройствЪ остальныхъ червовидныхь мышцъ. Такъ какъ цифры ча- 
<тоты того и другого типа ү обойхъ авторовъ почти тождественпы, то можно 
заключить, что въ отношеши устройства червовидныхъ мышцъ врядь ли CY- 
ществуютъ замптныя различія между человњческими племенами; по 
крайней иър, между нћицами п русскими никакой подобной разницы не уда- 
лось констатировать. #іелательно, конечно, чтобы вопросъ былъ подвергнутъ 
провфркЪ и на другомъ матеріааЪ, напр., у племенъ, дальше отстоящпхъ 
другъ отъ друга по своей физической оргавизащи и по евоему культурному 
развитію, чЪмъ нЪмцы и русскіе. КромЪ того, остается неизвЬетнымъ, Ha- 
сколько отдфльныя слеціальныя профессіц оказываютъ вліяніе на устройство 
п развит!е червовидныхъь мышцъ п существуютъ ли въ отношеніи посаЪдняго 
зачфтныя половыя различия. 
Р. Вейнберь. 


W. Szukiewicz. Szkicezarcheologii przeđhistorycenej Litwy. Epoka Ka- 

тіеппа w gub. Wilenskiej. Wilno. 1901. (В. Шукевичь. Замњтки no 

доисторической археолопи Литвы. Часть Г. Каменная эпоха въ Bu- 

ленской зуб. Вильно, 1901 1. Стр. 1 — 40, 5 табл. доисторическихь 
‚ древностей и археодотшч. карта Виленской ъуб.). 


Первымъ, обратившимъ внимавієе на древше памятники Литвы, былъ 
Адамъ Чарноцкій (псевд. Зоріянъ Доленга Ходаковскій). Онъ первый сталъ 
фаскапывать курганы п городища, а появленіе его работы въ 1818 г. «О sło- 
wiańszczyźnie przed сһгғезсјайѕіжет» (0 дохристіанскомъ славянствЪ), дало 
тервый толчекъ для археологическихъ изслЪдованій. Самымъ заслуженнымъ pa- 
ботвикоиъ на этотъ пол впослЪдствіп какъ въ Дитвћ, такъ и въ Литовской 
Руси явился графъ Евстафій Тышкевичъ, изложившій результаты своихъ из- 
‘сафдован1й въ первомъ систематическомъ сочинени на польскомъ языкЪ по 
доисторической археологін: «Rzut ока па żródła archeologii Krajowej czyli 
opisanie zabytków niektórych starozytnosci, odkrytych w zachodnich gu- 
berniach cesartwa Rosyjskiego». Wilno, 1842 (Взглядъ на археологію края 
или описаніе нБкоторыхъ дойсторическихъ памятниковъ, найденныхъ въ 34- 
падныхь губернїяхъ Россійской импер). Въ своей работ авторъ, кромЪ onm- 
аня наружнаго вида памятниковъ, способа погребенія, посвятилъ много м®ста 
на описанїе огромныхъ собранныхъ имъ коллекцій, на что Тышкевичъ въ Te- 
чене 20 л®тъ затратилъ почти все свое значительное состояніе. Кодлекщи эти 
въ 1855 г. легли въ основу учрежденнаго имъ музея древностей при Вилен- 
‘ской археологической комиссіп. Въ компссін сгруппировааея кружокъ работни- 
ковъ п между ними одно изъ почетныхъ м%стъ занялъ Адамъ Киркоръ. Тыш- 
кевичъ, вслЪдствіе возникшихъ смутвыхъ событій въ краъ, въ 1865 г. 
долженъ былъ отказаться отъ участія въ трудахъ комиссіп; Киркоръ въ 
1866 г. переъхалъ въ Петербургъ п весь кружокъ прежнихъ работниковъ 
разсвялея и дБятельность по донсторической археологін надолго замолкла бы 
въ ]итвВ, если бы пе появились отдфльныя работы, какъ, напр., С. Гліогера 
и Гильдебрандта, изслЪдовавшихъ стоянки каменваго в®ка по теченію р. HE- 
мана; Мышенкова, раскапывавшаго курганы Бобруйскаго уЪзда; Покровскаго, 
издавшаго археологическія карты Гродненской в Виленской губ. (1893 г.) и 
изслЪдовавшаго бассейнъ р. Boxia; Ө. Довгирдъ изеаФдоваль вЪкъ полировап- 
наго камня на Жмуди, а Татуръ и Сементовскїй—въ БЪлоруссш. ЁромВ того, 
зЪкоторыя свЪдЪнія о каменной эпохЪ въ СЪверо-западномъ краб мы нахо- 
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димъ въ каталогахъ выставки Московскаго Антроподогпчесгаго Конгресса, Py- 
мянцовскаго музея, Эстонскаго Ученаго Общества Древностей графа А. С. Yea- 
рова, выставки при Московскомъ Антропологическомъ СъЪздЪ, въ указателлхъ 
Московекаго Историческаго музея, Кіевской Духовной Академи и въ Трудахъ 
Виленскаго предварительнаго комитета по устройству [Х археологическаго съЪзда. 
Г. Шукевичъ въ своей работЬ тщательно собрадъ все, что до сихъ поръ было 
сдълано по доисторической археологін Читвы, желая весь этоть матеріалъ объ- 
яснить. Первый выпускъ его работы посвященъ каменному вЪку Виленской 
губ. Благодаря пробфламъ въ изелЪдовапіяхъ, на приложенной къ труду картБ. 
OHS мЪестноети очень густо засћяпы стоянками каменнаго вћка, въ другихъ 
онъ совершенно отсутствуютъ. Авторъ находилъ эти стоянки на высокихъ 
мЪстахъ по направленію рЪкъ; н1которыя изъ нихъ тянутся на довольно зна- 
чительномъ протяженін. Въ мЪстахъ болће густыми стоянками были находимы 
п кладбвща, которыя обнаружены по осколкамъ горшковъ (урнъ) и обгорфлымъ 
человЪческииъ костякамъ. По находкамъ авторъ предполагаетъ, что культь по- 
гребевія съ сожжешемъ преобладающимъ въ каменную эпоху, причемъ урну 
съ пепдомъ помфщази неглубоко въ землю, а могилу кругомъ обставдяли MCA- 
кими камнями; въ эпоху полированнаго камня пепель отъ сожженія посыпали 
прямо въ землю безъ урны. Мастерскія свои человЪкъ каменной эпохи устраи- 
валъ обыкновенно въ мЪстахъ, изобилующихъ кремнемъ. Изъ находокъ чаще 
всего встрфчались наконечники стрфаъ разныхъ формъ, ножики, скребни, пилки 
и кельты. Орудія относятся преимущественно къ неолитической эпохЪ. По npo- 
изведеннымъ до сихъ поръ изсафдовашямъ авторъ преднолагаетъ, что каменная 
эпоха снльнфе была выражена въ западной части Виленской губ., нежели въ 
восточной. 

Г. Шукевичъ объщаетъь въ скоромъ времени издать дальнЪйшее продол- 
женіс своего труда, куда должны войти археологическія евБдБнїя о другахъ, 
смежныхъ съ Виленскою, губершяхъ. 

10. Талько-Грынцевичв. 


М. А. Палемь. К современному вопросу о порчњ зубовъ. „Зубоврачебн. 
Вьстн.“, 1901 r, Л 1. 


Въ основу работъ автора легли записи, которыя велись имъ изъ осмотра 
и дБчешя учащихся въ школахъ и пріютахъ, затЬиъ, закдюченныхъ въ Харь- 
ковскихъ тюрьмахъ какъ мужскихъ, такъ и женскихъ и наконецъ, вообще 
при практикЪ автора. Собравныя такимъ путемъ данвыя касаются 10,000 
больныхъ, изъ которыхъ было 5371 женщ. и 4629 муж. На каждую женщину 
въ среднемъ получится по 11.2 костофдному зубу, у мужчинъ—10.4; у nep- 
выхъ было костоъдпыхъ зубовъ 400/9, у вторыхъ—37.6°/,. При распредв лен! 
данныхъ по цвЪту волосъ оказалось, что у женщинъ маибольпее число съ 
испорченными зубами было у брюнетокъ. — На 1 приходится по 12.9 зуба, — 
почти столько же и у блондинокъ—12,5; наименьшее—у шатенокъ—7,4; у 
мужчинъ—у рыжеволосыхь—12,2; у брюнетовъ— 11,6, наименьшее у mare- 
новъ— 9,1. По національностямъ боле всего каріозныхъ зубовъ встрЪчается 
y русскихъ: —57,4°%, муж. —56,7°%/, жен., у евреевъ—31,3°%/, мүж.—31,7° o 
жен., больше у грамотныхъ— 58,6%, муж. —86,29, жен., у интеллигентнытъ 
1ицъ— 43,6%, мүж.— 34,0%, жен., у учащихся — 15,0%, муж. и 11,0% жен. 
Дале авторъ сообщаетъ свЪдЪпія о поражени зубовъ — на расположеніе ихъ 
(нъкоторыхъ сторонъ), kakie зубы чаще поражаются, объ аномаліяхъ зубовъ, 
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о зубахъ мудрости, объ уход за зубами (ухаживающихъ за полостью рта. 
20,89%, муж.— 32,5% жен. п т. д., Въ заключене авторъ предлагаеть мЪры 
къ устраненю порчи зубовъ. 

Д. Никольский. 


Очеркъ литературной дъятельности казанскить татаръ— мохаммеданъ 
за 1580—1595 ъл. Сочинеше Николая Ашмарина. M. 1901. 


Сочинеше Н. Ашмарина составаяетъ І\ выпускъ „Трудовъ, издаваемыхъ. 
Чазаревекимъ Институтомъ восточныхъ языковъ“. Глава этой любопытной 
книжки, посвященная татарскому литературному языку, пмфеть отпошевіе къ 
антропологи. Подобно другимъ тюркамъ, татары не пишутъ на чистомъ Na- 
родномъ языкћ. Въ ихъ книжной рЪчи встрћчаегся масса арабскихъ и перепд- 
скихъ словъ. Литературный языкъ казанскихъ татаръ представлястея вообще: 
смъшеніемъ нЪсколькихъ тюркскихъ нарћчій (джагитайскаго, османскаго и пр.). 
Что касается поэзін татаръ, то она имфеть много сходства съ творчествомъ 
другихъ инородцевъ, живущихъ по Волгъ. Такъ, пЪенп чувашъ и вотяковъ 
въ общемъ носятъ одинъ и тотъ же характеръ, какъ по форм%, такъ отчасти 
п по содержапію. Можно встрЪтить даже нЪкоторыя татарскія, чувашскія в 
вотскія пЪенп, которыя какъ будто переведены одна съ другой. Это объясняется 
вліяніемъ татарской поэзія, которое сильно сказалось на пћеняхъ сосФднихъ. 
татарамъ инородцамъ. Песни, помфщенныя въ сборнивЪ Насырова, касаются 
исключительно любовныхъ темъ. Въ нихъ лицо красавицы уподобляется пол- 
ному м®сяцу, солнцу; ея пальцы—камышъ, брови-чернЪй черной смородины, 
щеки румлнфе костянки, станъ строенъ, какъ выросшій въ банк® цв®токъ, 
талія тонка, какъ у рыси, которая выбЪгаетъ играть на берегъ Камы. Въ 3a- 
гадкахъ, пословицахъ татаръ, повфетяхъ, драматическихъ и нравоучительныхъ 
ихъ сочинешяхъ есть много характернаго п любопытнаго въ этвологическомъ. 
отношении. 

А. Хахановв. 





























ИзвБетія и замфтки, 


Антропологическія изелБдованїя въ Финляндм. Bch авторы, занимав. 
шіеся изученіемъ населения Финляндін въ антропологическомъ или этнографи- 
ческомъ отношеши (Topelius, у. Haartmann, Ignatius, Hutt, Retzius, Vir- 
chow и др.), признаютъ, что Haceachie это составаяютъ дв народности, разли- 
чающіяся по происхождешю и по языку, —шведы и финны. Первые занима- 
ють южные, юго-западные и восточные берега, вторые — внутреннія части 
страны. Финны состоять изъ двухъ группъ: тавастовъ, живущихъ въ запад- 
ной части, и корезовъ-—въ восточной. Тавасты — крёпкаго сложенія, широко- 
плечи, широколицы, съ сБрыми или голубыми глазами и темно-ваштановыми 
иіп слегка рыжеватыми волосами. По сравненію съ тавастомъ корелъ боле 
стройный, ловкій и живой; онъ темноволосъ, съ сЪро-голубыми или темными 
глазами. Von Наагітапп произвезъ сотни кефалометрическихь изчъреній въ 
разаичныхъ иЪстностяхь и нашелъ, что средній головной указатель кореловъ — 
75,1, а тавастовъ— 89,6. С. Retzius, во время своего путешествія по Фин- 
ляндін въ 1873 r., измфриль громадное количество череповъ и живыхъ 0с0- 
бей и результаты измфренй опубликовать въ своемъ классическохъ труд 
«Finska сгашег» (Stockholm, 1878). Въ 1896—97 rr., по иницїатив® д-ра 
Boldt'a, были произведены антропологическія набаюдешя надъ школьниками, 
въ количествВ боле 100,000, причемъ особенное вниман1е обращалось на 
цвътъ волосъ, глазъ и кожи. Въ 1898 г. д-рь F. W. Westerlund изсл®до- 
ваъ 5200 солдатъ и собралъ данныя о рост 90,000 призывныхъ въ возрастъ 
21 года. По изелВдованямъ автора, опубликованнымь въ «Fennia» (изд. Фин- 
їянд. Географ. Общ. въ ГельсингфореЪ, 1901, ХҮШ, 2), среднїй ростъ швед- 
скаго населения равняется 1694 MM., тавастовъ —1680 и кореловъ 1652 мм. 
По головному указателю долихоцефаловъ между шведами 70°%/,, а брахицефа- 
ловъ—309%, (средвій головной указатель —7 7,9); между финнами долихоцефа- 
ловъ 510%, брахицефаловъ — 49%, середній головной указатель — 79,4 (среди 
кореловъ 36% долихоцефаловъ, 6 4"/о брахицефаловъ; средній указатель — 80,8). 

Антропологическія изслЬ дованія въ Швецм. Проф. С. Retzius опубли- 
ковадъ въ «Bulletins et Mémoires de la Société а Апіћгоро1оріе де Paris» 
(1901, vol. II) результаты обширныхъ аптропологаческихъ изелБдованїй, про- 
изведеввыхъ имъ въ 1897 и 1898 rr., совиЪстно съ проф. РигзРомъ, надъ 
45,000 солдатъ, въ возрастБ 21 r., изъ различныхъ провинцій Швецін. 06- 
щй ередвій ростъ изелћдованныхъ субъектовъ равенъ 1700 мм. Число очень 
высокихъ особей (170 сант. и выше) составляеть 59,2°%. По головному ука- 
зателю громадное большинство принадлежитъ къ долихоцефаламъ (по систем 
And. Вейлиз’а), а именно 87°, тогда какъ брахицефаловъ только 18°%о; HO 
число доапхоцефаловъ значительно уменьшится, сели пзъ НИХЪ ВЫДБДЛПТЬ 
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группу мезатицефаловъ,—послднихь 65,9%. Процентное отношеніе долихоце- 
фаловъ и брахицефаловъ въ разныхъ провинціяхъ различно: область наиболь- 
шей долихоцефап—цептрь Швеціи; къ югу и сфверу отъ него постепенно 
возрастаетъ количество брахицефаловъ. Средн!й головной указатель шведовъ — 
75,9. По вычисленіямъ проф. Фюрста, среди изслдовавныхъ 75,3% было 
русоволосыхь, 22,4% темноводосыхъ и 2,3% рыжеволосыхъ. Цвфтъ гаазъ у 
66,7%/—св®тлоголубой или сЪрый, у 4,5%—карій и у 28,8%/,— смфшанный. 

Антропологичесніе курсы въ университетахъ Германи, Австро-Венгріи 
и Швейцаріи. По сообщеню «American Anthropologist» (1901, № 4), въ 
университетахъ Гериан1и, Австро-Венгрін и Швейцари читались въ минувшемъ 
190:/, учебномъ году слъдующіе антропологическе курсы: Берлинъ: Vier- 
Капае — Психологія первобытныхъ народовъ: von Гизсйап — Физическая антро- 
пологія и этнологія Океани; ЁЛуептеїсһ—9тнографїя Америки; Орре’-—Або- 
ригены Инди; бее’г—Этнолотя и археологія Мексики; Г.ірреғѓ—Әтнографія и 
петорія Западнаго Судана. Бреслау: Ноўтапт — История лингвистики въ 
Европъ. Эрлянгенъ: Се 0ег— Исторя религій и древняя цивилизація расъ 
(китайцевъ, египтянъ, семитовъ, арійцевъ). Геттингенъ: аспе — Географія 
и этнологія Азш. Галле: Кіғсл№ој—06зоръ новЪйшихъ географическихъ и 
этнографическихъ данныхъ. Гейдельбергъ: Scherrer - Эволющюнная исторія 
человЪчества. lena: Эсртадег—Расовая и лингвистическая исторія Европы. 
Тейпцигъ: Хаѓгеі—Научвыя основы расовой дпфференціацін; Сопгаду—Индо- 
кптайскїе народы и языки; У’еие—Обшая этнографія. Мюнхенъ: Ranke— 
Антропологія и этнография первобытныхъ народовъ. Тюбингенъ: von Sig- 
игат-—Философ. антропологія; Коен — Пропсхожденіе и первоначальная истор1я 
человЪчества. Вюрцбургъ: Jolly — Первоначальная исторія индо - гермап- 
скихъ народовъ. Иннсбрукъ: У/7езег— Этнография Европы. Въ на: Haber- 
[ап4—Этнотраф!я и культурная эволюція Передней Инди; Hein — Этвографія 
Тихаго океана; Носгпез — Дилювіальный человЪкъ въ Европ. Бернъ: Brü- 
сриег—Антропогеографя. Женева: Pittard—Oómaa антронологія и Этногра- 
фія Африки. Лозанна: Schenk — Общая антропологія и Доисторическая 
антропологія и этнографія. Цюрихъ: Martin — Физическая антроиологія E 
Антропометрія. 

Новое антропологическое Общество въ Германи. Въ конц прошааго 
года во Франкфурт на Майн осповалось новое антропологическое Общество — 
„Frankfurter anthropologische Gesellschaft“. ПредсБдателемъ (Общества co- 
стоить Dr. Bernhard Hagen; число чаеновъ уже теперь простирается до 130. 
Особенно близкое участіе въ основан новаго Общества, кромЪ Dr. Насег’а, 
приняли: проф. Edinger, проф. Fletsch, Dr. Веек, Dr. von Möllendorf 
и др. Въ первомъ засъданін Общества преде®датедь его Dr. Hagen сдБлалъ 
сообщеніе: «Первые саъды человзка на semat». 

Политико-антропологическій журналъ. Въ Германи съ настоящаго года 
наҷалъ выходить новый полатико-антропологическй журналъ «Politisch-anthro- 
pologische Revue“. Monatsschrift für das sociale und geistige Leben der 
Völker. Herausgeber: Ludwig Woltmann und Hans K. Е. Buhmann. Eise- 
nach-Leipzig, Thüringische Verlagsanstalt. Preis ganzjährlich (12 Hefte) 
12 М. Журнадъ ставить цфлью зпакомить читателей съ современными научными 
данными о физическомъ, соціальпомъ и духовномъ развити народовъ. 

Преми Парижскаго Антропологическаго Общества. При Парижекомъ 
Аятроиозогическоиъ Обществ» пмЪютея слфдующя премін по антропологи: 
1) Сойага’а (учреждена въ 1362 г. Dr. Ern. @о4ага’омъ), въ 500 фран- 
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жовъ, выдается черезъ каждые два года за лучшее сочиневіе по антропологи, 
безразлично, какому бы антропологическому вопросу оно ни было посвящено; 
2) Broca (учр. въ 1331 г. г-жею Брока), въ 1500 франковъ, присуждается 
черезъ два года за антропологическе труды по анатоми человЪка, сравнитель- 
ной анатом и физологи; 3) ВегиПоп’а (учр. въ 1885 г. братьями Бертил- 
аъонами, сыновьями Адольфа Бертилльона), въ 500 фраяковъ, выдается черезъ 
каждые три года за сочиненія по демографии; 4) Fauvelle (учр. въ 1895 г. 
Dr. L.-J. Fauvelle), въ 2000 франковъ, присуждается черезъ три года за 
лучш!я изсдЪдованїл по анатоми или физіологіи нервной системы. Премія 
Godard’a въ мипувшемъ году присуждена нашему соотечественнику Ө. К. Boa- 
кову за его изслБдоване: «Ге pied chez l‘ Homme её les Mammifères»; 
премія Bertillon’a раздЪлена между проф. W. Z. Ripley (за его «The Races 
of Ецгоре») и М. Caudelier (за трудъ «Г.ез lois de la population»). 

Антропологическое Общество при Военно-Медицинской Академ. Въ 
засЪданіи 1-го аирфля И. B. Маляревский сдЪлалъ докладъ: «Основы педа- 
хогической антропологи». Содержаніе доклада можно раздЪлить на ABÉ главныя 
части: въ первой докладчикъ коснулся важности педагогической антропологи 
вообще, ея задачъ и Ip., во второй проводизъ аналогію между ребенкомъ и 
дикаремъ, указавъ на развит!е ребенка, первыя его проявленія къ сознатель- 
ности, образованіе языка, чувствъ, образоване обществъ, кружковъ и т. д.; 
затВиъ докладчикъ перешелъ къ выясненію правовыхъ отношеній ybre, yno- 
мянувъ объ уголовномъ законодательствв по отпошевію къ малолЪтнимъ, о 
преступности и т. д. 

Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознаня. Въ 
послЪдпемъ засБдавіп ОтдЪла, 24-го anpa 1902 r., Æ. А. Ивановский 
«дБдазъ сообщеніе, посвященное памяти почетнаго члена Общества А. П. Pas- 
цвётова; FO. Д. Талько-Гринцевичь прочелъ рефератъ: «Забайкалье и Mon- 
толя въ антрополого-этнологическомъ отношенш» и 4. Д. Элькиндь сообщилъ 
«Антропологическій очеркъ евреевъ». 

Въ настоящее время приступаено къ печатанію ХХІ-го тома «Трудовъ 
Антропологическаго ОтдЪла», заключающаго въ себЪ изслЬдованіе непреиЪннаго 
«мепа Общества 4. Д. Элькинда: «Евреи». Трудъ г. Элькинда основанъ какъ 
на дичныхь изслЪдованіяхъ автора польскихъ евреевъ (мужчинъ и жевщинъ), 
такъ п на сумиировани имЗющихся зитературныхъ данныхъ, и будеть иллю- 
<трированъ многочисленными рисунками (типы евреевъ различныхъ странъ). 

Непрем%нный члень Общества 70. Д. Талько-Гринцевичь, проведший 
‚побл®днїя десять 4Ъть въ г. Троицкосавскъ, Забайкальской обл., представилъ 
въ Отдьлъ для напечатанія обширный трудъ: «Матералы къ антрополоми 3a- 
‘Файкалья и Монголін>, представляющий подробную обработку собранныхъ авто- 
ромъ антропометрическихь данныхъ о бурятахъ, тунгусахъ и монголахъ-хад- 
хасцахъ, изелЪдованныхъ имъ въ количествЪ 641 особи. ПомЪщенная выше 
статья: «Въ антропологи Забайкалья и Монголіи», знакомить съ главнЪйшими 
результатами антропологическихъ изслдованій г. Талько-Гринцевича. 

Членами коммиссін Антропозогическаго Отдћла по присужденію премій по 
антропологи имепп Его Императорскаго Высочества Великаго Князя (Сергія 
Александровича и премін и золотой медали имени А. П. РазцвЪтова состоять 
въ настоящемъ году: предефдатель ОтдЪла Д. Н. Анучинъ, товарищь предсЪ- 
дателя П. А. Минаковъ, секретарь А. А, Ивановскій и члены: Н. В. Аату- 
ховъ, В. В. Воробьевъ, J. 0. Перфильевъ, В. Н. Розановъ и И. П. Cuas- 
чичъ. 0 присужденш будеть объявлено въ годичпомъ засфдаши Общества 
15-го октября 1902 года. 
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Труды Антропологичеекаго Orabaa 
Императорскаго Общества Любителей Ботествозванія, Антропология я Этнография. 


Томъ ХУШ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. H. Авучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановского. Москва. 1897 г. ЦЗна 3 руб. 


Содержаніе: Апатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Гождественски{—Величина, головы человка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. 4. Д. Элькиндъ— Привислинскіе uo- 
ляки.— Н. А. Янчукъ—Н%Ъсколько повыхъ свЪдпій о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновъ—Къ антрополог! кавказскаго племени удинъ.— H. JI. Констан- 
Шш а аниа — Къ краніологіи древияго населевія Костромской губ.— 
Д. H. Анучиньг—Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и Л. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засфдан! Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томь ХІХ, подъ редакщей Д. H. Анучина к А. А. Ивановскато. 
Москва, 1899 г. ЦВна 3 руб. 


Содержапіе: Р. Л. Бейнберњ – О строен!! большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. Лутохинь—Историческй обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—П. А. Минаковь—-Новыл давныя по изсл$- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.)'— 1. А. 
Линаковъ-Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ —Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго населенія н$которыхъ уфздовь Рязанской губ. 
{съ 9 даграм.).—В. И. Васильевь—РазмЪры черепа и лица по огношен!ю къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго y., Московской губ. 
(съ 4 длаграм.).—Н. В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, паселяющихъ Poccio.—A. А. Ивановекїй—Къ Bonpo- 
су о различїляхъ формъ глазной щели.—/. А. Минаков—© форм и цв%тЬ 
волосъ изъ кургаповъ Ср. Россш.—А. Д. Әлькин%—О черепныхъ типахъ прор. 
Серджи въ связи съ череинымъ указателемъ (съ 4 діагр.) А.—. Д. Элькиндь— 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим (съ 1 рис.).—Д. H. Any- 
чинъ —Памати Г. Д. Филимопова и Г. де-Мортиллье.— A. А. Ивановски—Секщя 
автропологіи ХП-го междупародпаго съЪзда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
засфдан! Антропологическато Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представлепныхъ въ 
ОтдБлъ для соисканія премій и золотой медали по аптрополойи. 


Вышөлъ ХХ-ый томъ: В. В. Воробъевъ—Наружное ухо человёка. 
Москва, 1901 г. Цна 3 руб. 
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„8 ЕМЛЕВЪДВНТЕ 


ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНТЕ 
Географическаго Отд®ленїя 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и дтнографіи, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1594 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

м%ромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

немъ, по мфр$ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текст. Принпмается подписка па 1802 годъ. 


Ц%на въ годъ, съ доставкою, Ө руб. 


Гг. пногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое Отд$лен1е Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
нпческШ Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1901, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; mbua ей 10 p.) ВсЪ прежніе года (1894 — 1901), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со веВми прпложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 35 p, съ 1-й книжкой 1594 г. за 43 p., а съ подпиской 
на 1902 г. за 43 р. 


Въ „Землев$ ди“ были, между прочимъ, пом$щены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Poccin въ послфдовательномъ 
развит и о newb представлешй,—Суша (краткія свЕді нія по орографін),—Озера об- 
ласти истоковь Волги и верховьевъ Зап. Двины, —О судьб Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины, —Современное эконом. положеше Capia и Палестины 
проф. А. И. Воейновъ: ВоздЬйетве человЪка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
наблюденій на Памир; А. А. Ивановский: Истоки ръки Москвы, —Огеро Гокча,— 
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Евреи. 


(Сравнительно-антропологическій очеркъ). 


Одно изъ важнЪйшихъ пріобрътевій антропологи составляютъ MHO- 
гочисленныя данныя, свидЪтельствующія о томъ, что большинство совре- 
менныхъ народностей образуютъ конгломератъ изъ нЪсколькихъ, иногда 
весьма различныхъ, этническихъ наслоеній. Разложить эту амальгаму на ея 
составныя части, раскрыть первоначальную основу той или другой народ- 
ности является дъломъ нелегкимъ, съ одной стороны, въ виду сложности 
самой задачи, съ другой же, въ виду отсутетвія нерфдко достаточнаго числа 
наблюденій, необходимыхъ для построенїя опредъленныхъ заключеній. Въ 
обоихъ отношеніяхъ особенно трудно поддается изслЪдованію вопросъ объ 
антропологическомъ тип евреевъ. Народъ, насчитывающий уже не одно 
тысячелЪтіе исторической жизни, живущій въ продолжене многихъ вћъковъ 
при самыхъ разнообразныхъ географическихъ, соціальныхъ, экономическихъЪ 
условіяхъ и, несмотря на то, сохравившій общія традиціи и взаимную CO- 
лидарность,—этотъ народъ не можетъ не интересовать антрополога, но 
вмЪстъ съ тЬмъ онъ и требуетъ немалаго труда для его изученія. 

Трудности задачи соотвътствуетъ и многочисленность воззр®нїй, roc- 
подствовавшихъ и еще продолжающихъ господствовать, на антропологи- 
ческій характеръ еврейской народности. Для ученыхъ первой половины 
прошлаго BÈRA евреи являлись прямыми потомками древнихъ семитовъ, съ 
замЪчательнымъ постоянствомъ сохранявшими физическіе признаки своихъ 
предковъ. Такому взгляду слдовали Блуменбахъ и его ближайшие ученики, 
высвазавшіе инЪне о чистотћ и харавтерности еврейскаго типа. Ӛдвардсъ, 
ревностный сторонникъ неизмфняемости физическихъ признаковъ, видитъ 
въ евреяхъ в®ское доказательство справедливости своей мысли, что перво- 
начальный типъ можеть удерживаться въ продолженіе многихъ столЪтій у 
народовъ одного происхожденія, хотя и живущихъ въ разныхъ полосахъ 
земли. Евреи въ картинахъ итальянскихъ художниковъ Среднихъ въковъ 
ничЬиъ не отличаются, по его мнънію, оть нынЪшнихъ; послЪдніе же 
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чрезвычайно похожи на своихъ единоплеменииковъ, изображенїя которыхъ 
находятся на памятникахъ искусства древнихъ египтянъ. 

Ha смЪну такому взгляду вскор® стала высказываться мысль, что 
евреи распадаются на двЪ обособленныя группы, разлачающіяся какъ по 
внёшнимъ признакамъ, такъ и по своему происхожденю. Сторонниками 
новаго воззрЪнія явились В. Фогтъ, Вейсбахъ, Мауреръ, и позднфе къ 
нимъ примкнулъ еще Блехманъ. По словамъ этихъ ученыхъ, русско-нЪ- 
мецкіе евреи или, какъ ихъ принято называть, ашкеназы, благодаря срав- 
нительно низкому росту, относительной частот среди нихъ рыжихъ во- 
лосъ, преобладанію сЪрыхъ глазъ и брахицефальной формы головы, сильно 
удаляются отъ т. наз. сефардовъ и спаньюоловъ, евреевъ трехъ южвыхъ 
полуострововъ Европы, африканскаго побережья Средиземнаго моря и, OT- 
части, Голландін и Англія, которымъ свойственны orbe стройное сложе- 
не, черные волосы и черные глаза и долихоцефальный типъ головы. JTO 
ученіе о дуалистическомъ характеръ антропологическаго типа евреевъ нашло 
своего истолкователя въ лицф В. Н. Икова. ПослЪдній, опираясь ва соб- 
ственныя краніо- и кефалометрическія наблюденія и на отдфльные истори- 
ческе факты, утверждаетъ, что только сефарды и спаньюолы должны CYH- 
таться настоящими семитами потомками евреевъ, вышедшихъ изъ Ia- 
лестины въ 1 и 11 вв. по Р. Х.; русскіе же евреи, мигращя которыхъ изъ 
Средней Asin, Вавилоніи и Кавказа къ областямъ Чернаго и Каспскаго 
морей, а отсюда въ Россію началась гораздо раньше, именно за н®сколько 
вфковъ до Р. X., аллофильнаго происхожденя и, по мнънію Икова, mpeg- 
ставляють скорБе средне-азіатскій элементъ, близкій къ иранцамъ и со- 
хранившійся, правда, не въ совершенной чистотЪ, благодаря прозелитизму 
и сиъшенію съ западно-европейскимъ элементомъ. 

Әта теорія не встр$тила всеобщаго признанія, такъ какъ, съ одной 
стороны, въ основу ея положены слишкомъ ограниченныя наблюденія, а, 
съ другой, новЪъйшія историческія изслЪдованія сообщили также нЪсколько 
иное освфщеше древнфйшей эпох еврейской діаспоры. TEMS не mente 
нЬкоторыя частности ея сохранили значеніе и получили еще дальнйшее 
развитіе, отчасти даже раньше появленія труда В. H. Икова. Мы имфемъ 
въ виду прозелитизмъ и смфшанные браки. Rakb ни затруднительнымъ 
является выяснен!е истиннаго значенія того и другого по отпошенію, въ 
особенности, къ многовћковому періоду разсћянія, эти два фактора, He- 
смотря на то, поставлены въ основу наиболће распространеннаго нын% 
взгляда на сущность антропологическаго типа евреевъ. Однимъ изъ авто- 
ритетиЪйшихъ и едва ли не первымъ выразителемъ его явился Ренанъ. 
Вакъ историкъ религій, какъ знатокъ семитическаго міра, онъ находить 
тБеную зависимость между племеннымъ тппомъ евреевъ и состояніемъ ихъ 
религи. Пока послфдиля оставалась національною, т. е. совершенно искаю- 
чала прозелптизмъ въ своей средь, и евреи, чуждые всякихъ этническихъ 
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емЪшеній, сохраняли пеприкосновеннымъ свой физическій типъ. Между 
тъмъ съ эпохи пророковъ еврейская религїя получаетъ новое развитіе, 
пріобрътаетъ, по словамъ Ренана, значене всеобщей, всемрной религии: 
не покидая тфеныхъ предфловъ своего племени, она поднимается до при- 
знания универсальныхъ проблемъ моральной и соціальной жизни и откры- 
ваетъ доступъ въ свое лоно многочисленнымъ иноплеменникамъ. Такимъ 
путемъ въ жилы еврейскаго народа, по мн®нїю знаменитаго оріенталиста, 
вошло значительное количество иной крови, рЪзко измЪнившей его перво- 
начальный TAND. СлЪдетвіемъ этого явилось то, что евреи утратили Xa- 





Рис. 1. Портретъ раввина (съ картины Рембрандта). 


рактеръ чистаго «этноса» и восприняли, подобно другимъ расамъ, много 
ҹүждыхъ элементовъ; другими словами, HÈTS, какъ думаетъ Ренанъ, 1удей- 
скаго типа, но есть тудейске типы. 

Таковы въ краткихъ чертахъ взгляды французскаго ученаго, въ из- 
вЬстной степени, дЪйствительно, заслуживающие внимательнаго отношенія. 
Безспорно, евреи подвергались разнороднымъ этническимъ вліяніямъ, что 
однако имЪло мфето во времена orbe раннія, нежели указываемыя Pena- 
номъ, какъ объ этомъ неоднократно свидЪфтельствуетея въ Библи. съ 
другой стороны, пророки, эти вдохновенные истолкователи еврейскихъ 
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судебъ, дЪйствовали, главнымъ образомъ, среди своего народа, обращали 
свое карательное, вЪщее слово къ своимъ же единовърцамъ и оставались 
далекими отъ какой-бы то ни было миссіонерско-проповЪднической дЪятель- 
ности. Прозелитизмъ развился среди евреевъ въ сколько-нибудь замЪтной 
формЪ позднЪе, въ эпоху эллинизма, въ первые вка до и послЪ начала 
новаго лБтосчисленія. Причины его возникновевія могли быть другія. Это 
была эпоха упадка влассическаго міра, крушенія прежнихъ языческихъ 
идеаловъ, и общество, въ поискахъ новаго міросозерцанія, находило NO- 
слфднее сначала въ средъ немногочисленнаго древняго народа Библін, а 
позже въ средъ нарождавшагося христіанства. Писатели того періода—риямскіе 
и греческе-—неоднократно сообщаютъ о тяготЬніи многихъ своихъ совре- 
менниковъ къ еврейству, тЬмъ не менће существуютъ и немаловажные 
доводы, ограничивающе вліяніе такого прозелитизма на евреевъ. Вакъ бы 
то ни было, воззрЪніе Ренана, формулируемое въ томъ смысаЪ, что <іудей 
временъ Гнутрана и Хильперика былъ, большею частью, никто иной, какъ 
галлъ, исповЪдующій израильскую религію», раздфляютъ многіе ученые, 
какъ Топинаръ, Loeb, Гаспеаи, Neubauer. Тому же взгляду слдуетъ и 
Риплей, приписывающій изм%неніе черепного типа евреевъ смЪшеніямъ 
ихъ съ язычниками поелЪ разрушенія Второго храма, а въ позднЪйшія 
столътія и съ христіанами. 

Съ другой стороны, рядъ весьма авторитетныхъ антропологовъ при- 
знаетъ за этими смЪшеніями и прозелитизмомъ лишь второстепенное зна- 
ченіе и, во всякомъ случаъ, считаеть то и другое недостаточнымъ для 
объяснения генезиса типа евреевъ. Въ подобномъ смысл высказывается 
проф. Д. H. Анучинъ. Прототипъ евреевъ онъ видитъ въ ихъ изображе- 
ніяхъ на египетскихъ и ассирійскихъ монументахъ, гдъ евреевъ нетрудно 
отличить отъ изображен! другихъ азіатскихъ и африканскихъ племенъ. 
Указывая на свойственныя евреямъ избЪганіе кровнаго сиЪшенія съ окру- 
жающими народами и слабое проявлен!е ими духа прозелитизма, проф. 
Д. Н. Авучинъ относится критически къ выводамъ Икова и склоняется, 
повидимому, къ тому взгляду, по которому еврейскій типъ сложился въ 
гораздо болБе отдаленное время. Taks, именно, смотрятъ англійскіе уче- 
ные Jacobs и Bertin. Первый, подвергнувшій довольно обетоятельной 
оцЪнкЪ прозелитизмъ евреевъ, въ своихъ заключительныхъ выводахъ, 
вопреки Ренану, полагаетъ, что это явлене едва-ли могло обусловить 
значительную смфшанность среди евреевъ того времени. Bertin, изучавший 
типы на вавилонскихъ и ассирійскихъ монументахъ, отличаетъ среди нихъ. 
два еврейскихъ типа, происхожденіе которыхъ онъ объясняетъ древнфйшими. 
переселеніями евреевъ по Арменш, а впослЪдствіи смЪшенїемъ ихъ Въ. 
Египт съ нфкоторыми негроидными группами. 

ОпредленнЪе судитъ объ этомъ предметв н®мецкїй антропологь F. 
von Luschan. Особое вниманіе онъ удъляетъ прежде всего выясненію своей, 


E 


исходной точки зр®нїя, причемъ начинаетъ съ указанія на антагонизмъ, 
давно уже существующий между антропологами и языковъдами. Въ то время, 
какъ послЪдніе, констатировавъ взаимное родство въ извфетномъ рядф 
языковъ, сводятъ ихъ къ одному общему праязыку, первые не находятъ 
одинаковаго анатомическаго субстрата для всЪхъ такихъ членовъ одной и 
той же лингвистической семьи. Подъ могущественнымъ вліяніемъ наслд- 
ственности т или другіе антропологическіе признаки проявляются много 
поколЪній спустя въ сред народа, давно уже говорящаго на одномъ и 
томъ же языкъ и обособившагося въ самостоятельный этническій TAND. 
На этомъ основаніи арійскіе народы, родственные между собою по языку, 





Рис. 2. Польскій еврей, 37 л®тъ (изъ Грубешова, Люблинской губ.). 


далеко не являются однородными предъ лицомъ физической антропологіи, 
но въ дёйствительности восприняли много неарійской крови. Аналогично 
тому, и семитическіе народы, лингвистическая связь которыхъ выражена 
еще сильнфе, чЬмъ у арійцевъ, при ближайшемъ антропологическомъ aHa- 
лиз, оказываются весьма сифшанными и обладающими нъкоторыми He- 
семитическими признаками. Cb наибольшею чистотою. семитическій типъ, 
самою характерною особенностью котораго является длинный, узкій черепъ, 
сохранился среди арабовъ пустыни или бедуиновъ; къ нимъ въ значитель- 
ной степени примыкаютъ еще финикійцы, черепа которыхъ стоять на гра- 
ниць между долихо-и мезоцефаліей. Иначе обетоитъ дъло съ евреями, даю- 
WAMA, по словамъ Лушава, лишь около 59/, длинноголовыхъ и довольно 
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крупный проценть блондиновъ и отличающимися, кром®Ъ того, особою фор- 
мою носа, не свойственною арабамъ. Для объясненія этихъ явлений Jy- 
шанъ, не отрицая вполнъ возможности смЪшенія евреевъ съ бълокурыии и 
короткоголовыми народами Европы въ Средне вЪка, счптаетъ однако одно 
это обстоятельство далеко недостаточнымъ для столь глубокаго изм нения 
ихъ типа. Гораздо съ большимъ оспованіемъ источники, обусловившіе по- 
явленіе среди евреевъ несемитическихъ признаковъ, слЪдуетъ искать во 
времена несравпенио болће отдаленныя и на мЪстЪ ихъ первоначальной 
родины. Уже въ самой Capia жилъ бЪлокурый народъ, амориты, о KROTO- 
рыхъ довольно часто упоминается въ Библш и изображенія которыхъ, 
благодаря древнимъ египтянамъ, сохранились до настоящаго времени. Амо- 
риты составляли вЪтвь обширнаго семейства бЪлокурыхъ народовъ, OCTA- 
вившихъ свои слЪды въ мегалитическихъ памятникахъ по всему сЪверпому 
побережью Африки и являющихся предшественниками нынфшнихъ евро- 
пейцевъ, можеть быть, даже предками позднфйшихъ носителей аптичной 
культуры. БолЪе сложнымъ явллется вопросъ о происхожденіи брахицефалін 
среди евреевъ. Собственныя антропологическія наблюденія въ Малой Ази 
привели Лушана къ установлению опредфленнаго арменоиднаго типа съ 
крайнею брахицефалей, темными глазами и волосами и характернымъ 
изогнутымъ носомъ; одновременно лянгвистическія изелЪдованя Ношше!’я 
и Pauli показали существование до-греческаго, нг-арійскаго семейства язы- 
ковъ, названнаго Ноштегемъ алародїйєкимъ и имфвшаго то же распростра- 
неніе, что и названный типъ, описанный Лушаномъ. Въ виду этого uo- 
слЪднІЙ считаетъ несомпЬннымъ анатомическое сходство этихъ аларолійцевъ 
съ армянами и связываеть тЪхъ и другихъ съ обширнымъ культурнымъ 
племенемъ хеттитовъ, процвЪтавшихъ, согласно египетскимъ и ассирійскииъ 
источникамъ, во второмъ тысячелЪтій до-христіанской эры въ Capia и въ 
Малой Asin. НовЪйшія раскопки въ этихъ мЪстахъ привели къ открытію 
рельефпыхъ скульптуръ съ изображеніями людей, обладающихъ признаками 
упомянутой арменоидной расы, что служитъ надежнымъ доказательствомъ. 
ея существованія въ ближайшемъ сосЪдствЪ съ древними евреями. Въ pe- 
зүльтатЬ своихъ разсужденій Лушанъ и приходатъ къ выводу, что совре- 
менные евреи, рядомъ съ настоящими семитами, состоятъ, отчасти, изъ потом - 
ковъ аморитовъ, которымъ они обязаны своею бЪлокуростью, но прейму- 


щественно-же изъ потомковъ древнихъ хеттитовъ, обусловившихъ ү НИХЪ. 


высокую степень брахицефали и характерную форму носа. Съ Лушаномъ 
въ существенныхъ чертахъ сходится и Alsberg, признающій ту же paco- 
зую смЪшапность евреевъ, но приписывающій хеттитамъ, впрочемъ оши- 
бочно, монгольское происхождеше; упомянутую же бЪлокурую расу древней 
Палестины онъ ставитъ въ связь съ современными кабилами СЪверной. 
Африки и съ гуанчами Ќанарскихъ острововъ. 


— —— — + 


— г. 


ты] ИРНЕ 


Сторонникомъ этихъ двухъ ученыхъ явилея бельгійскій антропологъ 
У. Jacques, который полагаетъ, что современные евреи являются непо- 
средственными потомками своихъ древнихъ предковъ Палестины; разно- 
образіе же типовъ между ними онъ объясняетъ разнообразіемъ ихъ также 
среди послЪднихъ, а въ толкованіи происхожденія этой смЪшанности древ- 
нихъ евреевъ присоединяется къ воззрЪнію Лушана. ВмЬстЪ съ TEMS, счи- 
тая неправильными взгляды Penama, У. Jacques дфлаеть ему слдующее 
возражене. Сославшись на ту разницу, которую Топинаръ проводить ме- 
жду тинами племенными, этническими, съ одной стороны, и индивидуаль- 
ными, случайными, съ другой, бельгїйскїй ученый доказываетъ, что ошибка 





Рис. 3. Польскій еврей, 22-хъ a. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


Ренана и состонтъ въ томъ, что послЪдній въ основу своей аргуменаціи 
положилъ случайный типъ, «совершенно упустивъ изъ виду зоологическій 
или, въ тБеснЪйшемъ смыслЪ слова, этническій TAND». 

CE новымъ воззрніемъ на антропологическій TANE евреевъ высту: 
пилъ въ самое послЪднее время д-ръ Judt («Zydzi јако rasa fizyczna». 
Варшава, 1902), настойчиво отрицающій прежде всего возможность изм%- 
ненія типа евреевъ, благодаря прозелитизму и смъшаннымъ бракамъ. Io- 
добно Лушану и другимъ ученымъ, д-ръ Judt относить происхожденіе см%- 
шанности евреевъ къ отдаленной эпохъ ихъ древнфйшихъ переселеній по 
Средней и Передней Asin, къ эпох ихъ политической самостоятельности, 
когда они изъ среды окружающихъ племенъ могли воспринять элементы 


нр. Р 


брахицефали и бЪлокурости, значительно видоязмЪнившіе ихъ первона- 
чальный семитическій типъ. 

Вс эти взгляды на антропологическій типъ евреевъ, несмотря на 
ихъ многочисленность, можно болће или менфе свести къ двумъ довольно 
противоположнымъ категоріямъ: къ одной, въ которой преобладаетъ отри- 
цательное направленіе, примыкаютъ ученые, почти совершенно отвергаю- 
ще антропологическое единство евреевъ и считающіе ихъ продуктомъ не- 
постоянныхъ, измЪняющихея факторовъ исторической жизни. Оправедди- 
вость такого заключенія, какъ опирающагося въ значительной степени на 
основаніяхъ, далекихъ отъ методологическихъ пріемовъ естественно-исто- 
рическаго знанія, часть котораго составляетъ нын антропологія, оспари- 
вается весьма многими. Въ особенности в%скія возраженія раздаются со 
стороны послЪдователей второго направленія, которые, исходя изъ дав- 
ныхъ непосредственнаго антропологическаго наблюденія, относятся, напро- 
тивъ, положительно къ вопросу о тип евреевъ и направляютъ свои YCH- 
лія, главнымъ образомъ, на изученіе антропологіи древнихъ евреевъ, Nep- 
вобытныхъ предковъ нын живущихъ. Въ виду крайней скудости иско- 
паемаго кравіологическаго матеріала, прямое рЪшеніе посл дней задачи 
ветр®чаетъ трудно преодолимыя препятетвія, и ученые должны потому 
подходить къ этому рЪшенію инымъ путемъ, производя наблюден!я и H3- 
мБрения надъ современными евреями, и, подвергая затфмъ добытыя дан- 
ныя всестороннему анализу, пытаться такимъ образомъ заглянуть, при 
свЬтЪ историческихъ фактовъ, въ прошлую исторію антропологическаго 
типа евреевъ. ИзвЪстная гипотетичность выводовъ, неизбъжная при по- 
добномъ ходъ мысли, будетъ, однако, тЬмъ меньше, достовърность ихъ ÓY- 
детъ возрастать тъмъ болће, чЪмъ надъ большимъ матеріаломъ придется 
оперировать йзслЬдователю. Въ этомъ отношенін слЪдуетъ признать, что 
антропометрія евреевъ, въ противоположность бЪдности краніометрическихъ 
данныхъ, разработана довольно подробно, такъ какъ число измЪренныхъ 
среди нихъ субъектовъ насчитывается въ настоящее время многими сотнями. 

На первомъ м5стЪ слЪдуетъ поставить изслЪдованія Вирхова о pac- 
пространенія цвъта волосъ и глазъ среди учащихся въ Пруссіи, а въ 
частности и среди учащихся евреевъ. Затфмъ назовемъ работы проф. 
Майера н Коперницкаго объ евреяхъ Галищи, Ранке, Шейбера, проф. 
Д. Н. Анучина—о конскриптахъ Баварін, Венгріи, Россі; д-ра Снигирева 
о ростЬ и окружности груди евреевъ—призывныхъ привислянскихъ, при- 
балтійскихъ и трехъ малороссійскихъ губерній; Блехмана—0 рижскихъ 
евреяхъ; проф. Stieda—o минскихъ и В. Н. Икова—о русскихъ и баз- 
канскихъ. У кажемъ далфе на изел®дованїя Јасорѕ'а и Зретап’а объ 
англійскихъ евреяхъ, Ливи и Ломброзо—объ итальянскихъ, Сійск’а —0 
спаньюолахъ, Ю. Д. Талько-Грыпцевича—объ украннскихъ и литовскихъ 
евреяхъ, И. И. Пантюхова— о кавказскихъ, С. А. Вайсенберга—06ъ южно- 
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русскихъ, М. Г. Яковепко—о б®лорусекихъ, Н. В. Зака — объ учащихся 
въ средне-учебныхъ заведенїяхъ г. Москвы и н®которыя другія. Kars 
видно изъ этого перечня *), евреи подвергались изученію во многихъ MĚ- 
стахъ своего разсфянія, но не вездЪ, однако, они изелЪдованы съ надле- 
жащею полнотою и на достаточномъ числ наблюдевій, не говоря уже о 
томъ, что существуютъ страны, гдъ антропометрическе лента и циркуль 
совсЬмъ не коснулись ихъ. Такъ, взоръ антрополога не проникъ еще къ 
евреяиъ внћевропейскимъ, а въ самой Европ остаются мало изучен- 
ными, съ одной стороны, т. наз. сефарды, а съ другой, евреи Польши, 
гд, по многочисленности и густотћ своего населенія, они занимаютъ Nep- 





Рис. 4. Польскій еврей (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


вое исто. Кром того, и въ силу историческихъ и многихъ иныхъ усло- 
вій, польскіе евреи заслуживаютъ особеннаго вниманія со стороны антро- 
пологовъ. ИзмЪренія надъ ними собраны мною на двухъ варшавскихъ Qa- 
брикахъ (200 муж., въ возраст отъ 20 до 60 лЪтъ, и 125 xen., 15—37 
лЪтъ) и въ обработанномъ видф появятся въ «Трудахъ» Антропологиче- 
«каго Отдфла. Тоть же матеріадъ положенъ и въ основу настоящаго очерка, 
причемъ, однако, за недостаткомъ места, приводятся лишь важнЪйшія 
данныя, всего ближе рисующія антропологическія особенности евреевъ. 


*) Указатель антропологической литературы объ евреяхъ см. въ „Русск. 
Антроп. Журн.“, кн. П и ІХ (въ статьяхъ А. А. Ивановскаго) и въ нашемъ 
подробномъ изслБдованіи объ евреяхъ (т. ХХІ „Труд. Антроп. Отд,“). 
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Свое изложеніе мы начнемъ съ раземотрЪнія окраски волосъ и глазъ 
и съ описашя нЪкоторыхъ другихъ физіономическихъ особенностей, опи- 
раясь, съ одной стороны, па собственныя наблюденія надъ польскими 
евреями, а, съ другой, на результаты сравиенія послЪднихъ съ данными 
остальныхъ авторовъ, касающимися евреевъ другихъ страпъ. 

' Въ ряду описательпыхъ признаковъ волосы и глаза имъютъ перво- 
степенное значеніе, въ особенности же по отношенію къ еврелмъ. Съ 
большою достовЪрпостью можно утверждать, что ихъ древніе предки отли- 
чались темнымъ ќеіпќе’'омъ свояхъ внфшнихъ покрововъ. Черные волосы, 
различной степени темные оттЪнки кожи были свойственны евреямъ, вы- 
ходцамъ изъ Египта. И въ позднЪйшее, уже borbe близкое къ намъ время 
многіе путешественники и бытописатели описываютъ евреевъ, большею 
частію, также съ черными волосами и черпыми глазами; волосы иногда 
курчавые, нерідко рыжіе. Непосредственныя наблюденія, дЪйетвительно, 
подтверждаютъ этотъ взглядъ и показываютъ, что среди евреевъ темные 
цвЪта волосъ и глазъ не только значительно преобладаютъ Halb свЪтлыми, 
но, кромЪ того, и выражены сильнће, чЪмъ среди другихъ народностей. 
Бълокурые волосы крайне рдки среди евреевъ. Между польскими евреями 
таковыхъ не оказалось вовсе, между южно-русскими же, по Вайсенбергу, 
ихъ только 2°, при 11°’, евЪтлорусыхъ; нЪсколько болће (3,360, ,) этого 
числа и 9,349. свътлорусыхъ— среди рогачевскихъ евреевъ. Сравнительно 
высок! процентъ бЪлокурыхъ волосъ (12°), при 20% свЪтлорусыхъ, 
нашелъ Блехманъ среди остзейскихъ евреевъ. Әта величина оказывается 
уже самою большою. Ю. Д. Талько-Грынцевичъ даетъ для украинскихъ 
евреевъ 89у, бЪлокурыхъ (blond), а для литовекихъ только 1,40. Майеръ 
и Воперницюй для той же рубрики волосъ получили ереди галиційскихъ 
евреевъ величины 23,29% и 14,16%. Однако, елЪдуетъ замЪтить, что Rpa- 
ковске ученые отнесли сюда весьма большое количество темно-бЪлокурыхъ 
волосъ (с1етпо-Мопа), которые скорће соотвЪтствүютъ свЪтлорусымъ, 
составляющимъ главную массу свЪтлыхъ волосъ среди евреевъ. И по ко- 
личеству свЪтлорусыхъ волосъ польскіе евреи занимаютъ послЪднее исто, 
такъ какъ среди нихъ оказалея только одинъ субъектъ, имЪвшій такіе 
волосы. Такимъ образомъ, свЪтлые волосы, подразумЪвая подъ цими свЪт- 
лорусые вмстЬ съ б$локурыми, распространены ереди евреевъ далеко не 
въ одинаковой степени. Поличество ихъ колеблется, какъ сказано, отъ 
полупроцевта у польскихъ до 82°, у остзейскихъ, представляя въ сред- 
немъ 18,460, па Bch названиыя группы еврейскаго населенія, кром% кав- 
казскихъ евреевъ: если же принять во вниман!е и послЪднихъ, то число 
это понижается до 17,09%. Въ темнымъ волосамъ мы отнесли черные, 
темнорусые и шатеновые (кромф свЪтло-шатеновыхъ) польскихъ авторовъ. 
Черные волосы встрфчаются вообще н®сколько рЪже, нежели темнорусые. 
Исключеніе составляютъ кавказскіе евреи, среди которыхъ И. И. Пантю- 
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ховъ нашелъ 84,19, черноволосыхъ субъектовъ и только 120/, темнору- 
сыхъ. Во ве®хъ остальныхъ случаяхъ черные волосы представлены болће 
низкими величинами, колеблющимися отъ 549%, среди южно-русскихъ и 
52,99/, среди итальянскихъ до 159/—49/, среди спаньюоловъ и галицій- 
скихъ, литовскихъ, украинскихъ и остзейскихъ евреевъ; польскіе, по числу 
(309/0) черноволосыхъ субъектовъ, занимаютъ среднее мЪсто. Съ другой 
стороны, темнорусые волосы выражены всего сильнфе среди польскихъ, 
галицїйскихъ, украипскихъ и литовскихъ евреевъ и слабће у всЪхъ про- 
чихъ; общая же сумма темныхъ волосъ составляетъ въ среднемъ 77,64°/,,, 
исключая кавказскихъ евреевъ, или 79,170/, вмЪстЪ съ послфдними. 





Рис. 5. Польская еврейка, 33-хъ л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.).* 


Рядомъ съ преобладаніемъ темныхъ волосъ, и рыжіе, по единоглас- 
ному миЪнію ученыхъ, особенно часто встрфчаются среди евреевъ; поэтому 
небезынтереснымъ будетъ привести относящяся сюда свЪдънія различныхъ 
изслфдователей. Большинство авторовъ находило среди евреевъ отъ 1,80/, 
(спаньюолы) до 4,39, (галиційскіе и украинскіе евреи) рыжеволосыхъ субъ- 
ектовъ; среди польскихъ евреевъ, по нашимъ наблюденіямъ, послЪднихь 
оказалось 2,660/,, что можно отнести къ малымъ величинамъ. Средшй npo- 
центь рыжеволосыхъ особей для всБхъ разсматриваемыхъ евреевъ равенъ 
3,31, что слишкомъ вдвое болће, нежели среди христіанскихъ народностей, 
у которыхъ количество рыжеволосыхъ не превышаетъ 1,59/,. 

Сравнительно съ мужчинами, польскіл еврейки отличаются большею 
частотою какъ свфтлорусыхъ, такъ и рыжихъ волосъ. ТЪмъ не мене, по 
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<овокупнымъ даннымъ различныхъ авторовъ, среди евреевъ женщины BO- 
обще характеризуются большимъ развитіемъ теиныхъ (84,229) и мень- 
шимъ—свЪтлыхъ волосъ (12,849/,), нежели мужчины. 

Окраска радужной оболочки польскихъ евреевъ представляетъ уже 
меньшее преобладаше темныхъ оттЬнковъ надъ свфтлыми. Такъ, при 
39,59°/„ сБрыхъ и голубыхъ глазъ, у нихъ оказывается только 49,50/, 
карихъ и черпыхъ; остальные же, т. е. лишь десятая часть всВхъ на- 
блюденій, относятся къ смфшаннымъ глазамъ, TARAND, радужина которыхъ— 
<Ърал или голубая—содержить радіальныя полосы желтаго или коричне. 
ваго цвЪта. По данвымъ другихъ авторовъ, среди евреевъ всЪхъ прочихъ 
областей встръчаются подобныя же отношенія. Принимая во внимавіе 
только 00% основныя рубрики—темныхъ и свфтлыхъ глазъ, мы находимъ 
«лЬдующее. Maximum преобладанія темныхъ глазъ надъ свЪтлыми иметь 
мЪсто среди кавказскихъ евреевъ, гдъ первыхъ почти въ 9 разъ боле, 
чЪнъ вторыхъ, но въ другихъ странахъ эта разница не достигаеть столь 
высокой пропорціи: въ Италіи, въ Рогачевскомъ y., Могилевской губ., тем- 
ныхъ глазъ только въ два съ лишнимъ раза orbe, чЪмъ свЪтлыхъ; He- 
много ниже этой пропорціи стоять спаньюолы и евреи литовскіе и южно- 
русскіе; наименьшую же разницу въ пользу темныхъ глазъ дають польекіе 
евреи (109/,) и галиційскіе (7 ,7°/,). Средній процентъ темноглазыхъ для всЪхъ 
«равниваемыхъ евреевъ (58,10/, — безъ кавказскихъ) приблизительно 
только въ полтора раза боле свЪтлоглазыхъ (41,99%/,); если mpa- 
нять во внимане и кавказскихъ евреевъ, то отношеніе между темно- 
глазыми (60,29/,) и свЪтлоглазыми (39 ,89/,), правда, нЪсколько повышается, 
но далеко не достигаетъ того же отношенія, что для волосъ. 

Польскія еврейки и по цвфту глазъ представляютъ почти т же 0с0- 
бенности, что мужчины; хотя кареглазыхъ у нихъ нЪсколько меньше, за- 
то онф дали значительно большее число черноглазыхъ, остальные цвфта 
варіируютъ у обоихъ половъ болће или менфе одинаково. Среди другихъ 
евреекъ kapie глаза выражены еще сильнфе, нежели среди польскихъ. 
Вообще °/ особей съ темными глазами колеблется у нихъ отъ 56,8 для 
послЪднихъ до 76 для рогачевскихъ евреекъ; средшй же °/, для вс®хъ 
евреекъ равенъ 63. Средый 9/, свЪтлоглазыхъ—37. 

Bce изложенное приводить къ заключенію, что, при взаимныхъ CO- 
четаніяхъ волосъ и глазъ, комбинащя темныхъ волосъ съ темными TAa- 
зами встрЪчается у польскихъ евреевъ чаще всего, что и видно изъ 
<лЬдующаго сопоставлешя: 


Темный типъ 106 особей или 57,929// 
СвЪтлый » 1 » » 0,55% 
Смъшанный › 76 >» » 41,53% 
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Такимъ образомъ, почти три пятыхъ всфхъ изелћдованныхъ нами евреевъ— 
брюнеты; вс остальные, кром®Ъ одного, смЪшаннаго типа. 

Аналогичные результаты наблюдаются и среди прочихъ евреевъ. У 
южно-русскихъ темный типъ выраженъ почти въ такой же степени, какъ и 
среди польскихъ; сильнће онъ у рогачевскихъ и итальянскихъ, а слабће— 
среди украинскихъ, литовскихъ и рижскихъ. СвЪфтлый же TAND среди 
евреевъ, по даннымъ вс®хъ авторовъ, далеко превылаетъ ту величину, 
которую мы нашли для польскихъ: такъ, число блондиновъ колеблетст 
оть 9,49, среди рогачевскихъ до 180/, среди рижскихъ евреевъ. Наконецъ, 
для смЪшапнаго типа различными авторами даны величины, меньшія той, 
которая дана нами; низшій °/, (24,07) смЪшавнаго типа оказался среди 
рогачевскихъ евреевъ. Для всЪхъ этихъ евреевъ вмЪстъ съ польскими, но. 
за исключеніемъ итальянскихъ, мы вычислили средній 0/, особей, падаю- 
щихъ на долю каждаго типа. Этимъ путемъ мы получаемъ на 1715 
евреевъ, изслфдованныхь Ю. Д. Талько-Грынцевичемъ, С. А. Вайсен- 
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Діагр. І. Взаимныя сочеташя цвЪта BOXOCH и глазъ у евреевъ и христіанъ въ различ- 
ныхъ странахъ. 


бергомъ, Блехманомъ, М. Г. Яковенко и нами, 55°/, брюнетовъ, 139/. 
блондиновъ и 32°/, особей смЪшаннаго типа. 

Сравнене въ этомъ направлени евреевъ съ христіанами иллюстри- 
руется въ прилагаемой діаграми (діагр. 1). ЗдЬсь можно указать какъ на 
известное сходство, такъ и на неменьшую разницу, существующую между тъми 
и другими. Въ пользу перваго говорить повышеніе числа брюнетовъ среди 
евреевъ и христіанъ въ БЪлоруссія сравнительно съ Литвой и повышеніе: 
также блондиновъ у тъхъ и другихъ на УкрайнЪ сравнительно съ Польшей; 
parte, значительное паденіе количества особей смЪшаннаго типа—и хри-- 
стіанъ, и евреевъ—въ Итали сравнительно съ остальными мЪстностями.. 
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Съ другой стороны, приходится отмЪтить и слфдующия различія. Въ то 
время, какъ число брюнетовъ среди христіанскаго населенія „итвы значи- 
тельпо мене, чЪмъ на УкрайнЪ, брюнеты евреп и тамъ, и здЪсь встр®- 
чаютел въ одинаковомъ количествъ; бЪлоруссы, по числу особей темнаго 
типа, занимаютъ одно изъ послЪднихъ мЪстъ, бълорусскіе-же евреи, Ha- 
противъ, дали наябольшее число брюнетовъ. На Украйнъ, Литвъ, БЪло- 
руссій блондины среди христіавъ идутъ въ возрастающемъ порядкЪ, среди 
евреевъ число ихъ въ томъ же направленіи понижается. Наконець, субъ- 
ектовъ смЪшаннаго типа, за исключевіемъ Литвы, среди евреевъ повсюду 
менће, чЬмъ среди христіанъ. 

Сочетая волосъ и глазъ польскихъ евреекъ обнаруживаютъ среди 
нахъ почти такое же число брюнетокь (58,59/,), какъ и среди мужчинъ, 
но значительно больше блондинокъ (8,50). Однако, въ виду того, что, по 
даннымъ остальныхъ авторовъ, еврейки отличаются еще ббльшимъ пре- 
обладашемъ брюнетокъ, мы, при вычислени (па 1065 женщ.) средняго °/, 
послЪднихъ, находимъ ихъ въ количествЪ 67,75, между тъмъ какъ блон- 
динокъ оказывается только 6,850, въ среднемъ, другими словами, у 
евреекъ свЪтлый типъ встрћчается почти въ два раза рЪже, чЁмъ среди 
евреевъ. У христанъ, по имъющимся у пасъ даннымъ, этого не прихо- 
дится наблюдать: такъ, среди украинцевъ и привислянекихъь поляковъ 
мужчины и женщины дали почти одинаковый процентъ блондиновъ. Отсюда 
само собою напрашивается предположене, что среди евреевъ женщины 
сильнће удержали типическія черты своей народности, нежели мужчины. 

Закончивъ на этомъ описаніе волосъ и глазъ евреевъ, мы обойдемъ 
молчаніемъ другіе физіономическіе признаки, какъ имфюще второстепенное 
значеніе. Въ попыткахъ объяснить характерпыя особенности еврейской физіо- 
номїи придаютъ значеше ихъ очертаніямъ губъ, форић подбородка, тому или 
иному схожденію бровей, но всего белће внимания удЪляется въ этомъ напра- 
влени формЪ носа евреевъ. На страницахъ «Русск. Антроп. Журн.» уже 
приводилось мнфше Jacobsa 1), сравнивающаго посзфднюю съ курсиввою 
цифрою 6. Съ своей стороны, мы скажемъ нЪсколько словъ о форм%Ъ 
еврейскаго носа, руководствуясь обыкновенною классификаціей, принимаю- 
щей четыре формы— прямую, вздернутую, горбатую и плоскую. Прямые 
носы вообще преобладаютъ (до 809%, и болЪе) среди евреевъ, Rakb и 
среди христанъ; разница заключается, главнымъ образомъ, въ числЪ 
курносыхъ и горбатыхъ носовъ. ПослЪднихъ среди польскихъ евреевъ 
около 79/0, а первыхъ лишь 39; привислянске же поляки, напротивъ, 
при 2,20, горбатыхъ носовъ, имфють 19,8% вздернутыхъ. Польскія 
еврейки приближаются въ этомъ отношени къ полякамъ, такъ какъ у 
нихъ довольно многочисленны (16,80/,) курносые носы, горбатые же весьма 








1) См. статью А. А. Ивановскаго во П-ой книгБ 1900 г. 
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р®дкн(4°0/,). ЗдЪсь, слЪдовательно, мы видимъ, что горбатый носъ, этотъ, 
какъ думаютъ, наиболће характерный семитическій признакъ, мало выраженъ 
среди евреекъ, въ другихъ отношеніяхъ, однако, удерживающихъ довольно 
сильно свои типическія черты. Подобный же результатъ получается также, 
если къ нашимъ даннымъ о польскихъ евреяхъ и привислянскихъ полякахъ 
присоединить еще данныя, касающіяся населенія Галищи и Украйны: и 
тогда оказывается, что еврейки, отличаясь большею частотой горбатыхъ 
носовъ, сравнительно съ христіанками, имЪютъ ихъ все-таки вдвое мен%е, 
чЪмъ евреи (12,64%, противъ 25,3°/,). 





Рис. 6. Польскій еврей, 26-ти л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


Разсмотръніе антропомотрическихъ признаковъ мы начнемъ съ голов- 
ного указателя, являющагося, какъ мы видфли, отправнымъ пунктомъ для 
большинства теорій объ антропологическомъ тип евреевъ,— теор, лиша- 
ющихея, однако, значительной доли своей доказательности въ виду чрезвы- 
чайной бЪдности краніометрическаго матеріала какъ для современныхъ, 
такъ, въ особенности, для древнихъ евреевъ; поэтому аптропологическая 
характеристика послфднихъ, вфроятно, еще довольно долго будетъ осно- 
вываться, главнымъ образомъ, на результатахъ наблюденія надъ живыми 
особями. Въ нижеслъдующемъ мы и попытаемся суммировать существующія 
данныя о головномъ указателВ евреевъ. 

Начавъ съ польскихъ евреевъ, отмфтимъ прежде всего, что ихъ 
средній головной указатель равенъ 81,89. Оставляя въ сторонЪ кавказскихъ 
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евреевъ, какъ отличающихся р$зкой брахицефаліей, мы среди изсяЪдован- 
ныхъ разными авторами европейскихъ евреевъ находимъ головной указатель, 
варіирующій въ предфлахъ отъ 80,1 у спаюньоловъ до 83,5 у галицїйскихъ 
евреевъ и обнимающій границы суббрахицефалія; польскіе же евреи заня- 
мають, слёдовательно, срединное м®сто. Однако, при бдижайшемъ раземот- 
рЪніи, ветръчаются среди нихъ какъ долихоцефалы, такъ и крайне бра- 
хицефалы; впрочемъ, и TÈ, и другіе довольно рЪдки, что можно сдёлать 
боле нагляднымъ, если перевести колебанія головного указателя польскихъ 
евреевъ на д1аграмму (діагр. П — непрерывная линія). Начало и конепъ кривой 
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Дїагр. П. Головной указатель евреевъ. 


идутъ весьма низко, соотвЪтственно лишь незначительному числу наблюдений; 
подъемъ къ вершин® происходить довольно быстро, причемъ въ нисхо- 
дящемъ колЪн®Ъ имЪютъ мЪсто ABÉ вторичныя волны: одна, соотвфтетвующая 
указателю 85—86, другая—указателю 87—88. Въ восходящемъ колЪнЪ 
тоже наблюдается н®что подобное; именно, здЪсь также можно указать па 
саЪды двухъ вторичныхъ волнъ, соотвфтетвующихъ величин указателя 
87—79 и 80—81. Вершина же кривой соотв тетвуетъ не средней указателя, но 
величин 82—83, большей его, что указываеть на преобладаніе среди поль- 
скихъ евреевъ суббрахицефальнаго элемента, причемъ брахицефальный встр%- 
чается чаще, нежели долихоцефальный. Сравненіе этой діаграимы съ другою, 
составленною для большаго числа (653 изир.) паблюденій, въ которое, 
кром изиреній польскихъ евреевъ, вошли еще данныя Блехмана, Ды- 
бовскаго, Вайсенберга и Яковенко, обнаруживаетъ большое сходство, съ 
тою, однако, разницей, что въ новой діаграмм% (11—прерываающаяся sania) 
вторичныя волны нисходящаго колЪна потерпЪли значительное измћненіе: 
такъ, волна, соотвЪтствующая указателю 87—88, совсЪмъ исчезла, другая- 
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же, для величины 85—86, стала менфе интенсивною; въ результат%, 
слЪдовательио, высокая брахицефалїя выражена здЪсь гораздо слабЪе. 
ДЪлеше нашихъ измфренй по нормамъ Брока точнће выяснить сте- 
пень распространенности среди евреевъ тЬхъ или иныхъ типовъ головно- 
го указателя. Соединяя, съ одной стороны, настоящихъ долихоцефаловъ 
и суббрахицефаловъ въ одну группу длинноголовыхъ, съ другой, настоя- 
щихъ брахицефаловъ и суббрахицефаловъ—въ группу короткоголовыхъ, 
находимъ, что польскіе евреи дали только 79, первыхъ при 75,5%, no- 
слЪднихъ. Въ этимъ цифрамъ оказываются довольно близкими галиційскіе 
евреи, рогачевскіе же и италь- 
япскіе отличаются н®Ъсколько 
большею  долихоцефамей; съ 
другой стороны, остальныя груп- 
пы еврейскаго населенія, по 
числу ДЛИННОГОЛОВЫХЪ, или 0C- 
таются на той же ступени, что. 
и польсків евреи, какъ, напр., 
спаньюолы и литовскіе евреи, 
или же уступаютъ имъ, какъ, 
напр., прибалтійскіе, среди KO- 
торыхъ лишь 8°/, долихоцефа- 
ловъ, и кавказске, rqb доли- 
хоцефалы совершенно отсут- 
ствуютъ. Значительно большее 
число длинноголовыхъ дади aH- 
глійскіе евреи (28,3/,) и ce- 
фарды (179/,), по изм%реніямъ 
Jacobs’a и Spilmann’a, но B03- 
можно, что эти цифры требуютъ 
еще провфрки, такъ какъ онЪ 
слишкомъ расходятся съ данными 
Глюка для спаньюоловъ Боснии. 
Что касается брахицефаловъ, то ихъ всего болфе среди кавказскихъ 
евреевъ (939/,), во всЪхъ же остальныхъ случаяхъ число ихъ колеблется 
отъ 58,20°/, у спаньюоловъ до 869/, среди прибалтійскихъ евреевъ. Въ 
этихъ предЪлахъ къ польскимъ евреямъ примыкаютъ, кром% галиційскихъ, 
еще украинскіе и итальянскіе, по измЪреніямъ Ломброзо; меньшимъ чис- 
ломъ брахицефаловъ отличаются литовскіе и рогачевскіе евреи и, Hako- 
нецъ, превосходать польскихъ евреевъ южно-русскіе и прибалтійскіе. 
Соединяя вм®стЪ изиЪренія Майера и Воперницкаго, Дыбовскаго, Блехма- 
на, Талько-Грынцевича, Вайсенберга, Яковенко, Пантюхова и наши, по- 
хучаемъ 1616 субъектовъ, среди которыхъ оказывается 110 или 6,819/, 





Рис. 7. Минскій еврей. 


Русск. Аштропол. Журы., ки. ХІ. 2 
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долихоцефаловъ, 286 или 17,7°/, мезатицефаловъ и 1220 или 75,50/, бра- 
хицефаловъ; если же исключить кавказскихъ евреевъ, то цифры соотв®т- 
ственно измфняются слфдующимъ образомъ: 6,990/,, 17,999°/„ и 75,2%]. 
Сопоставлеше этихъ величинъ съ результатами группировки головного ука- 
зателя измЪренныхъ нами польскихъ евреевъ обнаруживаетъ почти полное 
совпаденіе тфхъ и другихъ, что можеть служить косвеннымъ указашемъ 
на то, что средній типъ головного указателя польскихъ евреевъ соотвЪт- 
«<твуетъ общераспространенному типу этой народности, поскольку послЪд- 
HAA изучена трудами названпыхъ изслЪдователей. 

Различная степень брахицефаліи является, слЬдовательно, наиболће 
характерною особенностью типа головного указателя евреевъ. Говоря ниже о 
рост, мы указываемъ на существованіе нЪкотораго, хотя и не повсемЪстна- 
го, параллелизма между ростомъ евреевъ и ростоиъ христіанскаго или все- 
го населенія, —параллелизма, сказывающагося въ томъ, что тамъ, гдћ все 
населеніє высокорослое, и евреи отличаются болће высокимъ ростомъ. 
Небезынтереснымъ будетъ поэтому разсмотрЪть съ такой же стороны и 
ихъ головной указатель. Cb этою цфлью мы и сопоставимъ теперь голов- 
ной указатель евреевъ и христіанъ различныхъ мЪсностей, гдЪ для тьхъ 
и другихъ имфются нараллельныя наблюдения: 
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Народности. | Авторы. Q 5 | Народности. Авторы за 

© > о 

Польскіе евреи(2000ос.)|Элькиндъ. 1,89 |Привисл.поляки|Э лькиндъ. 085 
Галиційскіе „ т} ОО Майеръ и Ко-83,5 |Галиційскіе „ (Г) И 4,4 
З „ (П) (1001) первицюй. [81,7 5 „(1D f перницкїй. К 
Литовскїе@е „ (69) | Талько-Грын-|81,7 |Литовцы Бреннзонъ. 1,78 
Украинскїе „ (438, цевичъ. 2,9 |Литвино-латыш. Талько- 0,6 
Южно-руссюме — (100)]Вайсенбергъ. 182,5 |Украинцы. ОВО ‚2 
Минскіе „ (67) ИеЧа-Дыбовск. (82.21 |БЪлоруссы. | рынцеви 188,2 
Бфлоруссве 186)\Яковенко. ‚90 а Әйхгольцъ. 1,11 
Рижскїе „ 100]|Блехманъ. 58,19 [Малоруссы. Дибольдъ. ,53 
Итальянскіе „ 112)\Ломброзо ‚4 |Итальянцы. омброзо. 84,9 
к (3+ |.Ливи. 81,6 А Ливи. 82,7 


При взгляд на эту таблицу можно видъть, что евреи, за неболь- 
шимъ исключеніемъ, повсюду менфе брахицефальны, чЪмъ ихъ христіан- 
скіе cocham. ВмЪстЪ съ тБмъ наблюдаются также указанія и на существо- 
ваше упомянутаго параллелизма: такъ, бълоруссы Эйхгольца долихоцефаль- 
не малороссовъ и украинцевъ, и одновременно также бълорусскіе евреи 
отличаются меньшимъ головнымъ указателемъ, нежели украинскіе и южно- 
русскіе; съ другой стороны, галиційскіе поляки брахицефальнфе бЪлорус- 
совъ, и то же самое имфетъ мЪсто между евреями Галиціп и Б®лоруссїн. 
Впрочемъ, эти данныя еще весьма немногочисленны и часто слишкомъ 
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неопред®ленны, чтобы Ha ихъ основани рЪшать, насколько такое явленіе 
«лЪдувтъ считать распространеннымъ и чфмъ оно можетъ быть объяснено. 
Прежде всего, разумЪется, напрашивается возможность сиЪшенія евреевъ 
cb окружающимъ населеніемъ, хотя, съ другой стороны, та мпоговЪковая 
<оціальная изолированность, въ которой поставлены евреи, особенно въ 
уномянутыхъ областяхъ, и религіозно-бытовыя услов!я едва ли могли силь- 
но содЪйствовать успфшному проявленю такого смфшеня. Поэтому не 
лишено будетъ вЪроятія и предположеніе, что евреи уже при первомъ 
<воемъ появлени здфсь представляли собою смфшанную расу. Вакъ бы 
то ни было, для проведення боле подробной антропологяческой оцфнки 





Рис. 8. Польскій еврей, 45-ти л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


явленій параллелизма въ головномъ үказателъ евреевъ и христіанъ нашихъ 
сопоставлен! недостаточно, TEMS болће, что въ нъкоторыхъ случаяхъ эта 
особенность не наблюдаетея, а въ другихь она выражена очень слабо. 
Тмъ не менће въ результатъ namero сравненія сказывается присущая 
евреямъ нЪкоторая тенденція къ долихоцефализму,—-тенденція, въ значи- 
тельной степени, однако, уже поглощенная противоположнымъ элементомъ — 
брахицефальнымъ. Для большаго анализа этого обстоятельства мы раз- 
смотримъ на подлежащемъ матеріалЪ величину головного указателя въ pe- 
дукція на черепъ, т. е. полученнаго путемъ вычитанія двухъ единицъ изъ 


величины его для живыхъ особей. 
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Съ этою цфлью мы использовали, кромЪ собственныхъ изифренй 
польскихъ евреевъ, еще данныя Блехмана, Дыбовекаго, Вайсенберга и 
Яковенко и присоединили къ нимъ отчасти изм®ренїя Гаюка, также pas- 
сматривающаго головной указатель и въ редукціи на черепъ. Мы получи- 
ли такимъ образомъ 653 измЪреній черепного указателя. Расположеніе ихъ 
по извћстнымъ нормамъ даетъ несколько иную картину распредћленія TH- 
повъ, нежели вышеописанныя. Брахицефалія, правда, превалируеть и 
здЪсь, но уже въ меньшей степени. Число настоящихъ брахицефаловъ 
понизилось въ среднемъ слишкомъ на половину (14,56%, противъ 33,699); 
общая же сумма брахи- и суббрахицефаловъ, составляющая для живыхъ 





Рис. 9. Польская еврейка (изъ г. Замостья, Люблинской губ.). 


три четверти всего числа особей, при редукція ва черепъ равна только 
половин случаевъ. Что же касается долихоцефаловъ, то ихъ сумма Te- 
перь увеличилась слишкомъ втрое (20,37°/, противъ 6,25°/,) сравнитель- 
но съ числомъ ихъ среди живыхъ особей. СлЪдовательно, при редукщи на 
черепъ, долихоцефальный типъ среди евреевъ выраженъ значительно CHAD- 
He: такъ, напр., на живыхъ особяхъ опъ среди польскихъ евреевъ въ 10 
разъ, среди спаньюоловъ —въ 8 разъ слабЪе, чЪмъ короткоголовый TANS; 
‘отнесенный же па черепъ, указатель оказывается долихоцефальнымъ у 
первыхъ лишь въ два съ половиною раза, у вторыхъ лишь въ полтора 
раза рЪже, нежели брахицефальнымъ. Заслуживаетъ вниманія то обсто- 
ятельство, что 9, долихоцефальныхъ череповъ среди польскихъ евреевъ 
почти равенъ среднему 0, ихъ для всего сравниваемаго числа череповъ, 
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который можно, такъ сказать, принять за мёрило долихоцефализма евре- 
евъ, поскольку посл®днїе изслёдованы до настоящаго времени въ пре- 
дълахъ Россін. На этомъ основаніи °/ долихоцефаловъ, найденный Heo- 
вымъ (149/,) для измфренныхь имъ русскихъ евреевъ, слишкомъ на 69/6 
ниже этой средней, что можно, главнымъ образомъ, объяснить ограничен- 
нымъ числовъ наблюденій, которыхъ у Икова было всего 51, между TENS 
какъ упомянутая средняя вычислена изъ 653 наблюдений и является по» 
этому боле обоснованною. 

Средвій указатель послфднихъ, въ редукціи, равенъ 80,18 и нЪсколь- 
ко мен®е величины, даваемой Ико- 
вымъ (80,76). Въ отдфльныхъ CAY- 
чаяхь величина его еще ниже, 
какъ, напр., у польскихъ евреевъ 
(78,89), у рогачевскихъ (79,69), 
у спаньюоловъ (78,1). Въ виду 
этого ве измЪренія, за исключе- 
нїемъ кавказскихъ, при редукцін 
на черепъ, значительно прибли- 
жаютел изъ предЪловъ суббрахи- 
цефали и настоящей брахицефаліи 
къ границь мезатицефаліи, а HÈ- 
которые, какъ сейчасъ упомянутые, 
всецфло перешли въ группу меза- 
тицефаловъ. Оравненіе этихъ Be- 
личинъ съ результатами непосред- 
Уо: ственнаго измЪренїя еврейскихъ 

" э "== череповъ Велькеромъ (78,4), Вейс- 

Рис. 10. Еврейка Подольской губ. бахомъ и Девисомъ (81,11) я 

Ломброзо (78) позволяеть KOH- 
статировать НФкоторое сходство между тЪми и другими, чего, однако, 
нельзя сказать относительно измЪреній Икова (74,5) и Колльмана (83,9). 
Съ противоположнымъ явленіемъ приходится сталкиваться, если сопоста- 
вать тв же величины съ краніометрическиии данными объ арабахъ и дру- 
гихъ семитахъ. Tart, Ломброзо, измЪрившій 7 финикійскихъ череповъ 
ҮП в. до Р. X., нашелъ указатель 73; другіе ученые (Gillebert Р’Нег- 
court, Lagneau, Торшага, Ellis-Lèser) дали для арабскихъ череповъ указа- 
тель отъ 73,8 до 76,3; наконецъ, и для сирскихъ бедуиповъ ии%ется 
черепной указателъ (75,4), мало уступающій этимъ цифрамъ. Такимъ 06- 
разомъ, во вс®хъ этихъ случаяхъ сравнен!е съ евреями ведетъ къ отри- 
цательному результату. 

Обращаясь теперь къ разсмотръвію головного указателя евреекъ, OT- 
мтимъ прежде всего, что величина его варируеть у нихъ отъ 80,74 
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среди рогачевскихъ до 83 среди украинскихъ. Польскія еврейки, по голов- 
ному указателю (82,92), стоять весьма близко къ послЪдней величин® и 
оказываются брахицефальнћъе мужчинъ, между тЬмъ какъ рогачевскія, Ha- 
оборотъ, долихоцефальнће; но среди южно-русскихъ и украинскихъь не 
наблюдается большой разницы въ головномъ указателЪ мужчинъ и жен- 
щинъ. Соотвтотвенно разницф въ среднихъ величинахъ, и распредфлене 
главпыхъ типовъ головного указателя среди евреекъ имфеть нЪеколько 
иной характеръ сравнительно съ мужчинами. Среди польскихъ евреекъ до- 
лихоцефальный элементъ представленъ лишь 2,40°/,, съ чёмъ болће или 
менће согласуются и данныя для украинскихъ (4,49/,) и южно-русскихъ 





Рис. 11. Польскій еврей (изъ Люблинской губ.). 


(29/) евреекъ; но рогачевскія дали 240/,, а 22 галиційскихъ евреекъ— 
даже 31,7°/, долихоцефалокъ. Благодаря этому, середній °/ посл®днихъ 
(8,750/,) нЪсколько превышаетъ то же число для мужчинъ. Съ другой 
стороны, количество брахицефалокъ отличается обратнымъ отношеніемъ: 
высший 0/, ихъ имфетъ мЪсто среди польскихъ евреекъ, а низшій — среди 
рогачевскихъ и галиційскихъ, и составляетъ въ среднемъ 71,770/ — вели- 
чину, меньшую, чЪмъ для мужчинъ. Тфиъ не менфе, несмотря на эти pas- 
личія между мужскимъ и женскимъ головнымъ указателемъ, можно все-таки 
признать извъстную аналогію въ варіаціяхъ его типовъ у тъхъ и другихъ. 
То же самое приходится сказать, если разсиотръть и у женщипъ голов- 
ной указатель въ редукція на черепъ, что нами сдЪлано для своихъ из- 
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мЪреній польскихъ евреекъ, затЬмъ для изм рен! Вайсенберга и Яковенко. 
Въ этомъ случаЪ число долихоцефалокъ повышается до 229/,, а брахице- 
фалокъ падаетъ до 56,64°/,. Съ послЪдними цифрами, полученными изъ 
довольно большого число наблюденій (275 измЪр.), далеко не согласуются 
данныя Икова. ПоелЪдній нашелъ среди евреекъ почти въ пять разъ меньше 
долихоцефалокъ, а брахицефалокъ, несиотря на редукцію, оказалось у него 
еще болће, чфмъ нами получено среди живыхъ особей. И здћЪеь, намъ 
кажется, это несходство объясняется въ значительной степени также Orpa- 





Рис. 12. Польскій еврей (изъ Радомской губ.). 


ничевнымъ числомъ измЪреній Икова, основывающаго свои заключенія на 
изелфдованіи только 23-хъ евреекъ. 

Сравневіе по головному указателю евреекъ съ христіанками не при- 
водитъ къ какому-либо опредфленному результату, въ виду ограниченности, 
а нерЪдко и отсутствїя необходимыхъ для этого наблюдений. 

Рамки настоящей статьи не позволяють остановиться столь же по- 
дробно на многочисленныхъ остальныхъ изиЪреніяхъ черепа и лица, им%- 
ющихъ, впрочемъ, рядомъ съ головнымъ указателемъ, лишь второстепенное 
значеше. Минуя ихъ, мы обратимся, поэтому, къ раземотрънію роста, 
являющагося другимъ существеннымъ элементомъ въ вопрос объ антро- 
пологическомъ типъ евреевъ. 

Средній ростъ польскихъ евреевъ, по нашимъ наблюденіямъ, соста- 
вляетъ 1610 mm. Эта величина не только подтверждаетъ общераспростра- 
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ненное ми%фніе о низкорослости евреевъ, но и привадлежитъ, кром% того, 
къ наименьшимъ изъ существующихъ въ антропологической литературЪ 
опредЪленїй ихъ роста. TENS не wembe индивидуальныя колебанїя роста 
измЬревныхъ нами евреевъ обнаруживаютъ присутствіе среди нихъ и боль- 
шнхъ величинъ. ДЪйствительно, располагая всф измфреня въ порядкЪ 
возрастанія величинъ па 2, 3, 4 сантиметра и перенося ихъ на діаграмму, 
мы получаемъ рядъ крявыхъ, позволяющихъ сказать слфдующее объ особен- 
ностяхъ роста польскихъ евреевъ (діагр.111). Такое трехкратное расположение 
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еч 
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наблюденій иметь то преимущество, что, при возрастани интерваловъ KO- 
лебанй, TÉ особенности, которыя являются второстепенными или менфе 
характерными для даннаго ряда величинъ, будуть постепенно сглаживаться 
и могуть быть сведены даже на HÈTS. Другими словами, увеличивая пре- 
Aban колебаній, мы TÈMS самымъ выдвигаемъ на первый планъ главные 
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признаки, сильнће выраженные инанболће присуще описываемому ряду вабхю- 
девій. При рядовомъ расположеніи нашихъ изм рен!й съ интервалами въ 2 сан., 
дїаграмма представляетъ BË вершины, раздфленныя глубокой впадиной; кром® 
того, восходящая часть кривой образуетъ еще вторичную волну, служащую вы- 
ражешемъ изолированнаго нарастан!я величинъ особенно малаго роста въ 
1541—1550 mm. Во второй діаграмм%, гдф ряды идутъ черезъ 3 сант., 
мы видимъ, что вершина, соотвЪтствовавшая высокорослой групп, значи- 
тельно понизилась и получила характеръ небольшой вторичной волны въ. 
нисходящей части новой кривой. Наконецъ, въ послЪдней д!аграммЪ, co- 
ставленной при группировкъ наблюденій черезъ 4 сантих., совершенно от- 





Рис. 13. Самаркандскій еврей. 


сутствуетъ и эта вторичная волна, и мы видимъ здфсь очень правильную- 
кривую, 0бЪ вЪтви которой довольно круто и безъ какихъ-либо новыхъ. 
скачковъ восходятъ къ вершин®, соотвЪтетвующей росту 1581— 1620 mm., 
на который падаетъ наибольшее число измЪренныхъ нами евреевъ. 0т- 
сюда можно сдфлать заключене, что послЪдвіе, при сравнительно малоиъ 
среднемъ ростъ, обладаютъ въ замфтной степени и высокорослымъ эле- 
ментомъ, хотя низкорослый выраженъ среди нихъ несравненно сильне. 
POCTE изслЪдованныхъ польскихъ евреевъ выступить нћсколько въ. 
иномъ свЪтф, если обратить внимавіе на зависимость его отъ двухъ фак- 
торовъ: возраста и условій среды; послЪднія имфютъ особенное значевіе, 


E) = 


такъ какъ настоящія измЪревія собраны надъ фабричными рабочими. Ipe- 
жде всего отмЪтимъ, что наши евреи достигаютъ Maximum’a своего роста 
довольно поздно, именно въ 40—50 лЪтъ, между TÈMS какъ южно-русскіе, 
будучи вообще выше ростомъ, нежели польскіе, обладають наибольшимъ. 
ростомъ въ 25—30 л®тъ, т. е. на десять лЪтъ pambe послЪднихъ, а къ. 
25 годамъ достигаютъ уже средней величины роста, что для польскихъ. 
евреевъ имфеть мЪето лишь въ четвертомъ десятилЪтін жизни. ЗатЬмъ, 
среди галиційскихъ евреевъ высшій рость имЬютъ особи 25—30 лЪтъ, 
субъекты же старше 30 л. и моложе 25 л. ниже ихъ. Подобно HNS, и 
бЪлорусскіе евреи, по из- 
слЬдованіямъ Яковенко, OT- 
личаются ваибольшимъ рос- 
томъ въ 23 — 30 л®тъ. Мы 
видимъ, слБдовательно, что 
польскіе евреи запаздываютъ 
въ ростБ сравнительно съ 
южно-русскими, галицїйскими 
и бЪлорусскими, такъ какъ 
вс три послёдыя группы 
еврейскаго населеня дости- 
гаютъ своего максимальнаго 
роста десятью годами раньше 
ПОлЬСКИхЪ. 

Это явленіе стоитъ, безъ 
сомнфня, въ Тт®СНОЙ связи 
съ фабричными үсловіями, 
среди которыхъ находились 
евреи, подлежавиие нашему 
наблюденю. Отрицательное 
виян!е фабрики на ростъ 
показалъ Е. М. Демептьевъ въ Рис. 14. Туркестанская еврейка. 
своемъ изслБдовавін фабрич- 
ныхъ рабочихъ Московской 
губ. и многіе другіе авторы. В. В. Воробьевъ, имъвшій фабричныхъ рабочихъ. 
объектомъ для антропологической характеристики великорусскаго населенія 
Рязанской губ., съ своей стороны также признаетъ «понижающее ростъ 
вліяніе продолжительныхъ и начавшихся въ раннемъ возраств работъ на 
фабрикъ›. Въ виду этого съ большою достовћрностью можно сказать, что 
рость еврейскаго населенія Привислянскаго` края выше той величины, KO- 
торая получена только на основаніи измВреній однихъ фабричныхъ рабо- 
чихъ. Это въ значительной степени и подтверждается, если разсмотръть. 
величину ихъ роста въ зависимости отъ продолжительности пребыванія 
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на фабрик®. Тутъ мы прежде всего наталкиваемся на такого рода обстоя- 
тельство. Вопреки ожидаемому постепенному уменьшеню роста по мър% 
удлиненія продолжительности пребыванія рабочихъ на фабрик, зд®сь, Ha- 
оборотъ, получается, кромћ начальнаго шахипит”а, еще другой, соотвЪт- 
ствующій періоду въ 21—25 лть фабричной работы. Такое, парадоксаль- 
ное на первый взглядъ, явленіе объясняется тЬмъ, что разсматриваемый 
теперь ростъ рабочихъ является функціей двухъ перемънныхъ: во-пер- 
выхъ, возраста, а, во-вторыхъ, числа лётъ пребыван!я на фабривъ. Cmo- 
тря по тому, въ противоположномъ ли или въ одномъ и томъ же напра- 





Рис. 15. Кавказскій еврей (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


вленіи подъйствуютъ оба фактора, и результаты этого вліянія будутъ раз- 
личны, т. е. иного характера будуть измфнен!я величины роста. Что Ka- 
сается нашихъ евреевъ, то ростъ ихъ, съ одной стороны, продолжаеть 
увеличиваться до 40 лћътъ и только въ пятомъ десятилътін жизни дости- 
гаетъ своего тахипиш’а, съ другой же, пребываніе на фабрикъ вызывает 
пониженіе ихъ роста, идущее довольно быстро рядомъ съ возрастаніехъ 
атродолжительности перваго до. 20 лЪтъ, соотвЪтствующей среднему воз- 
расту въ 34,9 года. При удлиненіи же пребыванія на фабрик до 21—25 
A Tb, когда и середній ростъ достигаетъ 39.5 1., т. е. соотвфтствуетъ эпох%, 
съ которой начинается особенно интенсивное увеличеніе роста нашихъ 
евреевъ, и получается упомянутый второй maximum роста, послЪ KROTO- 
paro паденіе роста, при дальнфйшемъ удляненіи рабочаго періода, происхо- 


дитъ уже медленнће. СлЪдовательно, первые 20 лЪть работы оказываютъ. 
наиболЪе сильное вліяніе на ростъ, отчасти подавляя, отчасти замедляя 
его развитіе, благодаря чему свою окончательную величину онъ получаетъ. 
лишь послЪ 40 лЪть, когда виЪстБ съ тЬмъ тенденція роста увеличиваться. 
въ зависимости отъ возраста получаеть перевЬсъ надъ отрицательнымъ. 
вліяніемиъ фабрики, результатомъ чего и является новое нарастаніе вели-. 
чины роста. Къ сказанному прибавимъ, что измфревные нами фабричные: 
распадались на дв группы: одна —рабочихъ (159 суб.) на табачной фа-- 
брик, имфвшихъ средній ростъ 1601 mm., и другая—рабочихъ (41 суб.). 
на фабрик металлическихь издћлій, съ ростомъ въ 1637 mm., т. е. па. 
31/, сантим.: orbe первой и почти на 3 сантим. боле общей средней. 





Рис. 16. Кавказская еврейка (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


Повышающее вліяніе второй группы наблюденій было бы значительн%е, 
если бы число субъектовъ не ограничивалось только 40, но выступало бы: 
въ равной пропорціи съ первой группой; тогда ростъ измъренныхъ нами 
польскихъ евреевъ повысился бы почти до 1620 mm. 

ТЪмъ не мене найденный нами ростъ ихъ въ 1610 mm. оказывается 
довольно близкимъ къ даннымъ Снигирева, какъ можно видЪть въ прила-. 
гаемой таблиц, гдЪ собраны св®ЪдЪнїя о ростЬ евреевъ по наблюденіямъ. 
различныхъ авторовъ и, кром того, приводится рядъ величинъ роста для 
другихъ народностей. Отсюда видимъ также, что ростъ евреевъ представ- 
ляеть вообще колебанія отъ низшей величины, найденной нами въ Польш%, 
до высшей въ 1656 mm. для евреевъ Одессы, по измреніямъ Пантю-- 
хова. Въ этой цифр», указывающей на относительную высокорослость. 
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на фабрикЪ. Тутъ мы прежде всего наталкиваемся на такого рода обстоя- 
тельство. Вопреки ожидаемому постепенному уменьшеню роста по мъЪр&Ь 
удлиненія продолжительности пребыванія рабочихъ на фабрик, здъсь, Ha- 
оборотъ, получается, кромф начальнаго maximum’a, еще другой, соотвЪт- 
ствующій періоду въ 21—25 лътъ фабричной работы. Такое, парадоксаль- 
ное на первый взглядъ, явленіе объясняется TËND, что разсматриваемый 
теперь ростъ рабочихъ является функщей двухъ перемънныхъ: во-пер- 
выхъ, возраста, а, во-вторыхъ, числа лћътъ пребыванія на фабрик. Смо- 
тря по тому, въ противоположномъ ли или въ одноиъ и томъ же напра- 





Рис. 15. Кавказскій еврей (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


вленіи подЪйствуютъ оба фактора, и результаты этого вліянія будуть раз- 
личны, т. е. иного характера будуть измфнен!я величины роста. Что Ka- 
сается нашихъ евреевъ, то ростъ ихъ, съ одпой стороны, продолжаетъ 
увеличиваться до 40 лЪтъ и только въ пятомъ десятилЪтін жизни дости- 
гаетъ своего maximum’a, съ другой же, пребываніе на фабрик вызываетъ 
пониженіе ихъ роста, идущее довольно быстро рядомъ съ возрастаніемъ 
атродолжительности перваго до. 20 л®тъ, соотвЪтствующей среднему воз- 
расту въ 34,9 года. При удлиненіи же пребыванія на фабрикЪ до 21—25 
A Tb, когда и средний ростъ достигаетъ 39.5 1., т. е. соотвЪтствуетъ эпох, 
съ которой начинается особенно интенсивное увеличене роста нашихъ 
еврсевъ, и получается упомянутый второй maximum роста, посл KOTO- 
paro падене роста, при дальнфйшемъ удлиненіи рабочаго періода, происхо- 
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дитъ уже медленнће. СлЪдовательно, первые 20 JTE работы оказываютъ. 
наиболЂе сильное вліяніе на ростъ, отчасти подавляя, отчасти замедляя 
его развитіе, благодаря чему свою окончательную величину онъ получаетъ. 
лишь послЬ 40 JÉT, когда вмЪет$ съ тЬмъ тенденція роста увеличиваться. 
въ зависимости отъ возраста получаеть перевфеъ надъ отрицательнымъ. 
вліяпіемъ фабрики, результатомъ чего и является новое нарастаніе вели-. 
чины роста. Въ сказанному прибавимъ, что измЪревные нами фабричные: 
распадались на двЪ группы: одна —рабочихъ (159 суб.) на табачной фа- 
брикЪ, имфвшихъ средній ростъ 1601 mm., и другая—рабочихъ (41 суб.). 
на фабрик металлическихъ издълій, съ ростомъ въ 1637 mm., т. е. на. 
31/, сантим.: болфе первой и почти на 3 сантим. болће общей средней.. 





Рис. 16. Кавказская еврейка (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


Повышающее вліяніе второй группы наблюденій было бы значительн%е,. 
если бы число субъектовъ не ограничивалось только 40, но выступало бы: 
въ равной пропорщи съ первой группой; тогда ростъ измЪренныхъ нами 
польскихъ евреевъ повысился бы почти до 1620 mm. 

Tus не менфе найденный нами ростъ ихъ въ 1610 mm. оказывается 
довольно близкимъ къ даннымъ Снигирева, какъ можно видЪть въ прила-. 
гаемой таблиць, гд собраны свъдънія о рост евреевъ по наблюденіямъ. 
различныхъ авторовъ и, кромЪ того, приводится рядъ величинъ роста для 
другихъ народностей. Отсюда видимъ также, что ростъ евреевъ представ- 
ляетъ вообще колебашя отъ низшей величины, найденной нами въ Польш%, 
до высшей въ 1656 mm. для евреевъ Одессы, по измфрешямъ Пантю-- 
хова. Въ этой цифр, указывающей на относительную высокорослость. 











Среднїй 
Народности. | роотъ Авторы. 
| 
Польскіе евреи........... 1610 Элькиндъ. 
Галиційскіе „ (I сер. вабл.)..... 1623 Майеръ. 
Украинске „ ............ 1625 | Талько- 
Литовскіе „............ 1619 Грынцевичъ. 
Южно-русске„............ 1648 Вайсенбергъ. 
Рижске в а 0 а Да, Ае ЁС 1627 Блехманъ. 
Б%лорусскіе „......... У 1617 Яковенко. 
Евреи НС Кр: фое у ж-з ор 
Ы верозап. кр. ........ 
„ Прибалт. ш кор ..| 1631 Сингирень: 
‚  трехъ малорос. губ........ 1642 
» г.Одчесы ........... 1656 
Кубинскіе, приз. 1889 г. 1616 
м [ И „ 1890г. 1617 
3 A я >» 1891г 1622 Пантюховъ. 
м оф агестанскіе „ 1889 r 1644 
8 утаисскіе „ ....... 1680 ) 
Tapaacekie p è ....... 1642 
Евреи Бавариц...... ..... 1620 Цит. у проф. 
„ Венгріи ............ 1633 | Д. Н. Анучина. 
я. Аветрїи............ 1634 
з Италіи (Туривъ) ....... 1633 Ломброзо. 
„ Босніи (спаньюолы) T 1634 Глюкъ. 
PREN AAR KIE поляки 1 оч 65 ЕА Әлькиндъ. 
алиційскіе а сер). ... 162 
у ” о... | 168 |} Майерь 
Украинцы .............., 1667 Талько- 
Литвино-латыши ........... 1644 Грынцевичъ 
БЪълорудсы.............. 1636 : 
Малороссы ............. 1669 Дибольдъ. 
БЪлоруссы.............. 1652 Әйхгольцъ. 
Литовцы............... 1662 Бреннзонъ. 
а Поляки еее. 1627 
Ба) НВ. оон 1639 
= м | Литовцы ........... 1639 
= Русске .....—..... 1689 
Снигиревъ. 
© Литовцы *........... 1643 ре 
5 Жмудины ........... 1656 
5.5 є БВлоруссы .......... 1638 
КА Поляки „еее. 1644 
5 О ат шк ыз 1637 
АВТО ооо ом 1659 Цит. у Талько- 
Венгр лоо жа 1646 } Грынцевича. 


Италія (Туринъ) ........... 1651 омброзо. 











Б. 56 


одесскихъ евреевъ, примыкаютъ и наблюденія Вайсенберга надъ южно-рус- 
скими, которые также отличаются наиболће высокимъ ростомъ. Дал%е, и 
по даннымъ Снигирева, евреи трехъ малороссійскихъ губерній выше рос- 
томъ, нежели евреи Привислянскаго края, СЪфверо-западнаго и Прибалтій- 
скаго. Болће низкорослыми оказываются үкраинскіе евреи, измЪренные 
Талько-Грынцевичемъ, TÈMS не менће и они выше своихъ сЪверо-запад- 
ныхъ и привислянскихъ сородичей. Вообще, польскіе евреи, какъ по дан- 
нымъ Снигирева, такъ и по моимъ, обладаютъ наименьшимъ ростомъ, 
уступающимъ также и галиційскимъ евреямъ. НЪсколько выше ихъ евреи 
Литвы и Б%лоруссіи. На ВавказЪ ростъ евреевъ, какъ показываютъ изм$- 





Рис. 17. Южно-русская еврейка. 


penia Пантюхова, также представляетъ нфкоторое разнообразіе. Borbe вы- 
сокорослыми являются дагестансків и тифлисскіе евреи, приближающіеся 
въ этомъ отношеніи къ южно-русскимъ и малороссійскимъ евреямъ. Ву- 
таисскіе соотвЪтствуютъ по росту прибалтійскимъ евреямъ, а евреи Ñy- 
бинскаго уфзда—литовекимъ и бЪлорусскимъ. Западно-европейскіе евреи 
отличаются также невысокимъ ростомъ, не достигающимъ роста евреевъ 
трехъ малороссійсквхъ губерній. Ниже ростомъ—баварскіе евреи, выше 
ихъ — итальянскіе (по Ломброзо), затъмъ евреи австрійскіе, венгерскіе и 
спаньюолы Босвій; послднія четыре группы обладаютъ одинаковымъ poc- 
томъ. Ливи относительно итальянскихъ евреевъ пе приводитъ, hb сожал%- 
нію, величины ихъ средняго роста, но и онъ констатируетъ; что ростъ 
ихъ ниже роста всего населенія королевства. 
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Болфе низкїй ростъ евреевъ сравнительно съ христіанскимъ населе- 
нїемъ наблюдалея многими авторами. Tars, бпигиревъ, обработавшій дан- 
ныя 0 ростЬ поляковъ, евреевъ, нфицевъ, литовцевъ и русскихъ Привис- 
лянскаго края, затъмъ—латовцевъ, евреевъ, жмудиновъ, бълоруссовъ, по- 
ляковъ и русскихъ СЪверо -западнаго края, показалъ, что евреи и тамъ, и 
здЪеь стоятъ на посяфднемъ мЪстъ по величин роста. Опредфливъ сред- 
нюю величину роста для всего края безъ различія племени, онъ получилъ, 
что въ ПривислявьБ только евреи оказались на 1,8 сантим. ниже этой 
средней; ростъ поляковъ также ниже ея, но всего лишь на 4 mm.. Cs 
другой стороны, и въ сБверо-западныхъ губерніяхъ евреи обнаружили еще 





Рис. 18. Польская еврейка (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


болће сильное понижене противъ общей средней роста, именно 2,6 сантим., 
между тёмъ какъ русскіе и бЪлоруссы отличались отъ средней въ отри- 
цательную сторону также лишь весьма незначительно. Даве, Пантюховъ, 
давшій цфлый рядъ антропологическихъ характеристикъ туземцевъ Кавказа, 
въ TOMP числЪ и евреевъ, относить послЪднихъ къ наиболће низкорос- 
лымъ народностямъ. Самымъ опредъленнымъ образомъ о низкорослости 
евреевъ, какъ особенпости ихъ физическаго типа, высказался проф. Д. Н. 
Анучинъ. Приведенныя выше среднія величины роста евреевъ различныхъ 
мЪстностей Россін въ огромнъйшемъ большинств® случаевъ оказываются 
не только ниже средняго роста новобранцевъ всей Евр. Россія, но обык- 
новенно также и ниже средняго роста по губерніямъ. Если иногда полу- 


— 33 — 


чаютоя обратныя отношешя, то это объясняется, во-первыхъ, TËND, что 
проф. Д. Н. Анучинъ выводилъ свои среднїя изъ роста новобранцевъ, т. е. 
особей въ возраст 21-го года, когда ростъ еще не заканчиваетъ вполн® 
своего развития (при этомъ въ его вычисленіяхъ были отброшены доли 
вершковъ), а, во-вторыхъ, и TÈMS, что BCÈ авторы, цитируемые въ Ha- 
шей таблиц, располагали съ своей стороны значительно мепьшимъ чис- 
ломъ измфренныхь особей. Далће, укажемъ на то, что въ н®Ъкоторыхъ 
случаяхъ ростъ евреевъ является болће высокимъ тамъ, гдЪ, какъ, HAUD., 
въ Малороссіи, Австрія, Венгріи, и христіанское, и все населеніе вообще 
отличается высокорослостью. Если въ этомъ обстоятельств, согласно воз- 





Рис. 19. Польская еврейка, 11-ти л. (изъ Люблинской губ.). 


зрЪнію многихъ антропологовъ, могло сказаться отчасти вліяніе смЪшенія 
евреевъ съ господствующимъ наееленіемъ, то, съ другой стороны, по миЪ- 
нію другихъ изслЪдователей, не слъдуетъ здЪсь игнорировать также зна- 
ченія условій жизни, которыя въ названныхъ странахъ болЪе благопріятны 
для евреевъ, нежели въ другихъ, и которыя сами по себъ могли содЪй- 
ствовать ихъ лучшему физическому развитію, а вмЪстъ съ TMD вліять 
благопріятно и на величину ихъ роста. И на самомъ дъл%, не вездЪ ростъ 
евреевъ повышается параллельно росту всего населенія. Такъ, евреи Литвы 
и БЪлорусйи ниже ростомъ, нежели австрійскіе и баварскіе евреи, хотя 
рость хриспанъ въ первыхъ двухъ краяхъ выше роста всего населенія 
Аветри и Венгрии. 


Руеск. Антроп. Жури., кн. XI. 3 


Въ результат нашего сопоставленя можно прїйти къ слЪдующимъ 
выводамъ. Волебанія роста евреевъ образуютъ скалу въ 46 mm., а наи- 
болЪе частые размъры его у нихъ отъ 1615 mm. до 1635 mm.; скала же 
колебан!й роста у христіанъ почти такая же (47 шт.), но преобладающий 
ростъ ихъ 1635 шт.—1660 mm. Иначе говоря, если представить себъ 
ростъ евреевъ и христанъ изображеннымъ на одной скал, то нижняя 
часть послЪдней, соотвЪтетвующая меньшимъ величинамъ, будетъ опредЪ- 
лять собою варіаціи роста евреевъ, а верхняя, обнимающая большія вели- 
чины, соотвфтетвовать росту христіанъ. Территоріальныя различя роста 





Рис. 20. Польскій еврей (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


среди евреевъ, большею частью, выражены въ довольно умфренной сте- 
пени и не всегда повторяютъ собою аналогичныя различія среди христіанъ. 

О ростЪ евреекъ (1506 шт.) придется меньше сказать. ЗдЪсь польскія 
еврейки оказываются ниже другихъ, что особенно слфдуетъ отмФтить по 
сраввенію ихъ съ южно-русскими; слабЪе разница въ рост между ними 
и украинскими и 0бЪлорусскими еврейками. По отношенію къ мужскому 
росту польскія еврейки ниже на 6,4°/, его величины, что очень близко 
къ даннымъ прочихъ авторовъ, по которымъ ростъ евреекъ другихъ м®Ъет- 
ностей на 6,8°/, membe мужского роста. 

На польскихъ еврейкахъ, взятыхъ нами также изъ среды фабрич- 
ныхъ, несмотря на еще большую ограниченность наблюденій, можно также. 
убфдиться въ положительномъ развитіи роста независимо отъ вліянія пре- 
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быванія на фабрикъ. Но что это вліяніе все же отразилось понижающимъ 
образомъ на ростъ нашихъ евреекъ, доказываетъ паденіе его, соотвътствую- 
mee 11—15-лЬтней продолжительности пребыванія на фабрик и сред- 
нему возрасту въ 22,8 года, послЪ чего наблюдается новое повышеніе 
роста. Такимъ образомъ, и среди польскихъ евреекъ отсталость ихъ по 
величин роста отъ южно-русскихъ и украинскахъ можно также объяснить 
отчасти влінніемъ фабричныхъ условій; вм®стЬ съ тЬмъ видимъ, что отри- 
цательное вліяніе фабрики на женщинахъ обнаруживается ране, YND на 
мужчинахъ. 





Рис. 21. Польскій еврей, 30-ти л. (изъ г. Влодавы, Люблинской губ.). 


Для сравненія роста евреекъ съ христ!анками мы располагаемъ только 
данными Талько Грынцевича объ украинцахъ и личными наблюден!ями надъ 
поляками. Тутъ можемъ отм®тить сяфдующее. Оредній ростъ украинскихъ 
евреекъ на 2,19/, менфе роста украинокъ; середній же ростъ украинскихъ 
евреевъ на 2,50/ membe роста украинцевъ, сравнительно съ привислян- 
скимп поляками наши евреи на 1,80/, ниже, а еврейки только на 1,1°/, 
ниже полекъ. СлЬдовательно, и въ высокорослой УкрайнЪ, и въ низкоро- 
слой Польш% еврейки, будучи по росту ниже христіанокъ, приближаются 
къ нимъ все-таки болфе, чЪмъ евреи къ христіанамъ. Это явленіе можеть 
служить нЪкоторымъ увазавіемъ на то, что причины, задерживающия раз- 
вит!е роста нашихъ евреевъ, сильнфе вліяютъ на мужчинъ, чЪмъ на 
женщинъ. 
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Наше описаніе роста мы закончимъ указанемъ, что среди изслЪдо- 
ванныхъ нами польскихъ евреевъ темноволосые и темноглазые субъекты 
обоего пола отличаются болће высокимъ ростомъ, нежели свЪтловолосые 
и свЪтлоглазые. Не останавливаясь на выяснени значеня этого обстоя- 
тельства, въ виду отсутствия достаточныхъ сравнительныхъ данныхъ, CEA- 
жемъ только, что вопросъ о соотношеніяхъ цвЪтового типа евреевъ съ 
тою или другою величиною роста MORETE явиться одною изъ задачъ бу- 
дущихъ антропологическихъ наблюденій среди этой народности, тъмъ бо- 
боле, что И. И. Пантюховъ констатировалъ противоположное явленіе: по 
его словамъ, у евреевъ самый 
низкій ростъ сочетается съ 
черными волосами и черными 
глазами. Съ своей стороны 
замЪтимъ, что въ результат 
нашего изслЪдованія приви- 
слянскихъ поляковъ такія CO- 
отношеня между ростомъ и 
цвЪтомъ волосъ и глазъ мы 
нашли только у женщинъ, 
между тъмъ какъ мужчины 
обнаружили въ этомъ направ- 
лени ту же особенность, что 
и описываемые нами теперь 
евреи. 

Посл роста ближайшее 
соматологическое значеніе 
имфетъ окружность груди. Но 
въ то время, какъ росту от- 
водится мето въ ряду важ- 
нъйшихъ антропологическихъ 
признаковъ, размъры грудной 
клЪтки, скрывающей органы, особенно р®зко отражающие на себъ вліяніе 
внЪшнихъ үсловій, находятся въ тфенъйшей зависимости отъ состоянія этихъ 
органовъ. Окружность груди служитъ поэтому скорфе мЪриломъ физическаго 
благосостояния даннаго индивидуума, пежели показателемъ расоваго характера. 
Величина ея должна быть обыкновенно болЪе половины роста. Изъ этого 
правила, какъ думали па основан работь Майера и Коперницкаго и Cum- 
гирева, исключене составляютъ евреи. Однако, позднЪйшія наблюдения, 
какъ и паши среди польскихъ евреевъ, не подтвердили такого заключения. 

По измфрешямъ польскихъ евреевъ, окружность груди послЪднихъ 
и абсолютно (830 шт.), и относительно (51,57) оказывается болће no- 
ловины ихъ средняго роста. Изображая графически (діагр. IV) колебанія той и 





Рис. 22. Еврей съ о-ва Родоса. 
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другой величины, можно слфдующимъ образомъ охарактеризовать особенности 
окружности груди евреевъ. Въ діаграмм% абсолютной величины мы видимъ, что 
восходящая часть кривой на своемъ большомъ протяженш представляетъ 
правильный и равномърный подъемъ, а въ верхнемъ отдъл% она образуетъ 
такъ называемую вторичную волну, послЬ чего достигаеть вершины; 
нисходящее же колЪно, опускаясь вначалЪ довольно круто, получаеть въ 
средней части характеръ широкой и плоской волны, а въ нижней снова 
становится равномфрнымъ. Әта волнистость нисходящаго колЪна нашей 
кривой, съ одной стороны, и вторичная волна восходящаго, съ другой, 
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Дїагр. ТҮ. Окружность груди (абсолютн. и относит.) польскихъ евреевъ. 


обнаруживаютъ среди изслБдованныхъ евреевъ, рядомъ съ преобладающими 
средними размфрами груди, присутствіе какъ довольно сильно выраженнаго 
узкогрудаго элемента, такъ и нёкотораго количества широкогрудаго. ДалЪе, 
діаграмма относительной окружности груди, въ свою очередь, представляетъ 
кривую линію, которой верхушка оказывается раздвоенною: одна вершина, 
болће высокая, соотв®тствуетъ средней величин отношеня окружности 
груди къ росту; другая—нфоколько ниже и соотв$тствуеть величин®, зна- 
чительно большей. КромЪ того, на восходящемъ кол®н® кривой наблю- 
дается явственная вторичная волна, отмЪчающая наличность опредфленнаго 
числа субъектовъ съ окружностью груди ниже средней. Ол%довательно, 
объ діаграммы обнаруживаютъ среди польскихъ евреевъ присутстве, съ 
одной стороны, значительнаго числа особей, обладающихъ сильнфе разви- 
тою окружностью груди, а, съ другой, и н®Ъкотораго количества ихъ OT- 
личающихся, наоборотъ, пониженнымъ развитіемъ грудной влЪтки, не до- 
стигающей полуроста. Выражаясь цифрами, мы находимъ, что наши еврен 
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почти въ одной трети (точнће—30,819/,) случаевъ имЪфють окружность 
груди мене полуроста; такой процентъ узкогрудыхъ нельзя не признать 
слишкомъ высокимъ. TEMS не менфе упомянутые Снигиревь и Майеръ и 
Воперницкій получили результаты, гораздо боле р+зкіе. Tars, Снигяревъ 
для евреевъ десяти привислянскихъ губерній даетъ окружность груди, рав- 
ную въ среднемъ 802 шш.; только у нихъ она оказывается на 4,5 mm. 
менће половины средняго роста, въ то время какъ всф остальныя народ- 
ности этого края (поляки, нЪмцы, литовцы, русскіе) отличаются окруж- 
ностью груди, превышающею полуростъ на 33,2—49,4 mm.. Сообразно 
съ этимъ, евреи дали здЪсь высшій процентъ лицъ съ окружностью гру- 
ди меньшею половины роста (49,089/,) и нисшій процентъ лицъ съ OR- 
ружностью груди большею половины роста (45,220/,). Подобныя же дан- 
ныя получены Снигиревымъ и среди призывныхъ сфверо-западныхъ губер- 
ній (Виленской, Гродненской, Вовепской, Минской), гдъ опять-таки лишь 
у евреевъ оказалась окружность груди на 4,8 mm. membe половины ихъ 
средняго роста, между TÈMS какъ остальное населене (литовцы, жмудины, 
бЪлоруссы, поляки, русск!е) показало перевъсъ, колебавшійся отъ 29,6 mm. 
До 38,9 mm.. ВмЪстЬ съ тъмъ и туть процептъ евреевъ, имЪвшихъ OR- 
ружность груди ниже полуроста, крайне высовъ (45,569/,) сравнительно со 
BCMA другими народностями (12,759/,—19,280/,). Въ такому же резуль- 
тату пришелъ и проф. Майеръ, изелБдуя населеніе Галищи, rab въ ряду 
поляковъ, русиновъ и евреевъ послЪднів отличаются наименьшею окруж- 
ностью груди (794 шт), причемъ относительная величина ея (49,2) Tak- 
же менће полуроста. Сравнительно съ этими данными и съ данными CHA- 
гирева, польскіе евреи, несмотря на нЪкоторое сходство, представляютъ 
однако лучшія условія по размфрамъ окружности груди, абсолютная вели- 
чина которой у нихъ на 25 mm. болће половины средняго роста, но въ 
сравненіи съ привислянскими поляками число лицъ, обладающихъ окруж- 
ностью груди менће полуроста, остается все-таки ү польскихъ евреевъ 
довольно значительнымъ. Подобныя же отношенія между окружностью 
груди и ростомъ найдены Блехманомъ и среди рижекихъ евреевъ. ПослЪд- 
Hie дали величину грудного периметра, равную 832 mm. и превышающую 
на 18 mm. половину ихъ средняго роста. Правда, они стоять въ этомъ 
отношении далеко ниже эстовъ (--115 mm.), латышей (--102 mm.), aa- 
вовъ (+62 шт.) и отчасти даже польскихъ евреевъ, но все же облада- 
ютъ лучшими разм%рами груди, нежели евреи проф. Майера и д-ра Cua- 
гирева. Гораздо боле благопріятныя данныя нашелъ Вайсенбергъ для 
южно-русскихъ евреевъ, среди которыхъ абсолютная величина окружности 
груди оказалась равною 885 mm., относительная — 53,6, превосходя, такимъ 
образомъ, довольно значительно польскихъ евреевъ. Ближе къ послЪднимъ 
оказываются евреи Рогачевскаго y., Могилевской губ., изелЪдованные 
д-ромъ Яковенко: при средней окружности груди въ 848 mm., отношеніе 
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ея къ росту равно 52,45, а разница надъ полуростомъ въ пользу грудного 
периметра—39,5 mm.. бъ другой стороны, сл$дуеть замфтить, что pora- 
чевскіе евреи, по развитию груди, стоять позади бълоруссовъ, изелЪдован- 
ныхъ Эйхгольцемъ (53,8). Наконецъ, кавказск!е евреи, по данныхъ Пан- 
тюхова, отличаются слфдующими размЪрами окружности груди: кубинскіе— 
призывные 1889 г.— 828 шт. (+19 mm. сравнительно съ полуростомъ), 
призывные 1890 г. —841 mm. (4-38 mm.); дагестанскіе — 835 mm. 
(+12 mm.), кутаисскіе—822 шт. (+7 mm.), тифлисске—834 шш. 
(+10 шю.). Итакъ, здЪсь грудная кд®тка тоже повсюду превышаетъ no- 
ловину роста на величину 
то большую, то меньшую, 
ч$мъ у польекихъ евреевъ. 
Pess сомнЪвія, эта положи- 
тельная разница въ пользу 
овружности груди была бы 
еще яначительнће, если бы 
изиЪренія Пантюхова прости- 
рались на особей старше 
призывного возраста. То же 
самое сл$дуетъ сказать и по 
поводу изелЪдовавній проф. 
Майера и д-ра Снигирева, 
T$ также р®Ъчь идетъ лишь 
о субъектахь 20 — 25-ти 
л®тъ, между тБмъ какъ Вай- 
сенбергъ показалъ, что окруж- 
ность груди евреевъ продол- 
жаетъ увеличиваться очень 
долго и останавливается толь- 
ко въ возрастъ около 50-ти Рис. 23. Іерусалимскій еврей. 

Ътъ. Такое же увеличеніе 

окружности груди въ поз- 

днемъ возраст наблюдается также и среди польскихъ евреевъ. 

Әто явленіе, однако, не всегда обусловливается положительными при- 
чивами, какъ, напр. , усиленнымъ развитіемъ въ старости подкожно-жирнаго 
слоя; не мене часто увеличенные размъры грудной KRATRE въ старомъ 
возрастъ, по словамъ проф. Эрисмана и д-ра Вайсенберга, могуть быть 
результатомъ вліянія патологическаго фактора, эмфизематознаго расшире- 
нія легкихъ, что, какъ памъ кажется, слфдуеть съ особеннымъ правомъ 
отнести къ описываемымъ евреямъ, принадлежащимъ къ категории фабрич- 
ныхъ рабочихъ табачнаго и металлическаго производствъ, отрицательное 
вліяніе которыхъ въ ряду своихъ вредныхъ послЪдствій могло прежде всего 
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отразиться на состоянш легкихъ. ДЪйствительно, разсматривая среднюю 
окружность груди нашихъ евреевъ въ зависимости отъ большей и меньшей 
продолжительности пребывания на фабрикф, мы нашли, что стремленіе 
окружности груди къ уменьшеню ея размЪровъ всего очевиднће и силь- 
нфе выражено въ течевіе первыхъ 15-ти лЪтъ, т.-е. на 5 лЪлъ pamte, 
чфмъ величина роста. Дальнфйшее тормозящее вліяніе фабрики побЪ ждается 
противоположнымъ вліяніемъ естественпаго импульса организма къ росту, 
благодаря чему получается нарастан!е грудного периметра, соотв$тетву- 
ющее 16—20-тилфтней продолжительности работы и среднему возрасту 
въ 34,9 года, когда у нашихъ евреевъ имЪетъ вообще м®сто особенно 
сильное увеличеніе окружности груди. При удлинени пребывания на фаб- 
рикЪ до 26—30-ти лЪтъ, посл предшествовавшаго въ 21—25 лЪтъ na- 
денія, наступало новое приращеніе и сочеталось съ среднимъ возрастомъ 
въ 49,9 года, при которомъ естественный ростъ грудной кяЪтки уже оста- 
навливается. Этотъ третій maximum, отсутствующій для роста, слЪдуетъ, 
по нашему мнЪнію, отнести, главнымъ образомъ, насчеть упомянутаго 
патологическаго эмфизематознаго расширевія легкихъ, влекущаго за собою 
также и увеличеніе размфровъ грудной клътки. Другое доказательство 
вліянія фабрики на величину окружности груди, а въ особенности на ея 
абсолютные размЪры, можно видЪть при сопоставлении рабочихъ обЪихъ 
фабрикъ, служившихъ для насъ м®стомъ собирашя наблюдевій: какъ по 
росту, такъ и здЪсь рабочіе на фабрик металлическихъ издћлій превосхо- 
дять рабочихъ табачной фабрики, именно на 24 mm.. 

Въ заключеніе, слЪдовательно, можно сказать, что, хотя отрицатель- 
пое вліяніе фабрики на изелЪдованныхъ нами евреевъ не подлежитъ HH- 
какому сомифнію, значительное большинство ихъ все-таки обладаетъ, какъ 
мы видфли, окружностью груди болфе полуроета. Въ такому же результату 
приходятъ и всф новфйше изелБдователи евреевъ. Узкогрудость послЪд- 
нихъ, считавшаяся посл проф. Майера и д-ра Снигирева необходимою 
принадлежностью ихъ физическаго типа, не можеть поэтому быть принята 
теперь, какъ въ виду неполноты, преимущественно, возрастнаго состава 
тфхъ данныхъ, на которыхъ было обосновано это положевіе, такъ и въ 
виду того, что она противорЪчитъ всфмъ выводамъ современваго состоя я 
антропологическихъ свЪдЪній объ евреяхъ. 

Окружность груди вводитъ глубже въ соматологію евреевъ. Отсылая 
за orbe обстоятельными евЪдћніями къ нашему подробному изелЪдовавнію, 
мы приведемъ здЪсь заключительныя положения для нЪкоторыхъ важнъй- 
шихъ размъровъ TIA какъ польскихъ, такъ и другихъ евреевъ. 

Туловище, измЪряемое въ границахъ асготіоп’а и raphe, не только 
у польскихъ евреевъ, но, повидимому, и у остальныхъ — короткое какъ 
абсолютно, такъ и относительно. Если присоединить еще величину головы 
въ вертикальной проекцін и обратить такимъ образомъ внимаше на высоту 
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темени надъ поломъ въ сидячемъ положеніи, то этотъ размъръ характери- 
зуется у польскихъ и прочихъ евреевъ обыкновенно малыми абсолютными 
размфрами; относительные же не предетавляютъ р®зкихъ отличій отъ дру- 
гихъ народностей: въ однахъ случаяхъ евреи стоять ниже этихъ послЪд- 
нихъ, въ другихъ превосходятъ ихъ. Верхняя конечность, равпо какъ и 
различныя части ея, у евреевъ болфе или мене короче, сравнительно съ 
не-евреями. То же слЪдуетъ сказать и относительно нижней конечности, 
въ особенности верхнихъ двухъ отдфловъ ея. 

Вообще, какъ можно видфть, евреи отличаются короткимъ туловищемъ, 
короткими верхними конеч- 
ностями и, по всей вЪроят- 
ности, также короткими ниж- 
ними. Такое заключеніе от- 
части только совпадаетъ съ 
воззръніемъ Вайсенберга, KO- 
торый, напротивъ, приписы- 
ваетъ евреямъ длинное туло- 
вище. Это разногласіе можно 
объяснить, съ одной стороны, 
TNS, что Вайсенбергъ pac- 
полагалъ нЪсколько меньшимъЪ 
сравнительнымъ матеріаломъ, 
а, съ другой, и TSMS еще, 
можетъ быть, что измфренные 
позльскіе евреи принадлежали 
къ классу людей, работаю- 
щихъ физически, т. е. къ 
такимъ, которымъ, по Ранке, 
свойственно, въ ряду другихъ Рис. 24. Портретъ раввина (съ картины 
особенностей и короткое туло- СЛАВА. 
вище. Говоря иначе, польскіе 
евреи, положенные въ основу настоящаго очерка, сочетаютъ въ себъ 
какъ признаки т. наз. культурной формы, т. е. мужчины, механически не 
работающаго, такъ и нЪкоторыя черты другого типа—мужчины, усиленно 
работающаго своими рабочими органами. 

На этомъ мы закончимъ антропологическій очеркъ евреевъ. Въ 
настоящее время, посл® обстоятельныхъ изслфдован!Й Вайсенберга, вы- 
воды котораго боле или менфе подтверждаются и нашими наблю- 
девіями, прежнее воззрфе, приписывавшее евреямъ физическую opra- 
низащю, отличную отъ остальныхъ культурныхъ народовъ, является He- 
основательнымъ. Едва ли теперь подлежитъ сомнфн!ю, что TÈ или другія 
соматическія особенности еврейской народности являются результатомъ 
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отрицательнаго вліянія среды. ДалЪе, въ результат нашего сравненія 
евреевъ различиыхъ странъ мы можемъ съ нЬкоторою положительностью 
высказаться, за одно съ д-ромъ Вайсенбергомъ и д-ромъ Юдтомъ, что со- 
временные европейские евреи, по своему анатомическому строенію, обра- 
зують довольно однородную этнологическую группу, которая, въ основныхъ 
признакахъ (окраска волосъ и глазъ, головной указатель, ростъ), обнару- 
живаеть вездЪ боле или менфе одинаковыя отлич1я отъ коренного, хри- 
стізнскаго населешя. Съ другой стороны, рядъ фактовъ, однако, говорить, 
повидимому, въ пользу того, что польскіе евреи сильнће, нежели евреи 
иныхъ страпъ, удержали антропологическія особенности, свойствепныя этой 
народности. Это сказывается въ ихъ низкомъ ростЪ, въ крайне малой степени 
бЪлокурости у нихъ, въ рЪзко выраженной темной окраскЪ волосъ и глазъ 
и, наконецъ, въ количеств длинноголовыхъ, соотвЪтетвующемъ средней 
величинъ по даннымъ прочихъ авторовъ; немаловажнымъ подспорьемъ для 
такого заключевія служить еще то обстоятельство, что многіе изъ этихъ 
пр:знаковъ отличаются большею устойчивостью среди женщинъ, чЪмъ среди 
мужчинъ. Подобное же явлене отмъчено и для многихъ другяхъ народ- 
ностей. Въ немъ сказывается постользу же вшяше полового подбора, по- 
скольку и вліяніе наслфдетвенности, обусловливающей передачу изъ поко- 
лЬнія въ ПОКкОЛЪн1е типическихъ чертъ извЪстной народности. 

Съ другой стороны, лучшему сохраненію польскими евреямя своего 
физическаго типа могли содЪйствовать внЪшнія, историческія условія ихъ 
поселешя и жизни въ предфлахъ Привислянскаго края. Время появленія 
ихь въ этомъ кра не поддается точному опредъленю. Вообще исторія 
первоначальныхъ населеній человЪка опирается, большею частью, на одн®хъ 
догадкахъ и смутныхъ преданіяхъ, и въ такомъ же положеніи находится 
вопросъ о древнъйшихъ еврейскихъ колошяхъ на Польской semat. Восвув- 
шись этого вопроса, необходимо имфть въ виду существующія воззрфя 
на TÈ пути, по которымъ шла мигращя евреевъ изъ ихъ первоначальной 
родины— Передней Азіи—въ различныя части Европы. Такихъ путей upa- 
нимаютъ три. Первый шелъ черезъ Вавказъ, второй—къ берегамъ Yep- 
наго и Азовскаго морей, а послЪдній, нанболЪе достовЪрный и излЪдован- 
ный, по которому прошла наибольшая масса евреевъ предъ началомъ Ne- 
ріода ихъ разсЪянія, обнимаетъ многочисленныя страны Средиземноморекаго 
побережья. По отношению къ первымъ двумъ путямъ за послъднее время 
трудами проф. В. Ө. Миллера, А. Я. Гаркави, А. С. Хаханова и А. Л. 
Погодина пролито много евЪта не только на характеръ этихъ движеній, 
но и сдБланы попытки къ открытію связи можду тЪмъ и другииъ тече- 
ніемъ евреевъ па югъ и юго-востокъ Россін. Если заключенія 1) этихъ yie- 


1) Подробности см. въ нашей работЪ объ евреяхъ въ ХХІ т. „Труд. Антр. 
Отд.“. 
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ныхъ для болБе прочнаго обоснованія требуютъ новыхъ доводовъ и HO- 
выхъ изслфдовашй, то относительно третьяго направленія миграціоннаго 
потока евреевъ является безспорнымъ, что Средиземноморское побережье 
служило метрополіей для поздиЪйшихъ еврейскихъ колоній юга, запада, 
центра и, отчасти, также востока Европы, захватывая, такимъ образомъ, 
интересующую насъ область Привислянскаго края. Риплей, одинъ изъ вид- 
ныхъ современныхъ антропологовъ, думаетъ, что образованіе польскихъ 
евреевъ происходило по всфмъ этимъ тремъ направленіямъ. Возможно, что 
въ такомъ утверждеши заключается доля правды, такъ какъ евреи уже 
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Рис. 25. Польскій еврей (изъ Люблинской губ.). 


въ X в. жили въ Мевф, откуда они могли проникнуть въ Польшу, но 
извфетя о TOMS лишь очень скудны и крайне отрывочны. Несравненно 
болће положительными являются доказательства движения евреевъ съ за- 
пада въ предфлы Польской земли. Tars, еще со временъ Карла Великаго 
германскіе евреи имфли торговыя сношения съ славянскими землями и, 
пріфзжая съ этою цфаью въ сосЪднюю Польшу, могли здЪсь прїобр®тать 
иногда и постоянную осфдлость. Съ конца XI B., когда, подъ вліяніемъ 
Врестовыхь походовъ, началось преслЪдовапіе евреевъ, притокъ послЪд- 
нихъ въ предфлы Царства Польскаго значительно усилился, а въ ближай- 
шія столЪтія принималъ все болыше размфры. Съ другой сторопы, многіе 
польсків князья и короли, оцфнивая полезную дЪательность евреевъ, при- 
влекали ихъ въ свою страну изданіемъ различиыхъ привилегій и льготъ, 
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создавшихъ для евреевъ благопріятныя условія для пребывавія въ этомъ 
кра. Такимъ образомъ, съ теченіемъ времени евреи составили довольно 
крупную единицу въ населеніи этой страны. СлЪдуетъ однако прибавить, 
что они продолжали оставаться на положеніп иностранцевъ и были выд%- 
лены изъ остального населенія, что сказалось особенпо р®зко, благодаря 
возраставшему значенію духовенства и развившемуся одновременно духу 
религіозвой нетерпимости. Подъ этими вліявіями создалось изолированное 
положеніе польскихъ евреевъ, и послЪдніе, будучи вполнф автономными 
въ своей внутренней жизни, построили ее на основ$ своихъ религіозно- 
общественныхъ традицій, весьма бдительно оберегавшихъ ихъ отъ болће 
близкаго общенія и особенно отъ смЪшенія съ прочимъ населешемъ госу- 
дарства. При такомъ строф жизни польскіе евреи не только сохранили 
неприкосновенными свои традищи, но и удержали въ относительной чистотЪ 
особенности своего антропологическаго типа. 
А. Элькиноё. 
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Матеріады для антропологи руеекаго народа. 


Два года тому назадъ я обнародовалъ небольшую замфтку объ антро- 
пологическихъ изслфдованяхъ и измреніяхъ въ Харьковскомъ и Валков- 
скомъ уБздахъ !). Әтою работою я пытался установить факты существо- 
ванія въкоторой разницы въ форм головы у харьковскихъ великороссовъ 
и малороссовъ. НЪкоторыя другія, membe уловимыя, особенности тфлосло- 
женя у той и другой народности, мною подмЪченныя, заставили меня 
расширить районъ моихъ изслЪдованій, распространивъ ихъ на всю стен- 
ную половину Росии. Karb извЪстно, въ Харьковъ находится сборный 
пунктъ, черезъ который проходятъ осенью, останавливаясь для ночлега, 
цЪлыя сотни и тысячи новобранцевъ, направленныхъ изъ разныхъ губер- 
ній юга Poccia на ея окраины. Благодаря любезности мЪстнаго воинскаго 
начальника П. И. Зейна. которому считаю своимъ долгомъ принести мою 
искреннюю благодарность, я имфлъ возможность осматривать многія изъ 
проходившихъ въ истекшемъ году партій и пополнить изм$ренями и CHANM- 
вами имЪющіяся въ опубликованныхъ замфткахъ данныя. 

Сборные пункты представляютъ для антрополога TOTS интересъ, что 
новобранцы проходятъ черезъ нихъ партіями однороднаго состава. Они 
еще не перемЪшаны, а идутъ поуЪздно, представляя изъ себя, если не 
этнически, то географически однородныя группы, въ этнологическомъ состав 
которыхъ можно скоро и легко разобраться. Значительное большинство 
уЪздовъ и губерній южной и западной Россїи здЪсь бываетъ представлено 
и челов$ку, ревностно принявшемуся за дЪло, здБсь можно было бы Nepe- 
мЪрить за короткое, сравнительно, время представителей всфхъ ућздовъ 
южной Росси. 

Въ сожалЪнію, новобранцы идутъ непрерывно—и днемъ, и ночью. 
Сроки ихъ пребывавія очень коротки, что, при Macc другихъ занят и 
отсутствии надлежащаго числа помощниковъ, не позволяло миъ измЪрять 
BC проходившія черезъ сборный пунктъ пари, и я по-неволъ долженъ 


1) „Русск. Антрополог. Журн.“ 1900 r., кн. II. 
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быль удовольствоваться лишь н®которыми изъ нихъ. Вотъ почему пред- 
лагаемый матеріалъ носить все-таки отрывочный характеръ. Но если онъ 
заинтересуеть читателей, то нЪсколькимъ антропологамъ, занимаясь COB- 
мЪстно на сборныхъ пунктахъ Россін, легко будеть покрыть ее цифрами, 
дающими среднюю для главныхъ особенностей хотя-бы только русскаго 
населения отдфльныхъ уфздовъ нашего отечества, какъ это давно сдЪлано 
для другихъ европейскихъ государствъ. 

Пребываніе новобранцевъ слишкомъ кратковременно, а условія пом®- 
щен1я ихъ, по крайней mbp въ Харьковъ, слишкомъ неблагопріятвы, 
чтобы можно было брать вс интересующія антропологовъ иъры и допол- 
нять ихъ фотографіями съ нагихъ индивидовъ во весь ростъ. Почмфщеня 
слишкомъ темны и холодны, чтобы даже съ весьма свфтосильными 0бъ- 
ективами можно было получать снимки безъ двойныхъ контуровъ (отъ 
дрожанія тфла снимаемаго) и достаточно р®зкїе. Bors почему приходилось 
ограничиваться снимками лица въ фасъ и профиль и немногими, но въ 
возможно большемъ числЪ получаемыми, мЪрами. Мы отказались отмЪчать 
ростъ новобранцевъ, какъ потому, что нёкоторыя парти бывали искус- 
ственно подобраны извЪстнаго роста (моряки, артиллеристы, гвардейцы), 
такъ и потому, что работа въ этомъ род уже была исполнена проф. 
Д. Н. Анучипымъ. Я ограничился данными 0 цвътЬ волосъ, глазъ и 
форм головы, хотя пмЪю довольно богатый матеріалъ изъ лицевыхъ и 
носовыхъ показателей, который думаю обнародовать позже. Я лишенъ воз- 
можности помзетить здъсь веъ снимки еъ новобранцевъ, которые мною 
сдъланы. Помфщаю только TÈ, которые считаю особенно типичными, т. -е. 
такіе, которые многократно повторялись среди лицъ съ одинаковыми TO- 
ловными показателями и черты которыхъ съ TÈMA или другими примЪсями 
или варьяціями можно было встрЪчать у сотенъ лицъ, принадяежащихъ къ 
той или другой группЪ, характеризующейся окраской глазъ и волосъ— 
блондиновъ или брюнетовъ. Подъ полными блондинами я разумъю въ 
спискахъ лица еъ сћрыми или голубыми глазами и свътлорусыми BOXO- 
сами. Вс новобранцы, представляюще соединеніе темно-русыхъ или раз- 
личныхъ оттЪнковъ коричневыхъ волосъ съ сърыми или голубыми глазами 
или наоборотъ —свфтлые волосы съ глазами пестрыми, свфтло-карими или 
зелеными и зеленовато-коричневыми, мы относимъ къ смЪшанному типу; 
наконецъ, брюнетами мы здфсь называемъ лица съ глазами чисто карими, 
iris которыхъ однородно темно-коричневый и съ волосами оттЪнковъ отъ 
темпо-коричневаго до чернаго. Большая часть предлагаемой работы были 
совершена мною совмЪстно съ прив. -доцептомъ Харьковскаго университета 
А. М. Покровекимъ, съ которымъ мы вм%етЬ производили изм%ренія, Qo- 
тографированія и подсчеты. Задачей нашихъ изелЪдованій было опред%- 
лить характерныя черты народностей русской и малороссійской. Если из- 
мфрялись попадавшеся инородцы, то только попутно и постольку, NO- 
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скольку измЪренія эти проливали свфтъ на особенности народности рус- 
ской. Число ихъ было весьма незначительно. Само собой разумћется, что 
и число русскихъ новобранцевъ, измЪренныхъ нами, еще черезчуръ мало, 
чтобы на основани его можно было сдфлать какіе-пибудь положительные 
выводы. Нужно еще очень большое число цифръ, чтобы выводы были 
убЪдительны. Потому, если мы и позволимъ себф въ конц статьи под- 
вести итоги нашихъ наблюденй, то лишь только для того, чтобы NORA- 
зать, въ какомъ направленіи желательно вести дальнЪйшія изелЪдованія. 
Мы помфщаемъ сперва голый фактическій матеріалъ, касающийся обћихъ 
народностей (см. таблицу на стр. 48). 

Подводя итоги измЪревій великороссовъ, взятыхъ изъ 10 различныхъ 
губервій и 21 узда, мы не можемъ не поразиться тою однородностью 
состава, которая ихъ характеризуетъ. ВездЪ бросается въ глаза преобла- 
даніе бЪлокураго, свЪтоглазаго типа. Несмотря на то, что населеніе упомя- 
нутыхъ выше губерній сильно смЪшанное въ большинствЪ случаевъ, 0с0- 
бенно тамъ, гдъ мы имфемъ большое число измфренныхъ, блондины со-' 
ставляютё отв 20 до 501, всъхб измњрявшится, и только въ немно- 
гихъ уфздахъ, гд населеніе сильно смЪшапо съ татарами, этотъ 9 na- 
даетъ до 14 —16/,. Допуская всевозможныя случайности при состав® отдЪль- 
ныхъ партій, нельзя все-таки не признать, что въ 10 означенныхъ ry- 
берніяхъ основнымъ элементомъ великорусскаго населенія должпа была 
быть какая-то бЪлокурая, свЪтлоглазая раса, которая, несмотря на см%- 
шен!е съ черноволосою, давшая малочисленныхъ гибридовъ съ переход- 
наго цвЪта глазами и волосами, сохранилась въ своемъ чистомъ видЪ 
въ лиць столь многочисленныхъ абсолютныхъ блондиновъ. 

Ея вліяніе сильно и въ помЪсяхъ, такъ какъ число сљрылв 2Ла38 
еще больше, и сЪрые глаза преобладаютъ и у TXS гибридовъ, у KOTO- 
рыхъ волоса приняли болће темную окраску подъ вліяніемъ прим®си крови 
orbe пигментированной расы или дЪйствія солнца. БЪлокурые предста- 
вители вм®етЪ съ тъмъ болће однородны. Въ нихъ мы находимъ наиболће 
обычныя, такъ сказать, пипичныя для великороссовъ физіономіи, ROTO- 
рыя на всемъ обширномъ протяженіи, занятомъ 10 означенными губерш- 
ями, постоянно повторяются, такъ что, смЪшавъ снимки, вы будете по- 
ставлены въ затрудненіе сказать, изъ какой губернія онъ взятъ. Тфмъ 
не менће великорусскіе блондины не однородны. Мы имфемъ между ними 
цЬлую гамму переходовъ отъ крайняго для русекихъ череповъ долихоце- 
фализма къ пе менфе крайнему брахицефализму. Переходъ этотъ дають 
прилагаемыя таблицы. 

Если принять, что форма головы, какъ это считаеть большинство 
антропологовъ, есть устойчивый расовый признакё, то людей съ ro- 
ловнымъ показателемъ въ 71 и 91 нельзя считать за представителей од- 
ной и той же расы. Вакъ въ Зап. Европ, такъ и здъсь мы должны до- 
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Табл. 1. 





Русск. Антроп. Журн., ки. XI. 


ШИРЕ ВО 


пускать влїянїе двухъ расъ—длинно-и круглоголовой. И здЪеь первая 
господствуетъ въ сћверной половин района, не пастолько однако, чтобы 
подавлять послфднюю, но она малочисленнће, чЪмъ въ Ю. и Ю.-8. Россіи, 
Tb, какъ мы увидимъ, брахицефаловъ подавляющее большинство. ёдЪсь 
они не всегда составляютъ и половину. Тождественны ли эти долихоце- 
фалы съ тевтонскою расою европейскихъ антропологовъ, которая какъ 
извЪстно, господствуетъ на сЪверъ Европы, —я не берусь судить. 
ИзмЪрявшіеся мною нЪмцы Петроковской губ. отличались отъ на- 
шихъ великоруссовъ большею волосатостью тЪла и рыжеватымъ или даже 
совсфмъ рыжимъ цвЪтоиъ BOJOCH, тогда какъ русскіе волоса русые, каш- 
тановые или соломенно-желтые и тфло у большинства русскихъ гладкое 
при большемъ, чЪмъ у нЪмцевъ, развита бороды. Сравнене нашихъ порт- 
ретовъ съ типами скандинавскихъ долихоцефаловъ, помфщенныхь ү 
Риплея (Races of Europe), говоритъ, однако, о большомъ сходств съ 
послдними; если же принять во вниманіе вћками длившіяся условія иной 
обстановки жизни, пищи и культуры, то нЪтъ ничего невозможнаго, что эти 
русскіе долихоцефалы есть лишь варантъ скандинавской расы (табл. 
Ги ПП, 1—5). Для осторожности мы предпочли назвать ее бореальною, 
такъ какъ элементы ея разсяны и между бЪлокурыми финскими народами, 
живущими среди великоруссовъ, напр., мордвы. Мы вполнф были даже 
склонны видЪть въ этихъ долихоцефалахъ ассимилированныхъ финновъ, 
приволжскихъ и пріокскихъ потомковъ Мери и Мурома, вошедшихъ въ CO- 
ставъ великорусскаго племени. Къ сожалънію, педостатокъ фактическаго 
матеріала не позволяетъ выяснить этого вопроса. Вакъ увидитъ читатель 
изъ послЪдующаго, и чуваши, и черемисы въ основ своей предста- 
вляютъ черноволосыя племена. Одна мордва изобилуеть блондинами. Ho 


_ небольшое количество мордовскихъ новобранцевъ, попавшихея мн, дало. 


большое разнообразіе типовъ, столь сходныхъ съ русскими, что я за- 
трудняюсь провести между тою и другою народностью какое-либо различіе. 


Среди мордвы было столько же брюнетовъ, сколько блондиновъ или почти 


столько же. Между блондинами были брюнеты-долихоцефалы, причемъ и TË и 
другіе обликомъ были похожи на русскихъ, если не считать особенности. 
выражешя лица, съ антропологической точки зрЪнія не существенной. 


. Такимъ образомъ видфть въ мордв одну изъ финскихъ расъ, давшихъ 


' долихоцефальные элементы русскихъ, затруднительно, такъ какъ или мор- 


‚Два слишкомъ перемъшалась съ великороссами, или въ основу ея легли TÈ 


же почти элементы, что и у русскихъ. Дальнъйшія изолдованя приводж- 
скихъ финновъ должны выяенить ихъ значеніе для происхожденя бълову- 
рыхъ долихоцефаловъ, которыхъ мы пока окрестили бореальнымъ типомъ 
великороссовъ. Это благодаря прим®си этого типа, головной указатель въ 
среднемъ у великороссовъ оказывается ниже, чфмъ у малороссовъ. Онъ 
колеблется около 80, ръдко поднимаясь до 82 и иногда падая до 79. 
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Поднят!е его до 82 обязано обыкновенно большему преобладанію бЪлоку- 
рыхъ же брахицефаловъ, которые въ нфкоторыхъ уфздахъ, какъ въ Kasan- 
ской и Вятской губерній, особенно преобладаютъ. Эти брахицефалы (табл. 
Ти Ш, 11—15) отличаются и болће круглымъ лицомъ и вофмъ обликомъ 
подходятъ гораздо ближе къ TEND. бфлокурымъ, сЪроглазымъ индивидамъ, 
которые дають типъ нашему малороссійскому населенїю. Читатель, про- 
смотрфвъ снимки наиболће круглоголовыхъ великоруссовъ, помфщевные 
на таблиц, увидитъ, что сходство между ними и бълокурыми малороссами 
весьма значительно и во всякомъ случаЪ больше, чЬмъ между столь рд- 
кими среди малороссовъ блондинами-долихоцефалами. Мы потому и no- 
зволили себф назвать этоть типъ славянскиме, такъ какъ славянский 
элементъ—единственный, связующ эти двЪ народности и общій имъ 
объимъ. Хотя мы и не имфемъ еще точныхъ доказательствъ, что эти б®- 
локурые брахицефалы непремфнно славянскаго происхожденя, есть однако 
иного данныхъ, наводящихъ на эту мысль. Въ губерніяхъ съ новгородскою 
колонизацею— Вятской, Вазанской—эти бълокурые брахицефалы преоблада- 
ютъ. Мы ихъ находимъ во Владимірской, Ярославской и Новгородской губ. 
Сама Москва по мЪрЪ того, какъ она изъ финской дЪлалась славянскою, 
становилась все круглоголовЪе. Отъ круглоголовыхъ блондиновъ есть већ 
переходы къ длиниоголовымъ. Не есть ли это смягченная форма гибридъ 
между тЬми и другими? Они потому представляютъ нЪчто промежуточное, 
они многочисленнће тБхъ и другихъ, красиве ихъ и представляють наи- 
боле характерныя великорусскія физіономій (табл. Ги II, 6—10). Того 
же самаго я не сказалъ бы о великорусскихъ брюнетахъ. Взглядь на 
серію изъ 5 наиболће распространенвыхъ типовъ покажетъ BAND против- 
ное (табл. Ги П, 16—20). Въ большинств вы видите, хотя и нЪсколько 
смягчевныя, но чисто инородческя физіономія. У большинства вы признаете 
татарское вліяніе. Но выражен!е «татарскій типъ» должно быть употре- 
блено съ большою осторожностью. Хотя изученіе татаръ не входило въ 
мою программу, но незвачительное число татаръ Астраханскаго и Бирскаго 
узда Уфимской губ., прошедшихъ черезъ мои руки, заставляетъ думать, 
что татары, подобно великороссамъ, далеко не представляють изъ себя одно- 
роднаго цБлаго. Съ одной стороны, бЪлокурые элементы и здЪсь довольно 
многочисленны, но отношене ихъ обратное тому, что у руссвихъ: на 9 
полныхъ брюнетовъ въ Бирскомъ уъздъ изъ 31 человЪка было лишь 2 
блондина. Они то повторяютъ почти въ чистомъ вид бЪлокурыхъ блон- 
диновъ, встрЬчавшихся среди русскихъ и мордвы, или даютъ смягченные 
тюриске типы, — очевидно, продуктъ ихъ гибридизащи съ б$флокурыми 
аборигенами; всф они брахицефалы. Но и темноволосый татарскій элементъ 
не однороденъ (средн! его показатель 80). Съ одной стороны, мы ветрћ- 
чаемъ брахицефаловъ съ боле или менфе правильными чертами лица, 
очень похожихъ на попадающихся и среди русскихъ, которыхъ мы назо- 
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вемъ сарматскимъ типомъ, такъ какъ онъ широко распространенъ по Boarb 
и въ свою очередь примыкаетъ къ брюнетамъ малороссамъ т. наз. ретій- 
скаго типа (табл и 11, 16 и Ш-Т\, 13), и вастоящихъ долихоцефаловъ 
(съ показ. 78) съ роскосыми глазами, двойнымъ монгольскимъ вЪкомъ и 
плоскимъ носомъ —со BCMA чертами монгольсказо типа (таба. ПІ—1Ү, 
14 и 15). Наконецъ, особенно въ Уфимской губ., а отчасти и Казанской, 
попадаются татары брахи-и долихоцефалы съ плоскою физіономіею, очень 
напоминающею широко распространенный среди черемисъ и чувашей типъ, 
(табл. Ш—ТҮ, 11 и 12) и на-ряду съ сарматскимъ типомъ дающій себя 
чувствовать у русскихъ брюнетовъ. | 

Вотъ BCE эти татарскіе типы въ смягченной формЪ вы встрћтите и 
среди русскихъ въ Саратовской, Астраханской, Пензенской, Симбирской, 
Курской, Тамбовской и др. губерніяхъ и, какъ говорю, одного взгляда на 
прилагаемые снимки достаточно, чтобы видЪть, что мы имфемъ дЪло Bb 
лицЪ этихъ русскихъ брюнетовъ съ обрусълыми инородцами (табл. 1—11, 
16—20, IH—IY, 1—10). Разница только та, что волосы, совершенно 
черные у инородцевъ, у русскихъ, вЪфроятно, подъ вліянієемъ примЪеи 
посторонней крови, становятся темно-коричневыми. 

Между русскими брюнетами попадаются какъ долихо-,такъ и брахи- 
цефалы, что и не удивительно, такъ какъ т же элементы мы встр®Ъчаемъ 
У татаръ, чувашей и черемисъ, но интересно то, что большинство, под- 
ходящее къ сарматскому типу, умЪренные брахицефалы. На-ряду съ этими 
татарскими типами въ Воронежской губ. мы ветръчаемся съ брюветами 
ипого рода, особенно часто дающими себя чувствовать въ смЪшанныхъ 
типахъ (табл. HI—IY, 3). Мы ветрътимся съ ними у малороссовъ въ 
большомъ числ; и здЪсь въ ихъ лицф невольно хочется BAJTE слёды 
влїянїя сосфднихъ брюнетовъ-малороссовъ. Не могу не упомянуть о сравни- 
тельно рЬдко попадающихся рЪзкихъ долихоцефалахъ - брюнетахъ (табл. 
I—II, 20). Въ то время, какъ одни изъ нихъ сходны съ инородцами, 
особенно съ приволжекими финнами, другіе представляютъ особый типъ. 
Есть ли это обычный бореальный типъ, сильно пигментированный подъ 
вліяніемъ сиЪшешй съ одной изъ черноволосыхъ расъ, или это TAND 
особаго рода,—должны выяснить послЪдующія наблюденія. Такъ или иначе, 
изъ всего сказаннаго ясно вытекаетъ слЪдетв!е, что темноволосая раса 
не можетъ быть названа русскою. Это—привходящій элементъ, заимство- 
ванный главнымъ образомъ отъ финскихъ и тюркскихъ и, быть можеть, 
отъ южныхъ и западныхъ народностей, съ которыми приходили въ сопри- 
косновеніе основные бЪлокурые элементы русскаго народа. да это TOBO- 
рить ничтожный °/, пастоящихъ брюнетовъ въ болће чистыхъ русскихъ TY- 
бершяхъ, рЪдко превышающий 10%, то обстоятельство, что даже и эти 
брюнеты никогда не имфютъ черных волосъ, свойственныхъ родствен- 
нымъ TANAME, и что обликъ ихъ, какъ показываютъ приложенные снимки, 
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всегда пополняетъ черты инородческихъ племенъ, н®сколько смягченныя и 
сглаженныя. То-же можно сказать и 0 смфшанныхъ элементахъ. Въ нихъ 
проскальзываютъ черты русскихъ брюнетовъ и съ тёмъ большею силою, 
чЪмъ сильпЪе пигментированъ разсматриваемый индивидъ. Таковы предпо- 
ложенія и мысли, на которыя наводятъ данныя, получившіяся отъ раземо- 
трнія 800 съ лишнимъ великорусскихъ новобранцевъ черноземной полосы 
Россія. 

Малороссы. Я не публикую здЪсь уже напечатанныя ранфе изић- 
penia. Приводимыя на стр. 57-0й цифры есть результатъ новыхъ изм®- 
реній, произведенныхъ осенью 1900 г. Rakt видно изъ этихъ цифръ, мы 
располагаемъ менфе богатымъ матеріаломъ, касающимся малороссовъ, чЪмъ 
великороссовъ. Я имфлъ возможность измЪрить малороссовъ только изъ 7 
губерній въ числ 603 человћъкъ, причемъ во многихъ ућздахъ эти малорос- 
сы содержали примЪси русскихъ и молдаванскихъ элементовъ. ТЪмъ не Mente 
бросались въ глаза слЪдующія характерныя особенности племени: прежде всего 
больший средний показатель головы. Онъ вездъ колебался отъ 82 до 
84 1), причемъ послЪдняя цифра господствовала везд, гдъ мы имћемъ дЪло 
съ чистокровнымъ малороссійскимъ населеніемъ; показатель становится 
ниже тамъ, гд мы вадимъ примЪси русскихъ или молдаванъ. Величина 
средняго показателя обусловливается не столько большей величиной голов- 
ного ш4ех’а у малороссовъ (круглыя головы мы ветрЪчали и у велико- 
россовъ), сколько инымъ отношеніемъ показателей. У великороссовъ HH- 
дивиды съ показателемъ 80 и ниже составляли иногда половину, а въ 
большинствЪ случаевъ болће четверти измЪряемыхъ новобранцевъ; у Ma- 
лороссовъ, по крайней мЪр%, тамъ, rab не было примфси великороссовъ, 
ихъ было всегда менће четверти, иногда же самый ничтожный прөцентъ. 
Несомнњнно, что вг основу малороссовз ложится какое-то брахице- 
фальное племя. При ближайшемъ разсмотрънія эти брахицефалы оказы- 
ваются веодпородными. Чаще всего мы встръчаемъ здЪсь бЪлокурыхъ бра- 
хицефаловъ, иногда съ очень высокими показателями, какъ 88. Многія 
физіономія этихъ блондиновъ походятъ на встрёчающяся у великороссовъ, 
какъ то можетъ свидЪтельствовать сравненіе таблицъ снимковъ. Но, такъ 
какъ эти брахицефалы ветръчаются въ большомъ числ въ чисто Malo- 
россійскихъ областяхъ и носять чисто малороссійскія фамиліи, трудно 
предположить въ няхъ слЪды великорусскаго вліянія. Напротивъ, мы встр+- 
чали ихъ и въ БЪлоруссія, и въ Польш%. ИзмЪрявшіеся мною новобран- 
цы изъ Петроковской и Ковенской губ. давали такіе же физіоноиін и по- 
казатели. Borb почему я и назвалъ этотъ бълокурый, сЪроглазый, круглого- 
ловый TAND славянскимъ, такъ какъ его мы ветрЪчаемъ съ незначительными 


t) Къ послћдней величин приближался и срехн!Й показатель у жителей 
чисто малорусскаго Валковскаго у., Харьковской губ. 
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1) Въ виду того, что Харьковская губ. и узды состоять изъ районовъ чи- 
сто малороссійскихъ и смзтаннаго характера, я предпочитаю разсматривать ея 
населеніе не поу®здно, а по райовамъ, въ которыхъ производились наборы. 

2) Чистокровные малороссы. 

3) Малороссы Ольшанскаго и Деркачевскаго районовъ позволаютъ отличить 
нЪсколько типовъ: 1) чистыть б47ндиновь-братицефаловь, хотя и не вполн8 TORC- 
ственныхъ съ блондинами-брахицефалами великороссами и представляющихъ HÈ- 
которыя соматическія отличія, вызванныя, быть-можетъ, условіями жизни и питанія, 
но антропологически трудно уловимыя; 2) чистыхь брюнетовз-брахицефаловь: gpa- 
сивый, правильно сложенный типъ съ овальнымъ лицомЪ и красивыми, правильны- 
ми чисто европейскими чертами его; эти брюнеты мало подходятъ къ темновозо- 
сымъ элементамъ великороссовъ, кром$ разв$ тВхъ, что мы видћли въ Воронеж- 
ской губ.; они ближе къ сарматскому типу, ч®мъ къ другимъ инородческимъ, но 
ръзко отъ нихъ отличаются большею округлостью ливій; типъ этотъ сходенъ съ 
альпійскимъ темнымъ типомъ Риплея или ретійскимъ Деникера; 3) рыжеволосый 
типъ съ нЪсколько горбатымъ носомъ и ромбоидальною головою, болфе р®дкїй; 
4) вв долихоцефалы носятъ сравнительно рЪзкія черты русскаго или цыган- 
скаго вліянія. 

4) Малороссы съ примЪсью населенія городскихъ окраинъ, TAB есть вели- 
коруссы, цыгане и т. п. въ небольшомъ, вирочемъ, чис1%. 

А) Цыганъ. 

6) СмЪсь велико- и малороссовъ, живущихъ то врозь, то вперем$шку. 

T) Долихоцефалы встр$фчаются преимуществевно въ великорусскихъ дерев- 
няхъ; гдЪ они есть, у малороссовъ тамъ, несомнфнно, видна примЪсь великорус- 
ской крови, такъ какъ проглядываетъ типъ великоросса, обыкновенно замаски- 
рованный сильной пигмевтаціей. Типы великоруссовъ тВ же, —это большею частью 
бълокурые долихо- и брахицефалы указаннаго выше облика. 

8) Преоблалаютъ малороссы, среди которыхъ 1 — 2 великорусскихъ 
деревни. 

9) И здБсь значительная часть долихоцефаловъ падаетъ на великороссовъ, 
среди же малороссовъ преобладаютъ уже описанные нами типы, очень сильно 
перемБіланные между собою. 

10) Малороссы и ассимилированные малороссами великоруссы; типы TÈ же, 
что у малороссовъ Харьковскаго y., но попадаются: брюнеты съ татарскимъ об- 
ЛИКОМЪ. 

11) Великоруссы въ смЪшеніи съ малороссами. 

12) Чистые малороссы. 

13) Населеше большею частію городское и пригороднее. Много съ велико- 
русскими фамиліями. Tuno крайне суфшанный, физїономїи чрезвычайво разнооб- 
разны: чисто русскія, мовголовидныя, татарскія и всё типы, встртившіеся въ 
Харьковской и Екатеринославской губ. Въ особенностяхъ тБлосложенія обра- 
щаетъ вниманіе у многихъ чрезвычайно тонкая талія, уже и въ Харьковской губ. 
отличавшая торсъ малороссовъ отъ великороссовъ. 

14) Типичные малороссы; типы представляютъ удивительное оходство съ 
бол$е чистыми типами Харьковскаго у. 

15) Вс называли себя малороссами. Бълокурые типы сходны съ харьков- 
скими. Темноволосые, по крайней мЪр® многіе, отличаются долихоцефализмомъ, 
а черты лица напоминаютъ молдаванъ. 

16) Малороссы въ смъси съ великоруссами. 
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варіаціями у ве®хъ славянскихъ народностей Росси. Я не могу, конечно, 
утверждать, чтобы этоть типъ и былъ потомкомъ славянъ, ассимилиро- 
вавшихъ другія народности въ единое русское племя, — для этого нужно 
больше фактовъ и данныхъ, но я не могу не обратить вниманія читате- 
ая, что этотъ TAND есть единственный общій веЪмъ говорящимъ славян- 
«кими нарћъчіями народамъ Россіи и онъ TÈMS многочисленнће, чфмъ He- 
сомнннћЪе славянское происхожденіе населенія той или другой мЪстности. 
Другой брахицефальный, широко распространенный среди малороссовъ, 
типъ—это брюнеты съ темно-коричневыми волосами и карими глазами. 
Его мы видимъ вездЪ, и часто онъ ветрЪчаетея въ чистомъ вид%. 
Красиво и гораздо легче, чЪмъ предыдущій, сложенный типъ этотъ CO- 
здалъ славу красоты малороссовъ. Такими брюнетами представляютъ 
себъ обыкновенно малороссовъ сЪверяне. Такими восп®ваетъ мало- 
россійскихъ парубковъ ихъ народная поэзія. Въ сожалЪнію, даже и 
ереди чистокровныхъ малороссовъ такїе малороссы составляютъ отъ 
8°/, до 12°, а rab 9, брюнетовъ болће, тамъ мы имћемъ уже дЪло 
съ посторонними примЪсями. По характеру своему они ближе къ Cap- 
матскому типу (табл. 1 — II, 16). Это — такіе же брахицефалы, но 
черты ихъ лица правильн%е, HÈTS ничего рЪзкаго, тюркскаго; напротивъ, 
изъ ве®хъ представителей русскаго народа это типъ. наиболЪе европей- 
скій, тотъ, который вы найдете у французовъ, у южно-германцевъ, —сл0- 
вомъ, онъ представляетъ поразительное сходство съ ретійскимъ типомъ 
Деникера или альпійскимъ Риплея. Въ чистомъ видъ мы его находимъ 
только среди чистокровныхъ малороссовъ, и происхождене его загадочно. 

Въ южныхъ районахъ особенно часто мы ветрЪчаемъ еще рыжева- 
тыхъ или черныхъ брахицефаловъ съ голубыми глазами и сильно припод- 
нятымъ затылкомъ и типы съ рфзко выраженными сарматскими чертами. 
Это, повидимому, гибриды какого-то кочевническаго долихоцефальнаго THA- 
па чистой Формы, котораго мы не встрчали. Долихоцефалы-малороссы — 
‘троякаго типа. Въ однихъ вы видите несомнфнно великорусскія черты. 
Они особенно часты по сосфдетву съ русскими селеніями или въ горо- 
дахъ. Между ними есть и брюнеты, но большею частью блондины ИЛИ, 
еще чаще, смшанный типъ. Друг!е— долихоцефалы, большею частью изъ 
Подольской губ., ясно выраженные брюнеты съ молдаванскимъ типом». 
Я имЪлъ возможность измфрить 27 человфкъ Сорокскаго и 34 Соковскаго 
уфздовъ Бессарабія, набранныхъ изъ молдаванскихъ селъ. Туть были 
блондины, брюнеты, а больше всего смЪшаннаго типа, долихо- и брахи- 
цефалы. Долихоцефалы были большею частью брюнеты съ чертами болће 
рЪзкими, чЪмъ TÉ, что сказывались у малороссійскихъ долихоцефаловъ. 
Брахицефалы-блондины молдаване были почти тождественны со славян- 
<кимъ типомъ. Бъ гибридахъ видны элементы и того, и другого типовъ. 
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Средній показатель былъ 80; долихоцефаловъ было лишь немного менће, 
чЪмъ брахицефаловъ. | 

Итакъ, малороссійское населеніе, изученное нами по измЪреннымъ 
новобранцамъ, отличается отъ великорусскаго почти яолнымё отсутств- 
CM3 обильныхъ у великоруссовъ блюндиновв-долихоцефаловг, присутстві- 
емъ въ основномъ круглоголовомъ, бЪлокуромъ и сБроглазомъ элемент 
брюнетовъ-брахицефаловъ альпійскаго типа, связанныхъ съ господствую- 
щимъ Славянским5 типомё массами помЪсей и переходовъ и примБсью 
значительнаго числа стороннихъ темноволосыхъ элементовъ: татарскаго, 
молдаванскаго, быть можеть, монгольскаго, цыганскаго, еврейскаго и дру- 
гихъ южныхъ народовъ. Эти элементы, растворившись въ основной Mac- 
сЪ и безъ того боле богатой брюнетами, дали съ блондинами безконеч- 
ную гамму смЪшанныхъ типовъ, крайне разнообразныхъ — иногда краси- 
выхъ, иногда очень некрасивыхъ съ зелеными, свЪтло-карими глазами и 
темно-корачневыми волосами, что въ общей сложности дЪлаетъ малорос- 
совъ народомъ, обладающимъ, въ сравненіи съ великороссами, значитель- 
но большимъ 0/, брюнетовъ и гораздо большимъ ©/„ лицъ, имЪющихъ 
при свЪтлыхъ или переходнаго цвЪта глазахъ темно-коричневые волосы. 
Какъ основное положеніе, можно, однако, высказать: насколько для вели- 
короссовъ брюнеты являются элементомъ чуждымъ, такъ сказать, при- 
входящимъ, ассимилированнымъ, настолько то же хочется сказать о MA- 
Aopocciùckuxs дозихоцефалатѕв. Таковы мысли, на которыя наводять HA- 
ши измЪренія и записи. ПослЬлующія, болће многочисленныя измфрешя 
должны будутъ подтвердить или опровергнуть эти предположенія. 


(Обгясненіе таблица. 
Таблица I—II. 


1. Тулуповъ, Симбирск. губ., Сызран. узда, блондинъ, голов. указ. 71,6 
2. Зиновьевъ, Симбирск. губ., Сызранск. уЪзда, к № „ 78,6 
3. Кривенцовъ, Тамбовск. губ., Борисогл5бск. y., „ s „ 76,5 
4. Гриберинъ, Саратовск. губ., Саратовскаго y3., „ i „ 76,5 
5. Актиновъ, Симбирск. губ., Сызранскаго у®зда, „ Ж » т 
6. Моринъ, Пензенск. губ. Нижнеломовскаго узда, „ 5 „ 801 
7, Тащевъ, Тамбовск. губ., БорисоглЪбск. узда, ,„ ө ‚„ 80,6 
8. Сизовъ, Казанск. губ., Тетюшскаго у®зда, 5 А „ 32 
9. Шляпкинъ, Симбирск. губ., Сызранск. уъзда, ., $ ь„ 81 
10. Милюковъ, Пензенск. губ., Нижнелом. yb34a, 5 á „ 81,5 
11. Андреевъ, Симбирск. губ., Сызранск. узда, Е а „ 86,2 
12. Наумовъ, Симбирск. губ., Сызранск. у®зда, б à „ 88,8 
13. Ивановъ, Симбирск. губ., Сызранск. у®зда, F „ 87 
14. Кутневъ, Пензенск. губ., Нижнелом. у®зда, А A „ 89,7 
15. Балабаевъ, Курской губ, Тимскаго узда, 3 А „ 91 


16. Свиренинъ, Саратовск. губ., Хвал. у®зда, брюнетъ „ j 
17. Устиновъ, Симбирск. губ., Сызранск. уЪзда, 5 » n 
18. Чумаковъ, Курской губ., Тимскаго y$34a я n » 
19. Поповъ, Саратовской губ., Саратовск. y$34a, n n » 
20. Андреевъ, Симбирск. губ., Сызранск. узда, А » » 
Таблица TII —IF. 

1. Гераловъ, Уфимской губернїи, брюнетъ голов. указ. 
2. Касаткинъ, Сарат. губ., Вольск. Y., вол. pyc., глаз. св.-кор. „ j 
3. Рогачевъ, Ворон. губ., Бобр. y., вол. кор., глаз. зеленов.-е®р. „ й 
4. Тюкинъ, Ворон. r., Бобр. y., вод. темн.-корич., глаз. Cp. „ p 
5. Степановъ, Пензенской губерни, брюнетъ, » » 
6. Труфановъ, Ворон. r., глаз. зеленов.-сВр., вол. корич. в » 
7. Бабкинъ, Курской губерніи, Тимск. уфзда, . брюнетъ, 5 » 
8. Шейнинъ, Пензенск. губ., Нижнелом. узда, т 5 » 
9. Михайловъ, Симбирск. губ., Сызранск. уззда „ # п 
10. Чувашъ Казанской губерніи, fap. у%зда, Е » » 
11. Чувашъ Казанской губерніи, Чебокс. узда, к й з 
12. Черемисъ Казанской губернии, Чебокс. узда, » n п 
13. Татаринъ Астрах. г. и y., глаза зел.-сЪр., вол. кор.» Р Я 
14. Татаринъ Уфимской губерніи, Бирск. уъзда, брюнетъ Р л 
15. Татаринъ Астраханской губ., Тетюш. узда, S я n 
16. Мордвинъ Аөанасьевъ, блондипъ т в 
17. б Андреевъ, » в ” 
18. я Мартишкинъ, глаза кар!е, волосы русые, » » 
19. в СергЂевъ, глаза каре, волосы коричневые, » ” 
20. 5 Лазаревъ, брюнетъ ” » 


= == 


А. Красновг. 
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Отничевкія отношевія ва Mamap% я въ прилегаюцихъ 
етранахъ по древнимъ, преимущественно китайекимъ, 
неторвчеекимъ извЪетіям^. 


(Продолженіе *). 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Изв%стія VI—VIII вфковъ о странахъ, непосредственно приле- 
гающихъ къ Памиру съ запада и сЪвера. 


І Вахан. 


Въ глав четвертой мною уже было приводимо изъ «Бэй-шы» onn- 
camie владфшя Б охо, которое «лежить отъ ГкЪпаньто», т.-е. нынфшня 
Ташкургана, «на запад. Cia страна еще холоднће. Люди и скотъ живутъ 
вмЬстЪ. Обитаютъ въ выкопанныхъ землянкахъ. Еще есть большія CHÈZ- 
ныя горы, вершины которыхъ представляются серебряными. Жители пи- 
таются печенымъ хлЪбомъ и киселемъ; пьютъ хлфбиое вино. ОдЪяніе HO- 
CATE мховое и валяное изъ шерсти» («Собране св?дћній» и np., ч. 3, 
стр. 180). СвЪдЪнїя эти, несомнфнно, имфли своими источниками описанія 
путешествия китайскаго посольства 518—521 r., составленныя состояв- 
шими при посольств этомъ Сонъ Юпемъ и Хой Сеномъ и дошедшія д0 
насъ въ болће или менће испорченныхъ текстахъ. ИмЪющіеся пока nepe- 
воды послЪднихъ, изданные Нейманомъ (1833 г.) и Билемъ (1869 г.), во 
многомъ противорфчивы и не вполнЪ надежны, но ни въ чемъ почти 
имЪющемъ важное значеніе отъ едъланнаго въ «Бэй-шы» и приведеннаго 
въ переводБ о. Іакинфа изложеніл не отличаются, а потому помфщать эти 
переводы Неймана и Биля излишне. Такъ какъ китайское посольство 518 r., 
слфлуя въ Бохо съ востока изъ Ташкургана, продолжало отсюда путь свой 
на западъ во владфне Dia, котораго владћтелл нашло оно несомифнно на 
зимовкахъ въ нынфшнемъ БадахшанЪ, то Бохо, очевидно, соотвЪтствуеть- 
Вахану и есть. вфроятно, лишь китайская транскрипція послфдняго имени. 


*) См. Х кн. „Русск. Антроп. Журн.“ 
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Ниже мы увидимъ, что, по «Танъ-шу», имя Бохо въ Ккитайскихъ изв*- 
стіяхъ ҮТ в. носило владЪніе, именовавшееся въ танскія времена 2108, 
которое можеть соотвЪтствовать лишь нынЪшнему Вахану. 

У Сюань Цзана, проъзжавшаго здфеь въ концф первой половины 
640-хъ годовъ, Ваханъ значится подъ именемъ Та-то-зі-(іе-(і, но въ при- 
мфчан!и китайскаго текста сказано: «Его называютъ также Теһіп-Кһар. 
Туземцы именуютъ его Ноц-пи». По описанію Сюань Цзана, владЪніе это 
расположено между двумя горами; въ древности оно входило въ составъ 
царства Ту-хо-ло. Оно имфетъ около 1500—1600 ли съ В. на 3.; ma- 
рина его съ Ю. на С. отъ 400 до 500 ли (это ошибка переводчика вм%- 
CTO «отъ 4 до 5 ли», какъ выяснили С. Levi и Ed. Chavannes въ сво- 
ихъ комментаріяхъ къ дорожнику Укона, см. Journal asiatique, 1895, 
t. ҮІ, р. 347), въ самой же узкой части не болће 1 ли. ВладЪніе это 
лежить по prb Ро-із’оп (Оксъ), слБдуя ея извилинамъ и поворотамъ. 
Виднфются бугры и холмы разныхъ высотъ, и долины, покрытыя пескомъ 
и каменьями; на нихъ царитъ леденящій вЪфтеръ. Съютъ немного nme- 
ницы, культивируютъ въ небольшомъ количеств овощи и разводятъ до- 
вольно цвфтовъ и плодовыхъ деревьевъ. Страна эта производить отлич- 
ныхъ лошадей, небольшого роста, но легко выдерживающихь долгїя пу- 
тешествія. Нравы не управляются обрядами (т.-е. правилами китайскихъ 
церемоній). Населене имфетъ отъ природы склонность къ насилію и гру- 
бости; черты лица—пошлыя и подлыя; одежды употребляются шерстяныя. 
Глаза у большей части жителей зелено-голубые, чЪмъ и отличаются OTD 
другихъ народовъ. Есть съ десятокъ мопастырей, въ которыхъ очень пе- 
много монаховъ. Столицей этого владћнія служить (городъ) Hoen-tho-to 1). 
Въ центр% города высится монастырь, построенный первымъ царемъ этой 
страны, который для возведенія этого зданія повелфлъ срыть скатъ горы 
и засыпать долину. Прежде эта страна не зпала учения Будды и поклоня- 
лась злымъ духамъ, но уже нЪсколько столЪтій въ ней распространилось 
счастливое вліяніе закона (Будды) ?). 

Св5дЪнїя Сюань Цзана, несомнЪнно, послужили однимъ изъ источни- 
ковъ описанія Baxana въ «Танъ-шу», которое приведу я въ перевод 
о. Јакинфа («Собр. св%д.» и np., ч. 3, стр. 259 и 260), пользуясь для 
повЪрки изложеніемъ Леви и Шаванна въ ихъ комментаріяхъ къ дорож- 
нику Укона (Journal asiatique, t. VI, 1895, р.р. 341—384). «ВладЪніе 


1) Въ текстВ, которымъ пользовался Стан. Жюльенъ, все нижеслБлующее 
отнесено къ влад®нїю Ши-ки-ни, но переводчикъ, повидимому совершенно OCHO- 
вательно, призналъ это ошибкою переписчиковъ первоначальнаго текста, 

3) „Mémoires sur les contrées occident.“, t. 2, р.р. 201—203. Jaate (р.р. 203— 
205) y Сюань Цзана приводится легенда о повод къ постройк$ монастыря и 
введеніи буддизма въ странф, а затфмъ описывается статуя Будды съ куполомъ 
надъ ней, который врощалоя надъ обходящими круть статуи по м5рЪ ихъ 
движенія. 
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Хуми, иначе Дамоситеди и Хокань, при династи Юань-вэй вазыва- 
лось Бото; оно занимаетъ часть древняго Тухолоскаго владћнія; лежить 
отъ столицы (Витая) на С.-3. слишкомъ за 9000 ли; содержитъ до 1000 ли 
широты; длина различная, отъ 4 до 5 ли». 0. Іакинфъ замфтилъ TYT: 
«ӚдЪеь должна быть ошибка»: дЪйствительно, «широта» поставлена видимо 
вмЪсто «длины» и обратно. «Владфтель имфеть пребываніє въ городЪ 
Сайашенѕ, который сЪверною стороною прилегаеть къ рфЕЪ У-ху». По 
Леви и Шаванву, р. 347, въ «Танъ-шу» городъ massan» Нап-Ккіа-сһер, 
по нёкоторымъ же изданіямъ Saï-kia-chen, и показанъ на югЬ отъ У-ху, 
т.-е. Окса. «ВЁлиматъ холодный. Земля изрфзана холмистыми цфпями, INO- 
всюду покрыта песками и каменьями. Родятся бобы и пшеница. Почва хо- 
роша для плодовыхъ деревъ. Водятъ превосходвыхъ лошадей. Жители 
имфютъ голубые глаза. Въ правлене Хянь-кивъ, 656—660 (г.г.(, сіе вла- 
дън!е переименовано округомъ Уфэй (№уао-еї), а владътель Шаболо Tt- 
лифа утвержденъ правителемъ !). Географическое положеше стравы mpe- 
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1) ПосяВ подчиненія Китаю между 640—457 гг. Вост. Туркестана и зе- 
мель, подвластныхъ ханамъ западныхъ тюрковъ, китайское правительство произ- 
водило боле или мевЂе номинальное обращене покоренныхъ осфдлыхъ влад%- 
ній и паеменъ и родовъ кочевниковъ въ губервін и увзды разныхъ степеней, Ha- 
подобіе существовавшаго во внутреннемъ Karab административнаго раздћленія, 
облекая м®стныхъ владВтелей и родоначальниковъ китайскими названіями губер- 
наторовъ и т. д. Bmbcrb съ тЬмъ многія владЪнія были надълены новыми и 
оставшимися, вБроятно, большею частію ва MECTS веизв$стными именованіяин, 
преимущественно архаическаго свойства, напр. именами, которыя эти владћнія 
носили во времена дин. Хань. Такъ какъ опредълить, какія имена носили дая- 
ныя страны при Ханяхъ за иногія столЪтія до дин. Танъ, было не легко, то ча- 
стію при переименованіяхъ, частію же у редакторовъ „Танъ шу“ могли происхо- 
дить недоразум я и ошибки. Въ описанін Ферганы, содержащемся въ той же 
книг „Танъ-шу“, значится, что около 660 г. тамошнїй городъ ГЪсай (Kho-se 
у Аб. Ремюза) „переименованъ областью Хюсюнь“ („Собр. свзд.“, ч.3, стр. 252). 
Такъ какъ влалЪніе Хюсюнь находилось около Оша или Гульчи (см. главу BTO- 

ую, „Русск. Антр. Журн.“ 1900 г., № 3, стр. 58), т.-е. занимало часть земель 

ерганы, то переименован!е округа ферганскаго города Г$сая въ Хюсюнь не 
представляетъ собою явной несообразности. Напротивъ, приведенное переимено- 
ваше Хуми-Вахана въ округъ Уфэй слишкомъ неосновательно, ибо Ваханъ столь 
отдаленъ отъ Оша или Гульчи, rab находилась при Ханяхъ долина Уфэй, въ KO- 
торой имЪлъ резиденщю свою государь Хюсюни, что включеніе его въ составъ 
Хюсюни не вфроятно. Я думаю, что составитель статьи „Тавъ-шу“ о Хуми cwt- 
шаль это имя съ именемъ Гуйми, какъ назывались въкогда Каратегинъ и Алай: 
переименовать Гуйми въ Уфэй не было несообразностью, потому что долина 
Уфэй, дЪЙйствительно, находилась (въ Ош$ или ГульчЪ) смежно съ Алаемъ и Ka- 
ратегиномъ, которые, по всей ввроятности, служили (особенно Алай, въ качеств® 
превосходныхъ тар, для кочевокъ номадовъ Хюсюни. Что переименовано 
было въ Уфэй не Хуми-Ваханъ, а Гуйми-Каратегинъ, это подтверждается тъмъ, 
что въ другой книгв „Танъ-шу“, въ перечисленіи учрежденныхъ въ 661 г. въ 
западномъ краз губерній и областей значится область Уфэй (Niao-feï), которой 
это имя дано при образованіи ея изъ страны или владфня Ху-ми-до (Hou-mi-to; 
см. Remarques sur l'éxtension d l'empire chinois: du côté de l'occident, раг М. 
Ab. Rémusat, въ Mémoires de l'Institut royal de France, Académie d s inscriptions 
etc., t. ҮШ, Paris, 1827, p. 88). Хумидо это есть, конечно, не Хуми-Ваханъ, a 
Кюмито (Kiu-mi-tho) Сюань Цзана, Кумидъ или Кумедъ арабскихъ писателей, 
страна комедовъ Птолемея, Гуйми „Танъ-шу“, какъ увидимъ ниже. 
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граждаетъ четыремъ инспекціямъ 1) дорогу въ Тухоло; по сей причипъ 
поддались Тибету 3). Въ восьмое лЪто правленія Вхай-юань, 720 (г.), вла- 
дЬтель по имени Лолюйито-Гудулу-Дэнилэ-Мохэду-Мосаръ (Го--1-РГо Kou- 
tou-lou; въ Вутулу Леви и Шаваннъ узнали тюркское слово кутлук, 
счастливый, часто встрЪчающееся въ титулахъ тюрскихъ и уйгурскихъ 
хановъ), грамотою признанъ въ царскомъ достоинетвъ. Въ шестнадцатое 
лЬто, 728, владфтель BMĖCTĖ съ мискимъ старфйшиною Михухань 3) 
прислалъ Двору мъстныя произведенія. Въ слёдующемъ году, 729, Угуда- 
гань (Ou-hou Ta-kan, т.-е. тарханъ Уху, по мнЪвію Леви и Шавана, 
р. 347), одинъ изъ главныхъ старЪйшинъ, опять пріъхалъ ко Двору. По 
смерти владфтеля Дворъ грамотою утвердилъ владфтелемъ родственника 
(cousin, р. 348) его Хучженьтаня (Hou-tchen-tan), который въ двадцать 
девятомъ году, 741, самъ пріћхалъ ко Двору, угощенъ столомъ во BEY- 
тренней тронной, почтенъ титуломъ высшаго военнаго чина, пожалованъ 
порпуровымъ кафтаномъ и золотымъ поясомъ. Въ первое abro правленія 
Тьхянь-бао, 742, Гегифу (Hie-ki-fou), сынъ владфтеля, изъявилъ meranie 
отдлиться отъ Тибета, и пожалованъ былъ желЬзною грамотою. Въ Bech- 
мое лъто, 749, Хучженьтань пріћхалъ ко Двору изъявилъ желаніе cay- 
житъ въ корпусъ тЪлохранителей и принять былъ высшимъ военнымъ 
чиномъ. По прошествіи нЪкотораго времени обратно отпущенъ, и еще од- 
ного изъ старъйшинъ прислалъ къ Двору съ данію. Въ первое л%то 
правленія Вянь-юань, 758, владЪтель Гэше Игюйбиши (Ho-che-i-kiu-pi-che) 
прівхалъ ко Двору, и былъ удостоенъ прозвавнія Ли»: «въ это время nap- 
ствующій въ Rarab Домъ прозывался Ли», поясняетъ отъ себя о. Ia- 
кинфъ. На этомъ свъдънія «Танъ-шу» о Хуми-ВаханЪ оканчиваются *), 


1) Т.-е. китайскимъ военнымъ силамъ Вост. Туркестана, который разд%- 
ленъ былъ въ это время въ военно-административномъ отношени на четыре 
военныхъ округа или „инспекщи“, какъ переводилъ Гакинфъ кит. терминъ 
„чжень“ (см. главу пятую, „Русс. Антр. Журв.“, 1901 r., №№ Зи 4, стр. 140). 

3) Такъ какъ Хуми-Ваханъ входилъ въ составъ Тохаристана-Тухоло, то, 
дЪйствительно, сообщенія Вост. Туркестана съ Ваханомъ были вслЪдствіе трудно- 
проходимости Памира затруднительны. Однако, подданство Вахана Тибету, по 
всей вВроятности, совершилось не по причинъ этой трулности сообщеній, ибо 
пути изъ Тибета были едва ли лучше, а вса$дстве отнятія тибетцами у китай- 
цевъ въ 670 г. большей части Вост. Туркестана, (см. тамъ же). 

з) Mi-hou-han Леви и Шаванвъ передаютъ чрезъ „хаканъ владфнія Ми“ 
(р. 317). По иивющимся въ „Танъ-шу“ о влади Ми свЪдБніямъ („Собр. 
св®д.“ и пр., ч. 3, стр. 245, 238 и 240), оно находилось въ 100 ли на Ю.-В. 
отъ Самарканда, а потому должно было помЪщаться на м$стВ нынфшняго Yp- 
гута. Несмотря ва н®которое сходство въ имени, Ми не можетъ быть отождест- 
вляемо, какъ полагали нЪкоторые изслВдоватәли, съ извЪстнымъ изъ мусульман- 
скихъ источниковъ Маймурюмь, такъ какъ столица послфдняго Ривдадъ нахо- 
дилась по Сам'ани (В. В. Бартольдъ „Туркестанъ въ эпоху монгольскаго на- 
шествія“, стр. 96), только въ одномъ фарсахв, т.-е. въ 6—7 вер. отъ Самар. 
канда. 

4) ВладЪн!е Хуми упоминается еще въ „Танъ-шу“ въ одномъ мст, со- 
ставляющемъ какъ бы краткое изложеніе свБд®нїй о владЪшяхъ, лежавшихъ на 
обратномъ пути Сюань Цзана изъ Инди: На с%в.-востокъ чрезъ 500 ли (отъ 
Гюйкань) горною дорогою лежитъ Хумибо-чжани; на, югЪ есть родъ Шаньми... 
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такъ какъ вельдъ затБмъ вост. Туркестанъ былъ для Витая потерянъ и 
сношешя съ западомъ, въ томъ числ и съ Хуми, прекратились. 
Приведенныя китайскя извЪстія VI—VII вв. 1) даютъ возможность 
установить съ несомнфнностью, что въ нихъ идетъ рёчь объ одной и той 
же странф, лишь подъ разными именами, и что страна эта есть вынЪш- 
ній Ваханъ съ нЪкоторымъ распространешемъ его предфловъ внизъ по 
Пянджу. | | 
Первое положеніе, кром® нижеслдующихъ данныхъ, опирается ва 
удостов%ъреніе ‹Танъ-шу», по которому владніе Хуми именовалось иначе 
Тамоситти и Хокань, въ извфетяхъ же ҮТ в. называлось Бохо. ПослЪд- 
нее имя легко можеть быть китайской транскрипщей имени Ваханъ, въ 
которомъ окончаніе ан» является суффиксомъ этническимъ ?) или означа- 
ющимъ страну или мъстность (какъ и въ именахъ сосЪднихъ странъ: Pom- 
анъ, Шигн-анъ, Бадахш-анъ), такъ что кореннымъ именемъ оказывает- 
ся Вах. Подтверждается это именемъ Вах-абь, которое давалось Ваханъ- 
дарьф и Пянджу въ арабское время 3), а также имепемъ Вех-роть для 
Аму-дарьи у армянскаго писателя ҮП в. Себеоса +). Хотя Вех-ротъ армян- 
ской транскрипщи переводятъ «славная р®ка› 5), но истинное, коренное 
имя, конечно, върнће сохранилось на мъст въ форм Вах и не поддает- 
ся объяснешямъ и производству отъ извфетныхъ языковъ, а потому надо 
считать его принадлежащимъ языку древнЪйшихъ, до-иранскихъ абориге- 
новъ ©). Въ названи Хуми слЪдуеть, мвЪ кажется, видЪть одну изъ китай- 


На с%в.-востокъ черезъ 700 ли горною дорогою пр!дешь въ страну Ботуань- 
лочуань“... („Собр. свЪд.“ и np., ч. 3, стр. 250). Гюйлань тутъ есть Куранъ или 
Гаранъ въ р р. Кокчи, Ботуань-Лочуань—долина Помило (см. главу 
четвертую, „Русск. Антр. Журн.“, 1901 r., №№ Зи 4, стр. 136); какимъ же 
образомъ Хуми превращено въ Хумибожчжани—я не знаю. 

1) Подробные комментар!и къ нимъ потребовали бы слишкомъ много м®ста, 
а потому я ограничусь самыми существенными, частію сдфлавъ уже ихъ выше 
въ примћчаніяхъ, частю же помфщая ниже. 

2) Такое maaie высказывалъ, напр., объ окончании ап С. Garrez, допу- 
ская, что это могъ быть также суффиксъ множественнаго числа (Journal asiatique, 
1869, t. XIN, р. 181). 

3) По Ибнъ-Русте (начало X в.), Джейхунъ (Аму-ларья) образуется изъ 
сліянія четырехъ рЪчныхъ системъ, изъ которыхъ первая есть система „истин- 
наго Джейхуна, берущаго начало въ ТибетВ и текушаго на западъ чрезъ Ваханъ 
подъ именемъ Вахаба; вторая есть система Вахшаба, берущаго начало въ высо- 
кой странф тюрковъ-карлыковъ и проходящаго послфдовательно области Ila- 
миръ, Раштъ и Кумидъ къ знаменитому Каменному мосту, соединяясь 
бе ) съ Вахабомъ у переправы Миле“ (The Journal of the Royal Geographical 
society, 1872, vol. 42, р. САС1Х). 

4) „Исторія императора Ираклія, сочиненіе епископа Себеоса“, перев. съ 
армянскаго К. Паткановъ, С.-Иб., 1562 r., стр. 73. 

5) „Опытъ истори сассанидовъ“ и пр. К. Патканова, стр. 55, въ „Трудахъ 
Вост. Отд. И. Р. Археол. Общества“, ч. 14, 1869 г. 

6) Достояніемъ языка тЬхъ же аборигеновъ должно быть и имя Baxus 
для нынфшняго Сурхаба, на Ала носящаго имя Кызылъ.су. Справедливо утвер- 
ждая, что различныя именованія Аму-дарьи въ древности (Ожсось у грековъ, Оксусъ 
у латинскихъ писателей, Bariy въ Пуранахъ, Фо-цзу у китайскихъ историковъ, 
наконецъ Вахшь или Вахшабь у арабскихъ и персидскихъ географовъ) происхо- 
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скихъ транскрипцій (другія Хюми, Кюйми, Гуйми и пр.) имени Кумидь, 
комедовъ Птолемея, о чемъ будеть рфчь ниже. На происхожденіе названія 
Тамоситњти, въ которомъ Стан. Жюльенъ предполагалъ китайскую тран- 
скрипцію санекритскаго Tamasthiti, указываетъ, полагаю я, существующее 
понынЪ на Mangat, между Валаи-Баръ-Пянджемъ и округомъ Гараномъ, 
селене и округь Дармарахть, каковое имя въ китайской транскрипщи 
легко могло выйти въ видЪ Тамосит®ти. Имя Darmarakht появилось, Ka- 
жется впервые, на карт при Forsyth’s Report ete., 1875. Въ марш- 
рут посланнаго изъ Валаи-Пянджа для развъдокъ внизъ по Пянджу 
съемщика изъ туземцевъ Инди Абдулъ-Субхана, въ 111/, миляхъ ниже 
Burshar’a, значится на правомъ берегу Пянджа сел. Дармарахть; Пянджъ 
имћетъ тутъ только 150 ярдовъ ширины; селеніе это сообщается съ л%- 
вымъ берегомъ Пянджа при помощи деревяннаго моста; въ двухъ миляхъ 
ниже, на лфвомъ берегу Пянджа, Абдуль-Субханъ переходилъ, также по 
деревянному мосту, чрезъ р®чку Агас, истокъ озера Шива и притокъ 
Пянджа, а еще чрезъ 5!/„ миль дошелъ до столицы Шигнана Валаи-Баръ- 
Пянджа (Forsyth’s Report, рр. 276, 435, 436). Затъмъ Дармарахтъ yno- 
минается въ «Путешествіи въ Шигнанъ д-ра А. 3. Регеля» («ИзвЪстія 
И. Р. Георг. Общ.», 1884 r., стр. 273) и на карт къ этому путешествію 
(«ИзвЪстія» 1883 г.). На карт Туркестанскаго военнаго округа 1894—5 гг. 
селеніе это названо Дармаракъ !). Въ имени Хокань, которое встрётимъ 


дятъ отъ одного и того же ифстнаго имени и что нынъшнее имя этой рЪки про- 
изошло отъ имени города, лежавшаго на большой чрезъ эту р®ку переправ%, 
сәръ Г. Роулинсонъ высказалъ предположеніе, что древнее имя этой pka npo- 
изошло отъ имени обитавшаго на ея берегахъ племени Вай или Вей, кото 
сохранилось въ имени извВстнаго города Вайкенда или Бецкенда, древнћйшаго 
поселенія Согдіаны (Monograph оп the Oxus, въ Journal of the К. Geograph. So- 
ciety, 1872, у. 42, р. 495). Не говоря уже о томъ, что предположене о существо- 
Banin племени (tribe) Вей или Вай рЪшительно ни на чемъ не основано, какъ и 
производство отъ его имени названія города Пейкенда (см. о немъ у В. В. Bap- 
тольда — „Гуркестанъ“ и пр., стр. 121; китайцамъ этотъ городъ съ его округомъ 
быль извЪстеньъ въ качеств особаго влад$я, находившагося въ ста ли, т.-е. 
въ див пути, на запад или юго-западЪ отъ Бухары, съ населеніемъ не болВе 
1 т. семействъ, подъ именемъ владънія Би, —у Шакинфа въ „Собр. свЪд.“ и a 
ч. 3, стр. 197 и 240, или Пи, по транскрипціи западно-европейскихъ синологовъ), 
нельзя согласиться и съ производствомъ именъ Ваханъ, Вахабъ и Вахшабъ отъ 
имени Вай, такъ какъ Вах отличается отъ Вах своимъ вторымъ согласнымъ зву- 
комъ, а отъ Багш даже двумя. Объяснеше, почему наиболБе распространеннымъ 
именемъ для Аму-дарьи въ древности было не имя главной вершины, Вахъ-рЪки, 
Вахаба, а имя главнаго ея притока, Вахшаба, можетъ весьма правдоподобно CO- 
стоять въ томъ, что населеню Бактріаны и Согдіаны былъ боле извЪстенъ Bax- 
шабъ по близости и доступности, тогда какъ Ваханъ-дарья и Пянджъ были H3- 
вфстны плохо вслфдетве отдаленности и трудности путей не только вверхъ по 
Пянджу, но и чрезъ Бадахшанъ. 

1) Въ 1872 r., не имзя свъдЪній о существованіи селенія и округа Дарма- 
рахтъ, сэръ X. Роулинсонъ предположилъ, что имя Тамоситъти происходить 
отъ имени значащагося у Ибнъ-Хордадбеха города Термисталтъ, находившагося, 
какъ онъ думалъ, на Mcr вынфшняго Куляба (Journal of В. Geogr. S., 1872, у. 
43, рр. 508—510). Въ настоящее время выяснено (В. В. Бартольда „Туркестанъ“ 
к пр., стр. 70 и 71), что городъ Гемлиять (а не Термистатъ) арабскихъ reor- 
рафовъ находился въ 4 фарсахахъ отъ „Каменнаго моста“ (на Вахшаб%), по пути 
отъ Каменнаго моста къ городу Мунку, вынфшнему Бальджуану, отстоявшему 
отъ „Каменнаго моста“ въ двухъ дняхъ пути. 
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мы въ танскомъ описани Шигнана въ форм® Ку-хань (К'ой-һап), Ka- 
жется всего вфроятнфе видЪть имя существующаго и повын%ъ городка или 
волости Хохонъ, самой юго-западной изъ дарвазскихъ волостей лЪваго 
берега Пянджа, отошедшихъ въ 1895 г. подъ власть эмира авганскаго. 
Юль не прочь былъ видфть въ Tcehing-Khan катайскаго примъчанія къ 
тексту Сюань Цзана какую-нибудь связь съ именованіемъ по нЪкоторымъ 
свдЪніямъ, Мастуджа Шигнаномъ (Notes оп Ніопеп Thsang’s Account ete. 
р. 113), но Шигнавъ звучитъ слишкомъ отдаленно отъ Чинъ-хань, а no- 
тому я считаю болће вЪроятнымъ допустить въ китайскомъ текетћ описку, 
заключающуюся въ ошибочномъ помфщени знака Yuno вмЪсто Ба или Ва, 
такъ что вмфето Чинъ-хань должно бы быть Ва-хань, т.-е. Ваханъ. 

_ Въ имени столицы владънія Тамоситфти Hoen-tho-to еще Вивіенъ 
де -С.-Мартевъ узналъ имя нынфшняго селешя Хандутъ, которое, по Трот- 
теру (Forsyth’s Report etc., р. 275). съ вЪсколькими сосЪдними селенія- 
ми составляло одну изъ трехъ волостей или сотенъ, на которыя дфлился Ba- 
ханъ въ первой половин ХІХ стол.,—Садъ-и-Хандуть. Изъ варіантовъ 
имени столицы въ «Танъ-шу» правильнъйшимъ слЁдуеть признавать Cat- 
гашенъ, потому что у мусульманскаго писателя ХІ в. Аль-Бируни (си. 
карту № 13 при Die Post-und Reiserouten des Orients, уоп А. Spren- 
ger, Leipzig, 1864) значится столицею Шигнана (вЪроятно, по ошибоч- 
нымъ. свЪдЪніямъ, вместо Вахана) Sekaschen. Въ этомъ имени можно. 
узнать (какъ, напр. , Роулинсонъ въ Proceedings of В. Geograph. Society, 
1884, vol. УГ, р. 505) имя нынфшняго сел. Ишкашимъ, находящагося, 
какъ Сайгашенъ, на лфвомъ или южномъ берегу Окса 1). 

Обиліе различныхъ именъ Вахана можеть быть съ вфроятностью и 
почти, несомнЪнностью объяснено только въ такомъ случаЪ, если признать, 
что имена эти измфнялись въ связи съ постепенной колонизаціей земель. 
вверхъ. по Пянджу. ДревнЪйшее изъ исторически извъстныхъ именъ Ba- 
хана, державшееся въ памяти мЪстнаго населенія еще во времена династін 
Танъ, есть. Хуми, такъ какъ въ формъ Хюми, пограничнаго юечжійскаго 
княжества, оно извћетно по китайскимъ извћстілмъ I в. до Р. X. и oga- 
зывается у Птолемея въ вид горъ и народа комед'скихъ. Географическія 
данныя Птолемея даютъ основаніе полагать, какъ увидимъ ниже, что KO- 
меды занимали не только бассейнъ Вахшаба, но распространялись и вверхъ 
по Пянджу-Вахабу, а потому вполнъ понятно, что имя Кумидъ, Хуми въ 
китайской транскрипція, держалось еще въ ҮП в. Однако, страна по Ва- 
ханъ-дарьф еще въ ҮТ в. носила уже свое нынъшиее имя Baxant, потому 


1) На картахъ 1714 r., издапныхъ Клапротомъ (см. о пихъ въ главћ чет- 
вертой, „Русск. Антр. Мурн.“, 1901 r., №№3и 4, стр. 136 и caba), вм®сто Ta- 
mo-si-tie-ti, какъ значится на картВ 1710 r., изданной Стан. Жюльеномъ (см. 
тамъ же), нынЪшвій Ваханъ названъ Nan tching koue (т.-е. влад не южваго ro- 
рода?). Если столица Вахана паходилась въ ХандутВ или Ишкашим®, то влад®- 
Bie могло, быть можетъ, именоваться царствомъ южнаго города или столицы. 
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что релящи о посольетвЬ Сонъ Юня и Хой Сена именуютъ ее Бохо, 
т.-е. Ваханъ. Такъ какъ ханьскія свЪдћнія умалчиваютъ о населенности 
страны между Ташкурганомъ и Мастуджемъ, гдЪ лежалъ путь китайскихъ 
посольствъ въ Гибинь, то можно думать, что въ ханьское время Ваханъ 
не имЪлъ населения, по крайней mbp осЪдлаго. Начало его заселенія, og- 
нако, относится ко времени pambe ҮТ B., ибо Хой Cens и Сопь ЮНЬ на- 
шли населеніе, питавшееся хлфбными продуктами. Откуда пришли въ Ba- 
ханъ колонисты, это выясняеть именованіе Вахана Хокань: изъ Хохона, 
мЪстности южнаго Дарваза. Такъ rars и Шигнанъ первоначально зави- 
CEIS отъ Хохона, то слБдуетъ заключить, что какъ Шигнанъ, такъ и Ba- 
ханъ имЪли первыхъ своихъ осфдлыхъ засельниковъ изъ Хохона 1). Имя 
Дармарахтъ, въ кит. транскрипція ТамоситЪти, даетъ понять, что, по OT- 


1) По наиболВе обстоятельнымъ и достов®рнымъ изъ существующихъ пе- 
чатныхъ свВдЪн о дарвазскихъ волостяхъ лЬваго берега Пянджа, собрачнымъ 
въ 1886 г. капитаномъ Покотило, волостей этихъ было пять: Хохонская, Куф- 
ская, Шикайская, Мой-майская и Джумарчская. Волости эти отдЪлены отъ $ - 
дахшана высокимъ сн5жнымъ хребтомъ, который проходимъ только по одному 
перевалу Ишъ, дорога по которому легко могла быть испорчена и всякое лвиже- 
ве прекращено. Съ правымъ берегомъ Пянджа, на которомъ Хохону соотвЪт- 
ствовалъ Кулябъ, а выше Дарвазъ, сообщенія были не легки, но возможны xÈ- 
томъ при помощи наполняемыхъ воздухомъ шкуръ, зимою же по льду Пянджа. 
Вверхъ по Пянджу идетъ отъ Хохона по всему лЪвому берегу пВшеходная до- 
рога, по которой переносятся, за неим$емъ скота, людьми и тяжести. Изъ 
всзхъ четырехъ волостей, состоящихъ изъ 75 селеній, 2620 дворовъ и 7860 д. о. 
п. (полагая три души ва дворъ), только въ Хохонской и Мой-майской имзются 
небольшія количества земли, годвой для землед%лія, на которой и производится 
незначительное количество пшеницы; за неимЂніемъ хл®ба и мяса (скота нВтъ 
по отсутствію пастбищъ), населеніе питается исключительно тутовыми ягодами 
въ сыромъ и сушеномъ видЪ. Такъ какъ пространства между хребтомъ и рћкою 
вообще незначительны, то въ яВкоторыхъ боле удобныхъ для обитаніл м®отно- 
стяхъ населен! скучено до 2!/, тыс. душъ на одну квадратную милю. Въ Xo- 
хонской волости всего 13 селенй, въ которыхъ считались 531 дворъ; изъ нихъ 
въ самомъ селеніи или городк Хохон® 260 дворовъ („Очеркъ бухарскихъ вла- 
ДЪнїй на лђвомъ берегу р. Пянджа, 1886 г.“, капитана Покотило въ „Сборник%... 
матеріаловъ по Азін“, вып. 25, 1887 r., стр. 267—278). 

Недоступность со стороны Бадахшана и трудность попадать въ Хохонъ 
съ праваго берега Пянджа чрезъ глубокую и быструю р®ку должны были уже 
въ древности сдълать эту MÈCTHOCTb довольно населенною, такъ какъ она обез- 
печивала жителямъ безопасность отъ грабежей и нашествій, которыя опустоша- 
ли берега Аму-дарьи почти во вс% времена, о которыхъ имЪются историческія 
извЪстія. Весьма также естественно и вфроятно, что за недостаткомъ на хохон- 
скомъ берегу Пянджа земель для земледфлія и скотоводства размножавшееся на- 
селеше Хохона должно было искать м{стъ для поселения вверхъ по Пянджу, въ 
мЬстахъ, столь же мало доступныхъ, какъ хохонскія. ВсаЪдстве этого и яви- 
лись хохонскія селенїя въ Шигнанв и Вахан%, которыя первоначально признавали 
власть метрополи, впослдствін же отдћлились и сдВлались независимымя 
странами. 

Въ новзйшихъ картахъ, вм®сто имени Хохонъ, которое значится въ „Очер- 
кВ“ г. Покотило и карт его, послужившей главнымъ основашемъ для послЪдую- 
щихъ, значится Хао (Калаи-Хогонъ), но я считаю боле вЬрною транскрипцию 
г. Покотило, слышавшаго это имя изъ устъ старшинъ Хохона и другихъ водо- 
стей лБваго берега Пянджа и отъ м$стнаго населенія, ч$мъ неизвЪстно на чемъ 
основанную транскрипцію позднЪйшихъ картъ, источникомъ измфненй именъ 
въ которыхъ нер®дко являются плохіе толмачи, служащіе авторитетомъ для He- 
знающихъ туземныхъ языковъ топографовъ. 


— 70 — 


дБлени отъ Хохона и образован особаго царства, Ваханъ имълъ столи- 
цу въ ДармарахтЪ. Перенесеніе столицы въ Сайгашенъ, т.-е. Ишкашимъ, 
и въ Хандутъ указываеть не дальнъйшее движене колонизащи къ Bep- 
ховьямъ Пянджа, которое завершается столицею въ Валаи-Пяндж%, ибо 
выше по Вахапъ-дарьБ годныхъ для успшваго земледћлія земель уже 
мало: граница хлЪбопашества лежитъ въ 74 в. въ СархадЪ, на высот 
въ 10.800 футовъ. 

Что страна, именовавшаяся въ китайскихъ свЪдЪніяхъ Бохо, Хуни, 
ТамоситЪти и np., есть географически именно нынЪшній Ваханъ, это 
ACHO также изъ извЪстій объ ея положени, о топографическихъ и хозяй- 
ственныхъ условіяхъ. Такъ Бохо лежало «на западъ» отъ ГкЪпаньто -Таш- 
кургана, и дальнъйшій путь Сонъ Юня и Хой Сена отсюда въ да ma- 
правлялся снова на западъ. По направленію на западъ отъ Ташкургана 
до Бадахшапа находятся только Ваханъ и Шигнанъ, но имя Бохо говоритъ, 
что это былъ Ваханъ, хотя, можетъ-быть, Шигнанъ въ это время вхо- 
дилъ въ составъ Baxana. ОвЪдЪпія Сюань Цзапа и «Танъ-шу», въ ROTO- 
рыхъ описываются особо, какъ Шигпанъ, такъ и Хуми (Ваханъ), пе оста- 
вляютъ уже сомн®нїя, что ТамоситЪти или Хуми, прежпій Бохо, есть имен: 
но Ваханъ, а не Шигнанъ: только Вахапъ соотвътствуетъ владъпію Ta- 
моситћти или Хуми, тянувшемуся на протяжени около 1500—1600 ли 
(т.-е. 15 —16 дней пути) по Оксу узкой полосою отъ 1 ли до 4—5 ли 
шариною. Оть вершины Ваханъ-дарьи (у перев. Вахджиръ) до Валаи-Баръ- 
Пянджа (ибо Дармарахтъ еще долженъ былъ входить въ составъ владЪнїя, 
восившаго его имя) около 374—386 верстъ 1), т.-е. 23—24 в. на 
каждый изъ 15—16 дней пути, что, по трудпости дорогъ, весьма подхо- 
pame. Ширина ваханской долины въ одномъ изъ наиболће широкихъ ея 
мЪстъ, имепно у Сархада, оцЪпяется около 2 в. (вап. Путята въ «Обор- 
некъ матеріаловъ и пр. по Asin», вып. 10, 1884 г., стр. 68), т.-е. 4—5 ли. 
Одно изъ узкихъ мЪстъ, у Бабатенги, опредфляется въ треть англ. мили 
(Троттеръ у Минаева «СвфдЬшя о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи», 
стр. 177), т.-е. въ половину версты или въ одно ли. По Вуду, ширина 
долины Окса отъ Ишкашима до Хандута измЪняется отъ вЪсколькихъ Ap- 
довъ до одной мили (тамъ же, стр. 117). Вакъ населеніе ТамоситћЬти или 
Хуми сяло пшеницу и бобы и разводило отличныхъ лошадей, такъ и 
нынЪшше ваханцы воздълываютъ пшеницу, ячмень, горохъ, бобы, изрЪдва 
рЪпу и табакъ, но главное ихъ богатство образуютъ стада рогатаго Cko- 
та и овецъ; лошадей мало (кап. Путята, стр. 61), но, хотя «очень не- 
взрачпыя и низкорослыя», онЪ отличаются замфчательной выносливостью 
и в) время путешествій въ горахъ незамЪнимы («Очеркь Памира» кап. 


1) См. данныя, приведенпыя въ главЪ I настоящаго изел®дованїя, на стр. 
22, 23 и 24. 


Серебренникова въ «ЕжегодникЪ Ферганской обл.», T. 1,1902 r., стр. 146): 
въ этомъ, конечно, и могли только заключаться TÈ качества ваханскихъ 
лошадей, которыя побуждали китайскихъ писателей признавать этихъ 10- 
шадей нревосходными, ибо лошади высокой, горной, съ холоднымъ клима- 
томъ, страны не могли обладать ни высокимъ ростомъ, ни красивыми 
статями. 

Въ этническомъ отношеніи весьма важно свидфтельство Сюань Цза- 
на и «Танъ-шу» о зелено-голубыхъ или голубыхъ глазахъ населенія, ибо 
это, несомнфнно, указываетъ на арійское его происхождене. Въ связи съ 
вышеизложенными и объясненными данными, указывающими, что заселе- 
не Вахана и Шигнана произведено изъ Хохона, съ низовьевъ Пянджа, 
слЪдуетъ полагать, что ваханцы принадлежали къ сЪверной части восточ- 
наго отдфла иранскаго племени. НынЪшніе ваханцы должны быть прямымъ 
потомствомъ этихъ древнихъ колонистовъ, такъ какъ говорятъ на одномъ 
изъ восточно-иранскихъ діалектовъ и «свфтлые волосы и голубые глаза 
не рёдкость между ними» понын%, по свидфтельству англійскахъ путе- 
шественниковъ (Минаевъ, стр. 194). | 


2. Шизнанв. 


Әта страва сдфлалась извЪетною китайцамъ впервые изъ «Занисокъ» 
Сюань Цзана, который лично въ ней не былъ (какъ выяснено Стан. 
Жюльеномъ въ Histoire de la ме de Hiouen-Thsang etc., 1853, р.р. 
463, 466) и описываетъ по чужимъ, разспроснымъ или письменнымъ, CBE- 
дЪніямъ такъ: «Владфне Chi-khi-ni имфеть въ окружности около 2 т. 
ли; окружность столицы отъ 5 до 6 ли. Страна состоитъ изъ ряда горъ 
и долинъ, а равно площадей, покрытыхъ пескомъ и камнями. Соби- 
раютъ много овощей и пшеницы, рису же мало. Лесная древесная расти- 
тельность очень рЪдка, какъ цвфты и фрукты. Климатъ холодный (glacial). 
Населеніе грубое, но храброе; оно совершаетъ убійства съ полнымъ 
хладнокров!емъ и занимается кражами и грабежами. Не имфетъ понятия 
объ обязанностяхъ, предписываемыхъ правилами обрядовѕ, и не умћетъ 
различать добро отъ зла. Оно не вЪдаетъь о предстоящемъ счасти и He- 
счасти и страшится только бъдствій въ сей бренной жизни. Наружности 
пошлой (commune) и подлой (ignoble); одежды (носитъ) изъ шкуръ и 
шерсти. Письмена сходны съ тухоло’скими, но языкъ отличенъ» (Mémoi- 
res etc., t. 2, р.р. 205—206). 

По «Танъ-шу», «Шини (Сһе-пі по переводу Леви и Шаванпа въ 
Journal asiatique, 1895, septembre-octobre, р. 346), иначе //ицини 
(Che-k’i-ni) и Сени, лежить отъ столицы (Китая) на сЪв.-западъ («на 
юго-западъ», по Л. и Ш.) за 9000 ли; на востокъ 500 ли до караула 
въ проход черезъ Луковыя горы (по Л. и Ш., «съ восточной стороны 
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оно отстоитъ на 500 ли отъ м®стопребыванїя охранителя Цунлина», т.-е. 
китайскаго чиновника, которому поручено начальствованіе надъ стражею 
на границахъ Белуръ-тага); на югъ 300 ли до владфня Хуми (Houmi); 
на с№в.-западъ 500 ли до Гюйми (Kiu-mi). Владътель вначалЪ имфлЪ 
пребываніе въ городЪ Вухань (К’оџ-һап), впослЬдетв!и жилъ по разнымъ 
горнымъ долинамъ (у Л. и Ш., «первоначально оно имло столицу въ 
городЪ Вухань, но впослЪдствіи населене разс®ялось и водворилось въ 
горныхъ ущельяхъ»). Находится пять старфйшинъ въ большихъ горныхъ 
долинахъ. Они сами управляютъ своими землями подъ назвашемъ пяти 
Шипи (по Л. и Ш.: «есть пять старфйшинъ ущельевъ, присвоившихъ 
себ® власть; ихъ называютъ пять Che-ni»). Земли ихъ въ окружности 
содержать около 2000 ли. ХлЪба не сЪютъ, а жители занимаются вой- 
ною и грабять проъзжающихъ купцовъ. Въ четырехъ долинахъ по рфЕЪ 
Боми не слушаютъ приказаній владътеля. Живутъ въ пещерахъ». По ne- 
реводу Леви и Шаванна, вмЪсто «хлЪба не COTS» и T. Д.: «производать 
пять родовъ хлћбовъ; такъ какъ мЪстные люди любятъ нападать на TOP- 
говцевъ и грабить ихъ, то совсёмъ перестали пользоваться четырьмя 
ущельями долины Pouo-mi», т.-е. Памира. Этимъ переводъ Л. и Ш. 
кончается, переводъ же Јакинфа продолжаетъ: «Въ двадцатое лфто npa- 
вленія Чженъ-гуань, 646, они съ посланниками владЪнїй Сыму и Ипань 
сами пріћхали къ китайскому Двору. Въ двЪпадцатое лЪто правленія 
Вхай-юань, 724, владфтель Бучжебо Шзыгинь получилъ отъ Двора Boen- 
ный чинъ. Въ шестое abro правленія Тхянь-бао, 747, владфтель ДЪши- 
гаянь ходилъ въ китайскомъ войскЪ въ Болюй, и nass на сражеши. До- 
стопиство его переведено на сына его. ВладЪніе Сыму на сЪверЪ грани- 
чить еъ владъніемъ Ипань; также въ сосъдствЪ съ Ваномъ. Отсюда no- 
лучають превосходныхъ лошадей» («Собр. св%ъд.» и np., ч. 3, 
стр. 258 и 259). | 

Имя Шикини или Шини и нахождене въ 300 ли или трехъ дняхъ 
пути на сЪверъ отъ Хуми или Baxana и въ 500 ли или пяти дняхъ пути 
на юго-востокъ отъ Гюйми, т.-е. Вумида или Һаратегина, свадЪтель- 
ствуютъ, что это нынЪшній Шигнанъ. Первоначальная столица или по0д- 
чиненность Кухани показываютъ, что, какъ и Ваханъ, страна Шигнана 
была колонизована переселенцами изъ Хохона. Пять большихъ горныхъ 
долинъ, старЪйшины которыхъ сдфлались независимыми, по отпаденіи отъ 
Хохона, вЪроятно, суть долины Шахъ-дары, Гунта, Бартанга, Язгулема я 
Banya или самого Пянджа. Такъ какъ рЪка Боми, т.-е. Памиръ, текущая 
изъ озера Зоркуля или Виктори, не имћетъ сколько-нибудь значительныхъ 
притоковъ, которые образовали бы ущелья или долины, и протекаетъ оть 
озера до сліянія съ Ваханъ-дарьею въ одномъ ущельи, которое въ вастоя- 
щее время (и, конечно, прежде) необитаемо по значительной высот надъ 
уровнемъ моря и обилю снфговъ, то приходится полагать, что или въ 
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текстЬ «Танъ-шу», пли въ переводахъ произошли ошибки или недоразу- 
мЪнія въ м®стБ, упоминающемъ о четырехъ долинахъ по р. Боми или 
четырехъ долинахъ по р. Пуоми. Можно думать, что въ текстЬ 
«Танъ-шу» подъ четырьмя долинами или ущельями, упоминаемыми въ 
связи съ Памирамя, разум ются долины или ущелья рфкъ Шахъ-дары, 
Гунта, Бартанга и Язгулема, вытекающихъ съ Памира или изъ окраин- 
ныхъ памирскихъ хребтовъ; чрезъ всё эти четыре ущелья или долины 
могли пролегать пути на Памиръ, по которымъ проходили и торговцы, 
пока грабежи населенія этихъ долинъ, пе признававшихъ власти владЪтеля, 
которому повиновалась лишь долина Пянджа, не вынудили торговцевъ 
прекратить пользован!е путями по столь небезопаснымъ долинамъ, и 
торговое движене не сосредоточилось исключительно на пути изъ Вахана 
по р. Памиру, ущелье которой всегда должно было входать въ составъ 
Вахана, а не Шигнана, такъ какъ дебушируетъ въ Ваханъ. Относительно 
хлЬбовъ слёдуеть считать боле правильнымъ переводъ Леви и Шаванна, 
такъ какъ еще Сюань Цзанъ сообщалъ свёдЪшя о посфвахъ въ ШигнанЪ 
пшеницы и овощей и даже н®котораго количества риса. О владЪніяхъ 
Сыму и Ипань въ китайскихъ извЪстіяхъ о западныхъ странахъ, Ha- 
сколько извЪетно изъ переводовъ на европейскіе языки, упоминаний болЪе 
HÈTS; между тъмъ одного указаня o сосфдетвЪ Сыму съ Ваномъ, т.-6. 
съ Самаркандомъ, и нахожденія Мпани на сЪверф отъ Сыму совершенно 
недостаточно для выяснения —гдЪ оба эти владънія находились, тЬмъ бо- 
ле, что имена ихъ, повидимому, столь измфнены въ китайской транскрип- 
цін, что я не могъ найти сколько-нибудь подходящихъ нынфшнихъ и H3- 
вЬестныхъ исторически именъ. По всей вЪроятности, владЪн1и эти не были 
смежны съ Шигнаномъ, ибо о сосЪдствЬ было бы упомянуто, а потому 
одновременное прибытіе посольствъ изъ этихъ двухъ владній и изъ 
Шигнана могло быть простою случайностью, а не истекало изъ особыхъ 
между тремя владЪніями отношеній. Посольство 646 г. было, конечно, 
слЪдствіемъ завоеваня китайцами въ 640 г. Гаочана (нынъ Турфанъ) и 
въ 644 г. Ausra (Карашаръ); видя въ этомъ начало возстановленія кит. 
власти въ Таримскомъ бассейн, ближайшія владфн!я на запад естествен- 
но могли заботиться о заблаговременномъ установлени благопріятныхъ 
отношеній къ ЁВитаю. Въ борьбЪ Витая съ Тибетомъ Шигнанъ держаль 
сторону китайцевъ и, повидимому, не испыталъ подчиненія тибетцамъ, 
тогда какъ владычество Тибета надъ Вахапомъ было довольно продолжи: 
тельно и оставило свой CIND, между прочимъ, въ титул владфтеля Ba- 
хана еще ХШ B., такъ какъ, по Марко Поло, государь Бохана, вассалъ 
владЪтеля Бадахшана, носилъ титуль Ноне; Юль справедливо видЪлъ въ 
этомъ титул тибетское моно, младший, употребляемое въ качествЪ титула 
младшаго брата государя или подчинепнаго владфтеля (The Book of Ser 
Marco Ро]о..., Бу colonel Henry Yule, Second edition, London, 
1875, vol. I, p. 183). 
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3. Гуйми или Кумидѕ (Каратезинг- Дарвазг). 


По «Танъ-шу», «владћніе Гуйми лежить въ горахъ, отъ Тухоло на 
сЪв.-востокъ; на югЪ прилежитъ къ черной ръкЪ. Владътель происходить 
изъ дулгаскаго дома Яньто. Въ шестнадцатое abro правленія Чженъ- 
гуань, 642 (г.), онъ отправилъ посланника къ Двору; въ правлевіе Вхай- 
юань, 713—741 (г.г.), прислалъ тюркистанскихъ танцовщицъ. (При этомъ) 
владфтель Налоянь очень жаловался, что дашискій (т.-е. арабскій) госу- 
дарь обременяетъ его податьми. Сынъ неба отвфчалъ ему утЬшительными 
совфтами. Въ правленіе Тхянь-бао, 742—755, владфтель Исилань Хэугинь 
еще прислалъ лошадей» («Собр. свЪд.» и np., ч. 3, стр. 259). Мы уже 
знаемъ изъ описания Шигнана, что Гуйми (Kiu-mi) находилось въ 500 ли 
на сфв.-западъ orb Шигнана; это разстояне въ данпомъ направлени 
должно было приводить въ пять большихъ дпей пути въ Варатегинъ, а 
потому Гуйми есть Варатегинъ, что подтверждается и многими другими 
данными, которыя видны будуть ниже. Ors Тухоло, т.-е. отъ столицы 
Тохаристана Балха, Варатегинъ, дЪйствительно, находится на сЪв.-востоЕЪ. 
Каратегинъ занимаеть оба берега Сурхаба (т.-е. «Красной рки»), но 
большая часть его земель и главныя поселеня находятся на сфверной 
сторонъ Сурхаба, такъ что, пожалуй, можно бы о немъ сказать, что «на 
юг прилежить къ» Сурхабу. На юг отъ Варатегина находятся притокъ 
Сурхаба Хингобъ («Мутная рфка», по переводу Б. Л. Громбчевскаго въ 
«Изв. H. Р. Геогр. Общ.» 1891 r., стр. 99) и затёмъ Пянджъ, а потому, 
если выражене «прилежитъ» понимать въ смыслъ «граничитъ», за «Чер- 
ную р®Ъкү» можно принимать Хингобъ или Пянджъ. Недоразум не должно 
быть разръшено въ пользу Пянджа, такъ какъ по Сюань Цзану владъніе 
Кюмито па юго-запад прилегаеть къ prb По-цзу (т.-е. къ Оксу или 
Пянджу), а на югБ оно смежно съ царствомъ Шакини (Mémoires etc., 
t. I, р. 27). Коль скоро Гуйми или Вюмато было смежно съ Шигнаномъ 
и прилегало на ю.-з. къ Пянджу, то въ составъ его долженъ былъ входить 
нынЪшній Дарвазъ, который въ тапское время, повидимому, не былъ 0с0- 
бымъ владъніемъ, ибо не упоминается ни въ «Танъ-шу», ни у Сюань 
Цзана. Въ китайскомъ подлинник тапцовщицамъ, присланнымъ кит. двору 
отъ владЪтеля Гуйми, данъ эпитетъ, вЪроятно, не «тюркистанскихъ», а 
варварскихъ, ху. ВЪроятно, это были рабыни, такъ какъ, по арабскииъ 
географамъ, изъ «странъ невърія», расположенныхъ въ верховьяхъ Окса, 
вывозились главнымъ образомъ «мускусъ и рабы». Дарвазцы и ныв% 
любятъ музыку, пніе и пляски; подъ вліяшемъ мусульманства и запре- 
MEHIA имъ публичнаго участія женщинъ въ танцахъ, танцуютъ ныпЪ одни 
мужчины, которые становятся въ кругъ и отбиваютъ темпъ руками; тан- 
цоры продфлываютъ жесты и движенія довольно красиво, употребляя 
нЪчто въ родъ кастаньетъ. Между жепщинами Дарваза встрЪчаются очень 
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красивыя (Karateghin её Darwoz, par Е. de Rocca, въ Revue de Géo- 
graphie, 1895, p. 180). 

Въ «Танъ-шу» есть еще слфдующее mbcro: «На с®Ъвер®%», повиди- 
мому отъ владЪнія Тухоло, простирающагося отъ Луковыхъ rops до bBo- 
цысы, т.-е. до Персіи, «есть родъ Гюйми, который также составляетъ 
самостоятельное владфн!е. Orb В. къ 3. простирается на 600 ли» ( «Собр. 
свъд.» и np., ч. 3, стр. 247 и 248). ВЪроятно, это Гуйми, по какимъ- 
нибудь другимъ свЪдЪнінмъ, не узнанное составителями «Танъ-шу» въ иной 
транскрипщи имени. 

По свЪдЪніямъ Сюань Цзана, «владЪнїе Kiu-mi-tho простирается съ 
В. на 3., тысячи на двЪ ли и съ Ю. на С. ли на дв®сти. Оно располо- 
жено въ срединЪ великихъ горъ Цунлинъ. Окружность столицы —десятка 
два ли. На юго-запад влад%нів это сосЪдитъ (est voisin) съ pRO 
Po-tsou; на югЪ оно соприкасается съ владЪніемъ Шоикини» (Mémoires 
etc., t. I, р. 27). 

Дабы Tounbe выяснить положене владЪнїя Ёюмито и воспользоваться 
извЪстіями Сюань Цзана о ближайшихъ къ этой стран владЪнїлхъ npa- 
ваго берега Аму-дарьи дая цфлей настоящаго изслЪдованія, я нахожу He- 
обходимымъ привести здЪсь кратко его евЪдЪнія объ этихъ владЪніяхъ 
(Mémoires etc., t. І, р.р. 25—27): имБющее протяженія съ В. на 3. около 
600 ли и съ Ю. на С. около 400 ли влад. Та-ш! простирается па В. до 
влад. Tch’i-ho-yen-na. Послъднее имфетъ около 400 ли съ В. на 3. и 
около 500 ли съ Ю. на С. На В. оно простирается до влад. Ho-lou-mo, 
имБющаго около 100 ли съ В. на 3. и около 300 ли съ Ю. на С. Оно npo- 
стирается па В. до влад. Sou man, имфющаго съ В. на 3. около 400 ли 
и съ Ю. на С. около 100 ли; на Ю.-3. страва эта сосъдитъ съ р. По-цзу 
и простирается до влад. К1о-Во-уеп-па, имфющаго протяжешя съ В. на 
3. около 200 ли и съ Ю. на С. около 300 ли. На В. влад. Сумань про- 
стирается до влад. Hou-cha, которое имфетъ около 300 ли съ В. на 3. 
и около 500 ли съ Ю. на С. На В. влад. Хуша простирается до влад. 
Kho-tou-lo, которое имфетъ около 1000 ли съ В. на 3. и столько же съ 
Ю. на С. На В. Хотуло прилегаеть къ горамъ Цунлинъ и простирается 
до влад. Kiu-mi-tho, свЪдЬня о которомъ приведены выше. Если къ этому 
прибавить, что всЪ эти владфн!я находятся въ числЪ 27 владЪнїй, на KO- 
торыя распалось древнее царство Тухоло; что населеніе послЪфдняго отли- 
чалось характеромъ мягкимъ и трусливымъ и наружностью пошлою и 
подлою (commune её ignoble), имЪя особый, отличающийся немного отъ 
другихъ страпъ, языкъ и особыя же письмена, съ довольно значительной 
литературой (р. 24); что во влад. Тами находилось около десятка цзяла- 
новъ или буддійскихъ мопастырей, въ которыхъ насчитывалось около Thl- 
сячи духовныхъ лицъ, возл® же ступъ и священныхъ статуй Будды co- 
вершалось множество чудесъ; что въ Чиголпьна было пять цзялановъ съ 
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небольшимъ числомъ монаховъ, въ Холумо два съ сотней духовныхъ, въ 
Суман то же два съ малымъ числомъ монашествующихъ и въ №Мохояньна 
три съ сотней монаховъ; и наконецъ, что столицы владфній имли въ 
окружности: въ Тами два десятка ли, въ Чигояньна десятокъ, то же въ 
Холумо, въ Суманъ 6—7 ли, въ Мохояньна около 10 ли, въ Хуша 
16—17 ли и въ Хотуло около 20 ли, —то свЪдЪнія Сюань Цзана о вла- 
дЪніяхъ Тохаристана ва правомъ берегу Аму-дарьи почти сполна исчерпы- 
ваются. Отсутствие разетояній между этими владћніями и вообще краткость 
свЪдЪній объясняются, безъ сомнЪнія, TMb, что лично Сюань Цзанъ въ 
нихь не былъ, прослфдовавь отъ Жельзныхъ Воротъ прямо на лъвую 
сторопу Аму дарьи во владфшШе Хуо, какъ и значится въ Histoire de la 
vie etc., 1853, р. 67. 

Хотя имена свъд%ній Сюань Цзана нынъ на мъстахъ пе существуютъ, 
но ко времени завоеванія бассейна Аму-дарьи арабами въ ҮШ в. они еще 
сохранялись, а потому, при помощи свъдъній и маршрутовъ арабскихъ 
географовъ и пріобрЪтенныхъ въ послЪфдней четверти ХІХ стол. точныхъ 
географическихъ и топографическихъ данныхъ 0 восточной части бухар- 
скаго ханства, въ настоящее время пріуроченіе владъній, описанныхъ 
Сюань Цзаномъ, можеть быть произведено почти съ несомиЪнностью. 
ОвЪдЪнія арабскихъ географовъ о разстояніяхъ въ этой дальней части 
владЪній халифовъ, къ сожалЪнію, отчасти разноръчивы. По Истахри и 
Ибнъ-Хаукалу (въ X в.), отъ Тармиза до Чаганіава 4 дпя пути, отъ Ya- 
ганіапа до Шумана 2 дия, отъ Шумана до Вашгирда 2 дня; отсюда до 
Илана 1 день, потомъ до Дербепда 1 день, затЬмъ до Гавкана 1 день и, 
накопецъ, до замка, принадлежащаго Рашту, 2 дня (Die Post-und Reise- 
тошеп des Orients, von А. Sprenger, 1864, S. 43). По Ибнъ-Хордадбеху 
(ІХ в.), отъ Тармиза до ас-Саганіана четыре перехода, составляющіе въ 
сложности 24 фарсаха; отъ ас-Саганана до Бундхи 6 ф., Хамаверанъ 
7 ф., Абанъ-казаванъ 8 ф., до Шумана 5 ф. и отсюда до Вашджирда 
4 ф., откуда до Рашта 4 дня. По слъдующему вообще Ибнъ-Хордадбеху 
КодамЪ разстоян1я т же самыя, кроч% перехода отъ ас-Саганіава до Бундхи, 
который показанъ въ З ф. (Bibl. geographorum arab., ей. de Goeje, t. УТ, 
р.р. 24, 162). Такимъ образомъ 4 днямъ пути Истахри и Ибаъ-Хаувала 
отъ Тармиза до Саганіана соотвЪтствуютъ у Ибнъ-Хордадбеха 24 фарсаха, 
что даетъ по 6 ф. пли по 30—36 вер. на день, т.-е. разстояніе вполнЪ NON- 
ходящее для средняго дня обычнаго караваннаго пути; напротивъ, 26 изи 
24 фарсаха не могутъ соотвЪтствовать 2 днямъ пути, потому что ва 
день приходилось бы по 13 или 12 ф., т.-е., даже считая только по 5 B. 
на 1 ф., по 65—60 в.,—разетояше, невъроятное для караваннаго пути. 
Такъ karb Ибнъ-Хордадбехъ лично па мћъстахъ не быль и пользовался 
чужими свЪдЪніями, которыя относительно этой отдаленной части влад%ф- 
ній халифовъ могли быть ошибочны, то єл®дүетъ отдать предпочтеніе 
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свдБніямъ Истахри, провЬренпымъ Ибнъ-Хаукаломъ, какъ бывшихъ на 
мЪстахъ путешественниковъ 1). Это заключеніе подтверждается и тъмъ, 
что только при руководствъ свЪдЪніями Истахри пріуроченія Саганіава и 
Шумана и прочихъ пунктовъ могуть быть произведены безъ затрудненій 
и сообразно дёйствительнымъ географическимъ условіямъ. Tars долина 
Сурхана, естественно, должна была быть особымъ владёшемъ и именно 
Саганіаномъ, Чихояньна Сюань Цзана, по нахожденію на с%в.-востокъ 
(вмсто востока) отъ Тами-Тармиза, и на западъ отъ Холумо и Шумана; 
естественнымъ же центральнымъ пунктомъ главной части долины Сурхана 
является нын г. Денау: около него и должна была лежать столица 
владЪнія, находившаяся, по Истахри, въ 4 дняхъ или 24 фарсахахъ, по 
Ибнъ-Хордадбеху, т.-е. въ 120—144 B., какъ Денау и лежить отъ pas- 
валинъ Тармиза въ разстояніи около 120—127 в. («Сборникъ геогр. и 
пр. матеріаловъ по Азш», вып. 57, стр. 398). Разстояніе въ 2 дня пути 
отъ Саганана до Шумана, соотвътствующее 60—70 Bep., указываетъ для 
Шумана приблизительное положеніе около нынфшняго Хиссара или около 
Каратага, до котораго нынфшн!е маршруты даютъ чрезъ Сары-Джуй и 
Регаръ 64 в. (тамъ же, стр. 275—277) и 66 в. (тамъ же, стр. 45), а 
прямою дорогою по лфвому берегу Варатагъ-дарья 54 в. (стр. 284); 
маршрутныхъ разстояній отъ Денау до Хиссара мя не встрЪчалось, но 
разстояніе должно быть, по вартамъ, сходное съ разстояніемъ отъ Денау 
до Варатага, особенно дорогой по лЪвому берегу Каратагъ-дарьи. Toma- 
шекъ, намЪтившій (какъ уже упомянуто мною въ глав третьей, стр. 12) 
мЪстность г. аратага для помфщен!я Холумо-Ахаруна, пріурочивалъ Шу- 
манъ къ Дюшамбе, а не къ Хиссару, на томъ основанш, что Хиссаръ- 
Hagmans есть городъ новый, получившій впервые значеніе въ эпоху TY- 
зовъ, въ арабекихъ же маршрутахъ фигурировалъ онъ лишь въ качеств, 
вЪроятно, станція Абаръ-Вазръ (Sogdiana, S. 41), какъ, повидимому, To- 
машекъ читалъ имя Абанъ-Вазаванъ маршрутовъ Ибнъ-Хордадбеха и Ко- 
дамы. Но трудно допустить, чтобы занимаемое Хиссаромъ мЪсто, въ центр 
огромной равнины, образуемой соединяющимися долинами р.р. Кафирни- 
хана и Сурхана, оставалось незанятымъ соотвЪтствующимъ значенію его 
и преимуществамъ городомъ съ глубокой древности. Нынфшнее укрЪпленіе 
Хиссара описывается такъ: «Это укрЪпленіе по природ очень сильное: 
оно расположено на высокомъ холмъ съ обрывистыми боками, который 
командуетъ какъ городомъ Гиссаромъ, такъ я окружающею мЪстностью. 
УкрЪиленіе построено террасами на холи, причемъ нижнія террасы 0б- 
стрЪляваются съ верхнихъ; на самомъ верху, на небольшой площадк%, 
расположена цитадель съ бекекимъ домомъ. УкрЪпленіе состоитъ изъ TOJ- 


1) По историку Гардизи (ХІ в.), разстоян!е между Саганіаномъ и Шума- 
номъ равнялось 12 фарс. (В. В. Бартольдъ „Туркестанъ“ и пр., стр. 76), т.-е. 
двумъ днямъ пути Истахри. 
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стыхъ и высокихъ глинобитныхъ CTHS съ бойницами... Штуриъ холма 
(и) безъ всякихъ стънъ, по крутости его ската, уже весьма труденъ» 
(«Сборникъ» и пр., вып. 57, стр. 319 и 320). Вфроятно, этотъ холиъ и 
занимала та крфпость, въ которой царь Шумава и Ахаруна Али-шахъ, 
прогнавшій послЪ пятилфтней покорности арабамъ ихъ сборщика, былъ 
осажденъ мусульманскимъ войскомъ въ 91 году; хотя арабы не могли 
Взять этой крЪпости силою, но за истощеніемъ запасовъ продовольствія, 
не желая сдаться и зарывъ въ землю свои сокровища, Али-шахъ вышелъ 
изъ крЬпости и велъ отчаянный бой съ осаждавшими, пока не былъ 
убитъ (Chronique де Tabari, version persane de Belámi, trad. раг Н. 
Zotenberg, 1874, t. IV, p.p. 172—173). Самое имя Хиссаръ-Шадманъ, 
т.-е. «счастливый» Хиссаръ, можеть служить указашемъ, что Шумапъ 
находился на месть нынЪфшняго Хиссара, ибо Шадманъ, можеть быть, 
есть измЪненіе имени Шуманъ, какъ полагалъ сэръ Роулинсонъ (Рго- 
ceedings of the В. Geographic. Society, 1884, р. 511): Хиссари-Шуманъ 
(крЪпость Шумана) обратилось въ Хиссари-Шадманъ (Счастливый Хиссаръ 
или Счастливая крЪпость). 

Что касается Холумо, то, конечно, это есть китайская транскрип- 
nia имени Харунз или Ахарунз арабскихъ историковъ, упоминаемаго въ 
качествЪ особой области или владЪвія вышеуказаннаго Али-шаха, госу- 
даря Шумана и Ахаруна. Въ св®дЪнїяхъ о доходахъ за 211 и 212 ir. 
значится съ Ахаруна 32 т. дирхемовъ и съ Сагашана 48.500 дирхемовъ 1); 
Шуманъ не упоминается, можеть быть, потому,ч то платежи съ него зна- 
чатся въ числъ 32 т. д. съ Ахаруна. У арабскихъ географовъ Ахарувъ 
въ маршрутахъ не значится, конечно потому, что находился въ сторонЪ 
оть пути изь Саганїана въ Вашгирдъ и далће. Таково положеніе и г. Ba- 
patara, на мъсто котораго Томашекъ намфтилъ Холумо-Ахарунъ. Можетъ 
буть, въ имени перваго отъ города Каратага вверхъ по его рЪк® селенія 
Дуранз ?) заключается мЪстный слФдъ имени Холумо- Ахаруна. 0бособ- 
ленность Ахаруна отъ Шумана происходила, безъ сомн%нія, отъ того, что, 
при разстолнія лишь въ 301/, в. и при нахождеши въ одной раввив%, 
Варатагь расположенъ въ бассейнЪ Варатагь-Дарьи, главнаго истока Сур- 
хана, тогда какъ Хиссаръ лежитъ въ бассейнЪ р. Вафирниханъ. Положе- 
nie Каратага па C.-B. отъ Денау и на С.-3. отъ Хиссара подходяще къ 
свЪдъшіямъ Сюань Цзана о нахождеши Холумо на В. отъ Чигояньна и 
па 8. отъ Суманя. 

70 B., отдъляющія Хиесаръ отъ Файзабада по прямой дорогћ на BO- 
стокъ, соотвЪтствуютъ двумъ дпямъ пути Шетахри и Ибнъ-Хаукала 01ъ 








1) Bibliotheca geogr. агађісогит, cd. де Goeje, t. ҮІ, р.р. 26—27. 

2) У В. И. Липекаго („Горная Бухара“, ч. І, 1902 r., стр. 105) упоми- 
нается китлакъ Караны, откуда онъ на другой день прибылъ въ Каратагъ: не 
Куранъ ли это картъ и „Сборника... матеріаловъ по Азін“? 
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Шумана до Вашгирда. Вашгирдъ представлялъ при арабахъ особую 06. 
ласть (съ него поступало ежегодно 1 т. дирхемовъ, Bibl. geogr. arab., 
УТ, р. 27) и pambe, вЬроятно, былъ особымъ владфшемъ, а потому MO- 
жетъ быть почитаемъ за Хуша Сюань Цзана, лежавшее, вакъ Файзабалъ, 
на В. отъ Суманя-Хиссара. Упущене указанія o пограничности Хуша- 
Вашгирда на В. не только съ Хотуло, Хотломъ, Вотланомъ, но и съ Kw- 
MATO, Варатегиномъ-Дарвазомъ, можно объяснять неполнотою свъдЪній 
Сюань Цзана. Съ другой стороны, нельзя рёшительно отвергать, что имя 
Хуша могло быть кит. транскрипціею имени области Бахшв арабскихъ 
писателей, главный городъ которой, по разстояніямъ, приходится на 
мЪстность около нынфшняго Вурганъ-тюбе (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ 
въ эпоху монг. нашествія», стр. 66); если же принять въ соображеніе, 
что владЪніе Сумань (Хиссаръ) не могло бы им®ть 500 ли (т.-е. 5 дней 
пути, значить, не мене 100—125 вер.) протяженія съ В. на 3., если бы 
въ предфлы его не входила вся долина р. Hanka, т.-е. и мЪстность Фай- 
забада-Вашгирда, а потому надо полагать, что Вашгирдъ входилъ въ CO- 
ставъ Суманя; что влад. Вахшъ могло занимать не только л®вый берегъ 
Вахшаба, но и бассейнъ р. Ивана, праваго притока Сурхаба, благодаря 
чему влад. Хуша-Вахшъ имЪфло бы, дЪйствительно, около 500 лп или 5 
дней пути протяжевія съ Ю. на C., тогда garb Хуша-Файзабадъ далеко 
не могло бы съ Ю. на С. простираться на 5 дней пути, даже съ бассей- 
номъ Явана; что по разиърамъ столицы Хуша (16—17 ли въ окружности) 
вроятнће нахожденіе ея и самаго владћнія въ обширной и могущей co- 
держать многочисленное населене долин Вурганъ-тюбе, YENS въ пезна- 
чительной долин® Иляка, rab помЪщался Вашгирдъ-Файзабадъ, и что OT- 
сутствів указавіл на смежность Хуша съ Кюмито объяснимо не неполнотой 
свБдЪнїй Сюань Цзана, а тъмъ, что Хуша-Вахшъ, дЪйствительно, не Co- 
прякасалось съ Вюмито-Варатегиномъ, будучи отдфлено отъ него Суманемъ 
и Вотуло,—то едва ли не окажется, что Хуша Сюань Цзана есть не Bam- 
гирдъ-Файзабадъ, а Вахшъ-Вурганъ-тюбе. 

По Ибнъ-Хордадбеху съ Водамою, ors Вашгирда до ар-Рашта или 
Раста 4 дня пути. «Растъ, образующій границу Хорасана съ этой стороны, 
занимаетъ узкую долину между двумя горными хребтами, по которой 
прежде вторгались тюркп, производя свои вабъги. Аль-Фадлъ ибнъ-Яхъя 
ибнъ-Халидъ ибнъ-Бармакъ велфлъ построить тутъ ворота» (une porte) 
(Bibl. eogr. garab., t. УТ, р. 24) или «стфну» (по изложеню В. В. Bap- 
тольда). Упомянутый Фадлъ быль намЪстиикомъ Хорасана въ 794 m 
795 гг. (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ», стр. 503). Читая въ маршру- 
тахъ Истахри и Ибнъ-Хаукала Haaks вмЪсто прежняго чтенія Haans, 
В. В. Бартольдъ полагаетъ, что этотъ городъ находился на мЪстЪ Hb- 
нЬшняго сел. Валаи-Даштъ, слъдующую cranio Дербентъ намфчаетъ на 
мЪстЬ Оби-Гарма и столицу или «крфпость» Раштъ помфщаетъ приблизи- 


тельно около нынфшняго Гарма (тамъ же, стр. 72 и 73). Я думаю, что 
первая станція отъ Вашгирда могла быть скорће около нынфшняго селе- 
нія Илякг-дара, ү самыхъ истоковъ р. Иляка, такъ какъ разстоявіе до 
него отъ Файзабада равняется 29 в. («Сборникъ... матеріаловъ по Азів», 
вып. 57, 1894 г., стр. 305, 345 и 346), т.-е. почти полный день пути, 
тогда вакъ разстояніе до Калаи-Хола (какъ, повидимому, вазывается по 
новћйшимъ свЪдЪніямъ БКалаи-даштъ) составляетъ только 23 в. (тамъ же, 
стр. 346). Оби-Гармъ едва ли могъ быть слЪдующей станщей, потому что 
orb Илякъ-дары до него менфе полдня пути. Въ сожалЪнію, MHE не ветр%- 
чалось подробнаго маршрута отъ Файзабада до Гарма по повЪйшимъ дан- 
нымъ, но по картамъ разстояніе можетъ быть опредћлево съ достаточной 
приблизительностью въ 110—120 B., т.-е., считая въ 30 в. средн день 
пути, отъ Haara до Гарма будетъ не боле трехъ дней пути, а не че- 
тыре, какъ значится у Истахри до замка или крфпостцы, принадлежашей 
Рашту. Мн кажется, что столицу Рашта, до которой Ибнъ-Хордадбехъ и 
Водама даютъ четыре дня пути отъ Вашгярда, не слБдуеть си шавать 
или отождествлять съ крфпостью Рашта, до которой Истахри и Ибнъ- 
Хаукаль показываютъ пять дней пути. Столица Рашта могла находиться 
около нынфшняго Гарма, въ четырехъ дЪйствительно дняхъ пути отъ 
Вашгирда-Файзабада, крЪпость же должна была находиться на границ+ 
Рашта и могла быть въ дн® пути отъ столицы на востокъ, служа для 
пресЪченія набЪъговъ тюрковъ съ Алая. По свъдЬніямъ В. Н. Ошанина, 
«лЪтъ сорокъ пазадъ вся долина Сурхаба выше устья Оби-Вабуда npa- 
надлежала кара-киргизамъ, теперь же пространство между устьяма 0бя- 
Кабуда и Оби-Занку занято таджиками» (‹Каратегинъ» въ «Изв. И. Р. 
Геогр. Общ.», 1881 г., стр. 45). Высота надъ уровнемъ моря устья 
р. Кабула менће 5200 фут. и устья р. Занку около 6000 ф., а также 
обиліе зџачащихся на лучшихъ картахъ селеній въ долинахъ Вабуда и 
его притоковъ удостовћряютъ, что мЪстность эта принадлежитъ къ числу 
удобныхъ для земледЪлія и потому, надо думать, была занята и въ древ- 
ности осЪдлымъ населенемъ. Выше Занку долина Сурхаба узка и быстро 
повышается до долины Алая, которая непригодна для хлЪбопашества, по 
обилію же лЬтнихъ пастбищъ всегда должна была быть занята кочевни- 
ками. Весьма поэтому вЪроятно, что крфпость Рашта находилась на rpa- 
ницф земель осЪдлаго населешя Сурхаба близъ устья р. Вабуда, въ боль- 
шомъ днЪ пути отъ столицы (отъ Гарма до Вабуда около 40 верстъ). 
При особомъ значени мъстностя Кабуда, богатой хлЬбопахотными 
землями и расположенной на восточной границ осфдлости по Сурхабу, 
представляется весьма вЪфроятнымъ, что именно имя Вабудь послужило 
мБетнымъ оригиналомъ для имени Габэй, Габей (въ транекрипщи о. lakan- 
фа), Kia-pei (западно-европейскихъ синологовъ), которое историческія из- 
вЪстія династи Юань-вей, въ Ү пли VI BB., давали владвію, носивше- 
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му во времепа династи Старшихъ Ханей имя Хюми, со столицею въ TO- 
родъ Хо-мо, т.-е. Гарм (см. главу третью наст. изелЪдованія, «Рус. 
Антр. shyp.>, 1900 r., № 4, стр. 10 п слъл.). Объясненіе причины, по 
которой вмЪсто древняго имени Хюми Паратегинъ сталъ именоваться ha- 
бэй, можно предположить въ томъ, что во время, къ которому относятся 
юапь-вәйскія свфдЬшя, въ Каратегин правилъ владётельный родъ, про- 
исходившій изъ долины Вабуда, каковое имя и явилось въ кит. тран- 
скрипщи въ фору Вабэй, Габэй и пр. и замфняло нфкоторое время 
назван!е Аюми, которое, однако, возстановилось при дин. Тапъ въ BAJE 
Хуми, Гуйми. 

Пмени Хюми, Хума, Вюмито или подобнаго пе встръчается у Пбнъ- 
Хордадбеха съ Кодамою, а также у Истахри съ Ибнъ-Хаукаломъ, но уже 
Якуби, писатель конца IX B., упоминаеть область Һумедъ (В. В. Bap- 
тольдъ, «Туркестанъ» и np., ч. 2, стр. 71). По географу начала X в. 
Ибнъ-Русте, р. Вахшабъ, какъ уже было приведено, начинаясь въ rop- 
ной стран тюрковъ-карлыковъ, протекала чрезъ области (districts) Ma- 
миръ, Раштъ и Вумидъ къ Ваменному мосту. Къ выясненію положення 
[Ашта можетъ служить свъдЪніе того же географа о томъ, что текущая 
въ Шаганіанъ р. Рамидъ беретъ пачало въ горахъ выше Рашта. По «руко- 
писи Туланскаго» (неиздапное еще географическое сочипеніе, написанное 
въ 982—983 г. по Р. Х.), верховья Кафирипхана (т.-е. р. Рамитъ между 
прочимъ) находились въ области ПВумедъ; «одинъ изъ истоковъ Сурхана, 
именно Каратагъ-дарья, носилъ назваше Ayma. Область была населена 
народомъ кумиджлевг (AMA этого народа въ разныхъ видахъ ветрЪчается 
у Гардизи и Бейхаки), которыхъ Макдиси причпеляетъ къ тюркамъ» 
(В. В. Бартольдъ, «Гуркестань» n np., стр. 72 и 14). По историку Tap- 
дизи, возмутившійся противъ саманида Нуха владбтель (агаціана п Ha- 
уфетникъ Хорасана Абу-Али въ 948 г. заключилъ союзъ съ эмпромъ 
Хутталя, «кумиджілми и эмиромъ Рашта», отрфзалъ разграбившія его 
столицу Сагашанъ войска Пуха отъ велкаго сообщешя съ Бухарою и 
доетигь почетнаго примиреніл съ Нухомъ (тамъ же, стр. 260). Въ числу 
отдаленныхъ и пограничныхь областей, которыя имли ири саманидахъ 
паслЪдетвенпыхъ владЪтелей, отправлявшихъ, по Макдиси, въ столицу 
(Бухару) только подарки, а пе подати, принадлежали, между прочимъ, Ca- 
ганіанъ, Хутталь и Раштъ (14., стр. 243). У исторвка Бейхаки упоми- 
пается о вторжеши весной 1034 г. въ Хутталь, подвластный уже газне- 
видамъ, горцевъ-кумидаевъ (В. В. Бартольдъ «Туркестапъ», стр. 315); 
весной 1035 г. правитель Сагашана Абдулъ-Каспуъ, велъдствіе нашествия 
войскъ сыновей умершаго къ этому времени владћтеля Мавераннагра ка- 
раханида Али-тегина, «бъжалъ па єЪверъ въ страну кумиджіевъ» (тамъ 
же, стр. 316). Въ 1038 г. Бури-тегипъ, враждовавшій съ родственниками 
своими, сыповьями Али-тегиџа, «удалилея въ страну кумиджіевъ и тамъ 
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набралъ трехтысячный отрядъ, съ которымъ сталъ производить опусто- 
menia въ Baxıb и ХутталЪ, въ окрестностяхь Хульбука. Онъ уже до- 
шелъ до Пянджа, когда получилъ извЪстіе о намфрени султана (Масуда, 
газневида, которому принадежали эти земли) лично совершить походъ 
противъ него. Бури-тегинь отетупилъ и изъявиль раскаяше; все-таки 
противъ него въ конц октября былъ отправленъ отрядъ изъ десяти Thl- 
сячъ всадниковъ. ВскорЪ пришло извЪстіе, что Бури-тегинъ очистилъ 
Хутталь и вернулся въ страну кумиджіевъ»›. Султанъ Масудъ не оставилъ 
однако нам®Ъренїл лично покончить съ Бури-тегиномъ. 18 декабря войско 
его переправилось чрезъ Аму-дарью по мосту у Тармиза и 31 числа при- 
было въ баганіанъ. 9 января, когда оно «дошло до ущелья Шуніавъ» (°), 
получено было извЪстіе о вторжени во владЪнія султана сельджукидовъ. 
«Султанъ принужденъ былъ отступить, тфмъ болЪе. что Бури-тегивъ BH- 
стүпилъ изъ Шумана п занялъ ущелье; при такихъ условіяхъ борьба съ 
противникомъ, хорошо зпавшимъ мЪстность, была невозможна» (тамъ же 
стр. 319 и 320). 

Повидимому, «ущелье Шувіанъ» Бейхаки помфщалъ между Саган!а- 
номъ и Шуманомъ, но искать его надо на пути отъ Денау къ Хиссару 
по лЬвому берегу Каратагъ-дарьи, такъ какъ дороги праваго берега пдутъ 
по равнин. Засимъ пзъ приведенныхъ извЪстій можно заключить, что 
Раштъ соотвфтствовалъь пынЪшнему Варатегину. Что же касается Вумада, 
то свфдБшя мусульманскихъ писателей скудны и неясны. ИзвЪете Ибнъ- 
Русте ө протекаши Вахшаба къ Каменному мосту nocas Рашта чрезъ o6- 
ласть Вумидъ ни къмъ п ни чБыъ не подтверждается, тогда какь изъ 
маршрутовьъ въ Раштъ можно заключить, что по правому берегу Вахшаба 
Раштъ прилегаль къ Вахджирду; однако, Ибнъ-Русте, можетъ быть, pa- 
зумфлъ подъ Вумпдомъ бассейнъ р. Хингоу и вообще лфвый берегъ 
Вахшаба ниже Хингоу до границъ Хутталя; въ такомъ случаЪ часть тече- 
пія Вахшаба слъва дЪйетвительно касалась Вумида, такъ какъ выше уже 
было выяснено, что по китайскимъ извЪстіямъ въ составъ Гуйми, Вумида, 
входилъ не только Паратегинъ, но и Дарвазъ. СвъдЪше автора рукоппел 
Туманскаго о нахождеши вершинъ Рамида въ области һүмедъ подтверж- 
ждается извЪетіемъ Бейхаки о бЪгетвЪ въ 1035 г. правителя Сагашана 
«на съверъ въ страну кумиджіевъ»: въ это время Ахарунъ и Шумапъ, 
елЪдовательно равиинная часть бассейна Паратага п Рамита, входили уже 
въ составъ Сагашана (В. В. Бартольдъ, «Туркестапъ» и np., стр. 76), а 
потому бЪгство на сЪверъ отъ Сагашапа въ страну кумиджіевъ означало 
удаленіе въ горпую страпу вершинъ Кафирнихана п Сурхана. По нынфш- 
пимъ свъдЪшямъ (1889 г.), наиболЪе возвышенная часть этой горной 
страны, расположенной между Хиссарекимь хребтомъ па сЪфверф и доли- 
ною Хисеара и Сурхана на 10rb, предетавляетъ отличныя л%тнія пастбища 
для статъ тюркекихъ кочевниковъ долинъ Хисеара и Сурхана, въ горныхъ 
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же ущельяхъ ея H долинкахъ «расположилъ свое жилище горецъ-землед®- 
лецъ. Всякая терраса въ горахъ, всякое болће или мен®е ровное мЪстечко 
вдоль самой р®ки заняты пашнями» ( «Гиссарское и Ќабадіанское бекства“ Ra- 
питана Лиліенталя въ «(борник%... матеріаловъ по Asin», вып. 57, 1894 г. 
стр. 293). Лучшія сообщевія въ этой странЪ, какъ обыкновенно въ TOP- 
ныхъ м5етностяхъ, идуть по ущельямъ рфкъ, въ долину Хиссара, но 
очень трудны; «на каждомъ шагу встрфчаются места, гдЪ незначительный 
отрядъ противника можетъ не только задержать, но причинить значитель- 
ный уронъ въ наступающихь войскахъ› (тамъ же, стр. 309). Сообщенія 
ущелья одной рки съ ущельемъ другой представляютъ еще большія 
трудности (тамъ же, стр. 310), однако существуютъ, мЪстами даже въ 
обиліи, и довольно удобныя. Изъ бассейна Раумитъ-дарьи въ Каратегинъ 
есть много дорогъ, изъ которыхъ три выводятъ къ сел. Оби-Гармъ и двЪ 
къ сел. Валаи-Холъ, откуда легко профхать въ 0би-Гармъ (тамъ же, 
стр. 341—345 и 290). Южная часть горной мЪстности между Раумитъ- 
дарьею и Варатагомъ считается весьма доступной для сообщеній (тамъ же, 
стр. 290). По всей вЪроятности, существуютъ поперечныя дороги и между 
Каратагъ-дарьею и рЪкою Тупалангъ: В. И. Липскій профхалъ горами 
пространство между сел. Оби-Зарангь и городомъ Каратагомъ («Горная 
Бухара», часть I, 1902 r., стр. 105). Такимъ образотъ, въ случа враж- 
дебныхъ отношенїй съ долинами Вафирнихана и Сурхана, населеніе rop- 
‚ной части бассейновъ верховій этихъ р®Ъкъ обладаетъ удовлетворительны- 
ми для горцевъ сообщешями между собою, а также и съ горцами Вара- 
тегина и Дарваза. Населеніе этой горной страны въ настоящее время 
состоить изъ горныхъ таджиковъ; ‹чЪмъ глубже въ горы, тъмъ таждик- 
скій языкъ сохраняется чище..., а въ самыхъ глубокихъ горныхъ трущо- 
axb, какъ по Ягнобу» (въ бассейн Зеравшана, уже на сЪверЪ отъ 
Хиссарскаго хребта), «Сангардаку и Туфаланку, ветрЪчаютея небольшія 
племена, говорящія на какомъ-то особенномъ нар%чіи..., котораго не MO- 
нимаютъ даже и окрестные таджики» («Бассейнъ Каратагъ-дарьи» ген. 
шт. капитана Стеткевича въ «(борник%... матеріаловъ по Азіи», вып. 57, 
стр. 246). Подобпымъ образомъ горные таджики на востокъ отъ Каратагъ- 
дарьи «сохранили свой типъ и языкъ, въ долин же въ язык замЪ- 
чается уже примЪсь узбекскаго» (кап. Лиліенталь, тамъ же, стр. 316). 
Tars karb Бактрана и Согдіана имли иранское населеніе съ глубочай- 
шей древности и такъ какъ къ пастоящему времени иранцы удержались 
только въ горныхъ мЪстностяхъ и въ немногихъ городахъ, то на таджик- 
ское населеніе горной страны верхов Сурхана и Һафпрнихана ecte- 
ственно смотрЪть, какъ на одинъ изъ остатковъ древняго иранскаго Hace- 
ления Бактріаны и Согдіаны. 

Однако, въ виду вышеупомянутаго извЪстія Макдиси о томъ, что 
кумиджіп были тюрками, возможны утвержденія, что хотя въ настолщее 
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время населеше страны кумидяйевъ оказывается TAIRNRCREND, но это не 
мі,шало вумилялямъ времени Макдиси (Ñ в.) быть тюркауп и замфнаться 
талжикахи при усплившемея поздние, особенно посл монгольскаго завое- 
вашя и затЬмъ въ узоекекую эпоху, вытЬененіи въ горы и отуреченя 
иранекаго населена равнинъ Бактраны п Соганы. Для оифнки педод- 
ныхъ преположеній необходимо раземотр5ть имЪкюшяся ясторпческія 
свілънія © тюркахъ въ странахъ, прилегающяихь къ Пампру съ запада и 
сЪвера. 
П. А. Аристовв. 
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Къ анатомія нобнаго валика (torus- palatinus). 
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Въ числу паиболЪе замфчательныхъ и ръдкихъ уклоненій отъ обык- 
новепной формы человъческаго черепа принадлежитъ, безъ сомнЪнія, раз- 
вите на немъ образованія, извЪетнаго подъ назвашемъ нёбнаго валика 
или torus palatinus. Это —большею частью продолговатый, веретенообраз- 
ной формы, болће или менфе высокій бугоръ или валъ, располагающийся 
на нижней (оральной) поверхности твердаго нёба въ сагиттальномъ напра- 
вленїи, соотвЪтетвенно срединному нёбному шву, на мфетЪ его перекреста 
съ поперечнымъ (sutura palatina transversa), гдъ черепная кость уже въ 
нормальныхъ условіяхъ обнаруживаетъь болБе или менЪзе значительное 
утолщеніе. Глззачег, Stieda и др. различаютъ нЪеколько степеней раз- 
вптія нёбнаго валика; такъ, напр., можно говорить о плоской и выпуклой, 
о веретенообразной и трехугольной формахъ и пр., между которыми, од- 
нако, существуютъ многочисленные переходы, велЪдствіе чего въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ могутъ возникнуть сомнфшя даже относительно существо- 
ванія или несуществованія нёбнаго бугра на данномъ черепЪ. Въ общемъ 
же, когда идетъ р®чь 0 torus palatinus, всегда имъютъ въ виду болће рЪз- 
ко выраженныя степени его развитія, Если torus достигаетъ извЪстной 
величины, онъ можеть быть обнаруженъ даже у живого человЪка въ BAJÉ 
твердаго выпуклаго бугра, выдающагося въ полость рта. Что же касается 
анатомическаго значения нёбнаго валика, то уже въ обыкновенныхъ усло- 
віяхъ вблизи шва между горизоптальнымхи частями нёбныхъ костей и нёб- 
ными отростками верхпихъ челюстей можно наблюдать нЪкоторое утолще 
Hie костной пластинки, являющееся какъ бы первоначальною осповою раз- 
витія нёбнаго бугра, зачаткомъ tori palatini. СоотвЪ ственно этому нёбный 
валикъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ продуктъ чрезмЪрнаго утол- 
щенія оральныхъ краевъ продольнаго нёбнаго шва. Rakia причины вызы- 
ваютъ такую ограниченную и типичную пролифирацию кости въ данномъ 
мЪстЪ, до пастоящаго времени остается невыясненнымъ !). На распилахъ, 


') Единственный изслЪдователь, останавливающійся на этомъ важномъ 
вопросф, извЪствый французскій ученый Chassaignac, считаетъ torum palatinum 
проявлешемъ третичнаго сифилиса (см. Richet, ТШалх и др.). 
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время населеше страны кумпджїевъ оказывается таджикскимъ, но это не 
мЪшало кумиджіямъ времени Макдиси (Х.в.) быть тюркауй и замфноться 
таджиками при усилившемея позднЪе, особенно посл монгольскаго завое- 
ваніл и затмъ въ узбекскую эпоху, вытБенени въ горы и отуречени 
иранскаго населенія равнинъ Бактріаны и Согдіаны. Для оцЪики подоб- 
ныхъ предположеній необходимо раземотрЬть имфющияся ясторическія 
свЪдънія о тюркахъ въ странахъ, прилегакицихь къ Памиру съ запада и 


сЪвера. 
П. А. Аристов. 
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Къ анатомія нёбваго. валика (torus- palatinus). 


———— 


Въ числу цаибол®е замБчательныхъ и рЪдкихъ үклоненій отъ обык- 
новенной формы человЪческаго черепа принадлежитъ, безъ сомн%нія, pas- 
вит!е на немъ образованія, извЪстнаго подъ названемъ нёбнаго валика 
или torus palatinus. Әто—большею частью продолговатый, веретенообраз- 
ной формы, orbe или менће высокій бугоръ или валъ, располагающийся 
на нижней (оральной) поверхности твердаго нёба въ сагиттальномъ напра- 
влеши, соотвЪтетвенно срединному нёбному шву, на мЪстЪ его перекреста 
съ поперечнымъ (sutura palatina transversa), гд черепная кость уже въ 
нормальныхъ условіяхъ обнаруживаетъь боле mIn менБе значительное 
утолщеніе. Ііѕхапег, Stieda и др. различаютъ нЪеколько степеней paz- 
BATİA нёонаго валика; такъ, напр., можно говорить о плоской и выпуклой, 
о веретенообразной и трехугольной формахъ и пр., между которыми, од- 
нако, существуютъ многочисленные переходы, велЪдствіе чего въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ могутъ возникнуть сомнЪнія даже относительно существо- 
вашя или несуществованія нёбнаго бугра на данномъ черепъ. Въ общемъ 
же, когда идетъ рЪчь 0 torus palatinus, всегда имЪютъ въ виду болће р®з- 
ко выраженныя степени его развития. Если torus достигаеть извЪстной 
величины, онъ можеть быть обнаруженъ даже у живого человЪка въ видЪ 
твердаго выпуклаго бугра, выдающагося въ полость рта. Что же касается 
анатомическаго значения нёбнаго валика, то уже въ обыкновенныхъ усло- 
вїлхъ вблизи шва между горизоптальными частями нёбныхъ костей и нёб- 
ными отростками верхпихъ челюстей можно наблюдать нЪкоторое утолще- 
Hie костной пластинки, являющееся какъ бы первоначальною осповою раз- 
витія нёбнаго бугра, зачаткомъ tori palatini. СоотвЪ ственно этому нёбный 
валикъ долженъ быть разсматриваемъ, какъ продуктъ чрезмЪрнаго утол- 
щения оральныхъ краевъ продольнаго нёбнаго шва. Какія причины вызы- 
ваютъ такую ограниченную и типичную пролифиращю кости въ данномъ 
мЪетъ, до пастоящаго времени остается невыясненнымъ !). На распилахъ, 


+) Единственный изслЪдователь, останавливающійся на этомъ важномъ 
вопросф, извъстный французскій ученый Chassaignac, считаетъ torum palatinum 
проявлевіемъ третичнаго сифилиса (см. Richet, ТШамх и др.). 
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проведенныхъ черезъ нёбную область черепа, можно убЪдиться, что въ 
составъ {оп palatini входятъ какъ губчатое, такъ и компактное костное 
вещество, причемъ, однако же, главная масса валика выпадаетъ на долю 
компактнаго вещества, чрезмЪрно утолщеннаго по сравневію съ нормою. На 
основан изслЪдовавій, произведенныхъ въ Юрьевскомъ анатомическомъ 
институтЬ (Jürgenson), позволительно думать, что процессъ пролиферація 
substantiae compactae идетъ рука объ руку съ явленіями разсасыванія 
костнаго вещества въ другихъ мЪстахъ, прежде же всего въ области неб- 
ныхъ отростковъ верхней челюсти (по замЪчанію Huschke, нёбный валикъ 
наблюдается чаще всего у лицъ преклоннаго возраста). 

Что касается развития отдЪльныхъ типовъ нёбнаго валика, то, на 
основани нашихъ наблюденій, 
намъ представляется въ насто- 
ящее время вЪроятнымъ, что 
форма tori palatini стоитг вё 
извњстномѕ взаимоотноше- 
ни сг устройством и fop- 
мою твердало неба. 

На двухъ черепахъ пле: 
мени ливовъ мы могли наблю- 
дать ДВЪ различныя стадіи и 
формы небнаго валика, выражен- 
наго на одномъ череп вполнЪ 
отчетливо и рЪзко и достигав- . 


Р 1. Т р. maro на второмъ череп совер- 
ис. 1. Tuna плоскао мезостафилиннаю 

твердалю неба. Невысокій torus palatinus, npo- шенно необычайныхъ и искаю- 
долговато-веретенообразной формы, съ крыло- чительныхъ разыфровъ по срав- 


видными отростками позади поперечнаго неб- р 
наго шва (черепъ древняго лива, Х — ХІ в, ВЮ СЪ Другими наблюдавши 


хранящійся въ музеё Ученаго Эстонскаго O6- мися случаями этого рода. Вотъ 
пета а ы вкратцЬ описаніе того и другого. 

1. Черепъ довольно пожилого мужского субъекта съ сохранившеюся 
нижнею челюстью. Основная часть черепа нЪсколько дефектна. На meso- 
стафилинномъ твердомъ нёбЪ (рис. 1) имЪется ясно и ръзко выраженный 
torus продолговато-веретенообразной (змЂЪевидной по Stieda) формы, Ha- 
чинающійся у spina nasalis posterior и теряющійся въ 15 mm. отъ BHY- 
тренняго края альвеолярнаго отростка, т.-е на границћ средней и передней 
трети разстоянія между этимъ краемъ и поперечнымъ небнымъ швомъ. 
Длина валика въ сагиттальной плоскости 35 шт., наибольшая его ширина 
(на уровиъ зщигае рааИпае transversae)—9 mm. Передняя треть валика 
вытянута въ длину, заострена, съ небольшими вдавленіями и ямками на 
своей неровной поверхности. Средняя и задняя треть валика приблизительно 
одинаковой ширины. Непосредственно позади поперечнаго шва torus OT- 
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даетъ въ 0бЪ стороны по отростку, идущему въ вид крыла впередъ и 
кнаружи вплоть до поперечнаго нёбнаго шва. Такимъ образомъ, задняя 
треть имфетъ видъ короткаго, но широкаго треугольника, ограниченнаго 
спереди поперечнымъ нёбнымъ швомъ, съ боковъ-—наружно-задними краями 
упомянутыхъ крыловидныхъ отростковъ. Участокъ бугра, лежащій впереди 
отъ шва, уподобляется форм значительно болће узкаго и длиннаго тре- 
угольника. Torus, высота котораго не превышаетъ 3 mm., всюду совер- 
шенно ясно отграниченъ отъ сосЪднихъ частей, и лишь въ области перед- 
ней трети его боковые края начинаютъ незамЪтно переходить въ пло- 
скость наружныхъ участковъ твердаго нёба. рая foraminis incisivi бугоръ 
не достигаетъ. Типъ твердаго нёба—плоскій. Наибольшая высота альве- 
олярнаго отростка на уровн% 
зуба мудрости около 10 тт, 
Передніе участки альвеоляр- 
наго отростка уплощены и 
незамЪтно переходять ВЪ 
плоскость processus palatini. 
П. Черепъ мужского, 
среднихъ л®тъ, субъекта, He- 
обыкновенно тяжелый, хоро- 
шо сохранивш ся, съ ниж- 
нею при немъ челюстью. 
Tans лептостафилиннало, | 
ръзко углубленнао неби \ АМ 
(рис. 2). Альвеолярный OT- с В И? 
ростокъ, составляющій края Ф 


нёбнаго үглүбленїя, значи- 


лъно выше. чЧъМЪ въ p- Рас. 2. Tuna глубокаго лептостафилинналюо твер- 
— Е. пред дазо неба. Высокій torus palatinus, веретенообраз- 


дущемъ случа, и вездБ Ha- ной формы, безъ боковыхь отростковъ на уровн® 


клоненъ подъ яспо выражен- suturae palatinae ігапѕүегѕае (зерепъ древняго 
лива, X — XI в., хранящейся въ музеф Ученаго 


ныМмъ угломъ къ processus Эстонскаго Общества, № каталога 1952). 
palatinus; высота его дости- 

гаетъ 18 тт. ИмЪющійся на нёбЪ torus отличается обширными разм$ рами, 
какими не обладаетъ ни одинъ изъ изслЪдованныхъ нами череповъ краніо- 
логической колхекцін Юрьевскаго анатомическаго музея. Ero высота равна 
около 10 mm., длина въ сагиттальной плоскости—35 шт; наибольшая WHA- 
рина, несколько позади поперечнаго шва, достигаетъ 13 mm. Задній конецъ 
валика становится замЪтнымъ примфрно на серединъ между spina nasalis 
posterior и sutura palatina transversa; боковыхъ крыловидныхъ отростковъ, 
какіе были замфчены на черепЪ [, здЪсь не оказывается, такъ что контуръ 
валика имфетъ чисто веретенообразную форму; переднямъ свопмъ концомъ 
torus нЪеколько не доходить до края foraminis incisivi, причемъ нельзя 
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не отмътить, что и впереди отъ его проксимальнаго конца средянный край 
праваго processus palatini предетавляетъ ясное утолщене вдоль шва, CAY- 
жащее какъ бы непосредетвеннымь продолженіемъ самаго нёбнаго валика. 
Torus въ этомъ случаЪ 5-образно изогнутъ въ горизонтальной плоскости; 
задняя его треть выпукла, передшя двъ трети нЪсколько вогнуты. Выс- 
шая точка валика располагается, какъ уже было упомянуто, несколько 
позади поперечнаго шва; отсюда его высота убываетъ быстрће въ напра- 
влени къ переднему, чЪмъ къ заднему концу. 

Въ только-что описанпыхъ случаяхъ мы ветръчаемъ, такимъ обра- 
зомъ, два характерные и во всъхг отношеніяхё рњзко выраженные 
типы тверда неба и небнало валика: 

1. Плоскій (низкій) muns большею частью мезостафилиннато 
твердазо неба сз плоским же torus palatinus, который, kakā пока- 
зываетв изученїе большозо количества череповг, часто обладаетг бо- 
ковыми крыловидными отростками (MUNE бумажназо змя). 

2. Глубокій (высокій) типа большею частью лептостафилин- 
naio твердазо неба сг высокимв, веретендобразной формы, torus pala- 
tinus, лишенным боковытв придатковв. 

° Особо выдающееся значеніе пріобрћтаютъ наблюдавшіеся нами Bbl- 
шеприведенные случаи въ связи съ вопросомъ о вияни племени или 
расы на развитіе и распространеше разбираемой особенности чело- 
въческало черепа. | 

ДЪло въ томъ, что описанные выше два типа твердаго нёба съ torus 
palatinus были отм$чены пами при краніологическомъ изелЪдоваши ливовъ, 
въ небольшой коллекціи, содержащей четыре неоцфиимые по своей ръд- 
кости черепа этого почти цълякомъ вымершаго племени. Несмотря на BCO 
количественную ничтожность нашего матеріала, мы естественно и какъ бы 
невольно остановились на фактЪ появления въ немъ столь р®Ъдкой «ано- 
малій», какую представляеть изъ себя torus palatinus. Сама находка 
имЪла, на первый взтлядъ, вЪроятнће всего, случайный характеръ, и 
обобщеніе наблюденй въ указанныхъ условяхъ должно бы показаться 
болће чЪмъ рискованнымъ. Единственное заключеніе, къ которому позво- 
лительно было пр@ти на основаній нашего наблюдевія, то, что torus 
palatinus можетъ быть паблюдаемъ и на черепахъ ливовъ, какъ онъ ветр%- 
чается если не у веъхъ, то во всякомъ случаЪ у цЪлаго ряда другахъ 
племенъ, хотя, можетъ-быть, и не въ одинаковомъ для веЪхъ количе- 
ственвомъ отношени 1). 


1) Первоначальное мнфн!е, будто бы torus palatinus составляетъ искаючи- 
тельную особенность прусско-литовскихъ народовъ (Kupffer, Вебзе]-Насеп) или 
славянъ (Lissauer), не подтвердилось дальнфйшими изслЪдованіями. Не подтверди- 
лись также заявления относительно значения tori palatini для характеристики 
черепа айновъ (Tarenetzki, Корегпіскі).Статистическія наблюдения L. Stieda noka- 


Сопоставляя, однако-же, наши наблюденія съ соотв®тствующими дан- 
ными другихъ авторовъ, мы впослф дети должны были прийти къ HË- 
сколько иному результату. ИзслЪдованіями W. \Уа14еуега установлено, 
что на черепах лопарей torus palatinus встрњчается чрезвычайно 
часто. Такъ, въ числЪ 8 череповъ лопарей, принадлежащихъ Берлинскому 
анатомическому музею, 7 оказались съ ясно выраженнымъ нёбнымъ вали- 
комъ; 8 такихъ же череповъ изъ коллекщи Р. Вирхова вс им%Ъли на себЪ 
torum palatinum, а изъ 27 хранящихся въ Христіаніи череповъ лопарей 
не менће 24 отличаются наличностью аномалій, столь р®дкой у многихъ 
другихъ племенъ. Въ общемъ, подводя счетъ всЪмъ черепамъ лопарей, 
относительно которыхъ мы могли собрать давныя, можно убЪфдиться, что 
среди 45 изелБдованныхь такихъ череповъ встрфчается не менфе 40 слу- 
чаевъ съ развитіемъ tori palatini, что составляетъ почти 890, — цифра, 
которая врядъ ли достигается какою-либо другою расою 1). 

Фактъ столь широкаго распространенія нёбнаго валика у лопарей 
проливаетъ нЪкоторый свЪтъ и на открытіе той же аномаліи у ливовъ. 
Rakh ливы, такъ, повидимому, и лопари принадлежать къ одному общему 
имъ расовому древу или корню, и если оба народа связаны родственными 
узами въ силу ихъ историческаго и культурнаго развития и физическаго 
братетва, то врядъ ли кто станетъ удивляться, встрЪчая у одного изъ няхъ 
морфологическую особенность черепа, составляющую почти обычную 
(899%/,) принадлежность второго. Нисколько не желая увеличить число TXS 
расъ, копмъ torus palatinus такъ пли иначе быль пріурочеиъ въ смысл 
отличительнаго физическаго признака, мы тъмъ не менћЪе склонны думать, 
что и у прочихъ финскихъ племенъ torus долженъ имфть приблизительно 
такое же распространеніе, какое ему свойственно среди лопарей (\\а]4еуег) 
и на изелфдованныхъ нами черепахъ племепи ливовъ. Насколько это пред- 
положеніе осповательно, покажуть будущія изслфдовашя. Тотъ фактъ, что 
па черепахъ эстовъ и финновъ Великаго Княжества torus palatinus соста- 
вляетъ, повидимому, большую р%Ъдкость, въ данномъ случа пе имЪетъ 
особаго значешя уже потому, что финны и эсты развивались въ совершенно 
иной біологической сред, чЪмъ изолироваиныя отъ метисаціи племена лопарей 


зали, что {огиз можетъ быть наблюдаемъ почти у вс®хъ расъ человъчества. На 
череп антропоидныхъ обезьянъ torus, повидимому (Веѕѕе!- Насел), не развивается 
вовсе, въ то время какъ у нЪкоторыхъ низшихъ приматъ, напр. у Cynocephalus 
Bab., Ттии$ и др павіановъ, существованіе его не можетъ быть подвергнуто 
сомн®н1ю. 

1) На прусско-литовскихъ черепахъ torus наблюдается (Lissauer) въ OTHO- 
menin 21 : 27; у айновъ (Kopernicki и Tarenezki)—B® 669%, у русскихъ, по Ta- 
гепехк`ому, —въ 1,79%, по Stieda -Bb 550/9, у фравцузовъ—въ 30,7%, у басковъ— 
въ 330,0, у сфверо-американскихъ ипдъйцевъ—въ 400/9, у эскимосовъ—ВъЪ 600/65, у 
перуанцевъ—въ 56°%/,, у негровъ —въ 19%, (L. Ѕііейа). 
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и ливовъ, которыя со временемъ окажутся, можетъ- быть, наиболће чи- 
стыми представителями первоначальнаго физическаго типа финской расы. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ заключенію, что констатиро- 
ванный нами фактъ наличности среди четырехъ ливскихъ череповъ двухъ 
случаевъ рЪзко выраженнаго пебнаго бугра не есть слфдетв!е простой 
какой-либо случайности, а служитъ дальиЪйшимъ указаніемъ на большое 
распространевіе этого краніологическаго признака у н$которыхъ предста- 
вителей финской группы народовъ. 


Въ конц настоящей статьи мы счятаемъ умфстнымъ представить общий 
результатъ кранідлогическаго изслЪдованія тБхъ череповъ племени ливовъ, на 
которыхъ были сдфланы вышеуказанныя наблюденія надъ torus palatinus, и это 
тмъ болБе, что черепа несомнфнно ливскаго происхождевія до настоящаго 
времени ник®мъ и нигд® не описывались í). 

Наиболфе существенные краніологическіе признаки им$ющихся въ нашемъ 
распоряжевіи четырехъ череповъ племени ливовъ представляются въ сл$дующемъ 
ВИД: 

I. Calvaria (черепъ съ отсутствующей лицегою частью) взрослаго, вЪфроятно 
мужского, субъекта [обозначенъ Wainsel 11, № 1968а]. Сильно выраженный 
долихоцефализмъ ([:В=67,3), сравнительно невысокій типъ мозгового черепа 
съ вытянутою назадъ затылочною частью. Низкїй и узкШ-лобъ съ слабыми nal- 
бровными дугами. Кубическая емкость не можетъ быть опредЪлена съ точностью 
вслБдствіе дефектовъ на основан!и черепа (отсутствуетъ правая височная кость); 
она, вБроятно, была ниже средняго. Неровная, разрыхленная поверхность черепа 
почти всюду покрыта плотно прилипающимъ слоемъ земли, вслЪдствіе чего 
изслЬдованіе черепныхъ швовъ весьма затруднительно. Обладалъ ли этотъ черепъ 
нобнымъ валикомъ, остается веизвЪстнымъ вслЪдствіе отсутствія лицевой части 
черепа. 

П. Cranium мужского, среднихъ лЪтъ, субъекта, прекрасно сохранившийся, 
съ нижнею челюстью [Allasch І, № 1952]. Тяжелый, мезоцефалическій (1: В =78) 
черепъ, съ сильно развитыми мышечными буграми и сравнительно малою 
(С=1250 куб. сант.) кубическою вмстимостью. Рфзко выраженный сагиттальный 
гребень на протяженіи отъ nasion до inion. Надъ nasion сохранился на н$кото- 
ромъ разстояніи метопическій шовъ. Затылокъ довольно плоскій. Хорошо развитые 
теменные и лобные бугры. На широкомъ, мужского типа, лбу довольно замфтно 
выступаютъ arcus зирегсШагез. Лицо широкое, съ значительнымъ скуловымъ 
діаметромъ. Ясно выраженный альвеолярный прогнатизмъ. Сагиттальный шовъ 
почти всецфло облитерованъ; ламбдовидвый довольно сложенъ. Правый asterion 
содержитъ небольшой величины вормеву кость. Настоящий черепъ отличается 
наличностью на твердомъ небБ необычайно сильно развитаго, веретенообразваго 
torus palatinus, который значительно заостряется въ направлен!и къ среднимъ 
ръзцамъ. Наибольшей своей ширины и высоты {юги$ достигаетъ вЪсколько позади 
поперечнаго вебнаго шва (рис. 2). 


1) Единственные „ливске“ черепа, упоминаемые подъ этимъ именемъ у 
В. Virchow'a, были раскопаны графомъ Sivers'OMb въ такой м®стности, ГАБ 
(какъ оказалось уже впослЪдствін) никогда не жили представители племени 
ЛИВОВЪ. 
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Ш. Calvarium преклонныхъ лётъ мужского субъекта [Wainsel І, 1968а]. 
Выпуклая часть черепа съ хорошо видными, довольно сложными швами, изъ 
которыхъ ламбдовидный въ начальной стади облитеращи. Длинная, узкая, 
умфренной высоты мозговая часть. Ясно очерченные теменные бугры. Низкій и 
узкїй лобъ съ хорошо развитыми надбровными дугами. Скуловая ширина значи- 
тельна. Отсутствіе альвеолярнаго прогнатизма. Верхушка ламбдовиднаго шва 
содержитъ въ себ® большую ворміеву кость. И на этомъ череп наблюдается 
весьма отчетливо выраженный torus palatinus, хотя и не столь обширныхъ раз- 
MBpOBb, какъ въ предыдущемъ случа» (рис. 1). 

IV. Cranium взрослаго, въ цвЪтВ лётъ, мужского субъекта [Allasch II]. 
Орто-мезоцефалическій, высокій, объемистый (С=1550 ст.) черепъ cò ясно выра- 
женнымь сапиптальнымь penema въ области лобныхь костей. Надбровныя 
дуги слабы. Бугры лобные и теменные ясны. Norma occipitalis пятиугольна, 
затылокъ не вытянутъ въ длину. Сравнительно низкое лицо съ значительнымъ 
скуловымъ діаметромъ. Разстоявіе между углами нижней челюсти также довольно 
велико. Твердое нёбо, соотв тствующее по своей формЪ вашему второму типу, 
безъ какихъ бы то ни было слЪдовъ tori palatini, за-то съ отчетливымъ краевымъ 
гребнемъ (crista marginalis palatini). Черепъ и нижняя челюсть тяжелы, мЪста, 
мышечныхъ прикр®пленїй рфзко обозначены. 

Въ нижесл$дующей таблиц приводимъ результаты изм®ренїй: 


Изм%Ъревія и соотвошенія. | І П | Ш | IV 























Полъ ...... Raa жй e A M. M. M. М. 
Черепвая емкость . . . . . . . . ... — |1250 | — | 1550 
Наибольшая длина. .......... 187 | 181 | 190 | 183 

$ „. ширина.......... 126 | 141 | — 142 
T Ц%лая высота по Вирхову....... 125 | 126 | 139 | 137 
5 Брегматическая высота . . . . . . . .. 122 | 124 | 1386 | 137 
а Ушная высота............. — 98 | 107 | 113 
© | Наимевьшая лобная mapuna. . . ... — 96 92 | 101 
= Затылочная ширина....... б — 119 | — 119 
= Длина освовавія. . . ........ 97 | 112 | 109 | 105 
Е Ширина „po .......... Р 107 94 | — 103 
O Длина foraminis шарї......... 36 35 | — 40 
Ширина ,„ йз с. зш В а — 32 | — 34 
Горизонтальная окружность . . . . . . 520 | 511 | — 595 
Продольная дуга. . . . . ....... 384 | 355 | — 367 
Поперечная „ ЧЕ" 296 | 294 | — 321 
Ширина лица . ............ — 93! — 104 
Длина do paee aa Жой — 100 | 108 99 
Bätota „оочень ера 7 — 121 | — 123 

5 Высота верхняго лица. . . . . .... — 74 60 66 
= Скуловая ширина . ... б... ... — 122 | — 130 
g Высота носа.............. — 52 45 50 
B Ширина p ............., — 27 26 26 
> Высота глазницы: правой ....... — 35 | — 36 
= Ж Е %%вой........ — 33 31 36 
= Ширина , правой ..... Е? — 41 37 41 
= ом л®вой е А, н Е 41 39 49 
© Межглазничная ширива ........ 23 23 25 22 
Mapana нёба............. — 41 38 40 
Длина, а в ты МО ү — 50 

— — 113 


Р угловъ А 
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и ливовъ, которыя со временемъ окажутся, можетъ- быть, наиболЪе чи- 
стыми представителями первоначальнаго физическаго типа финской расы. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ заключенію, что констатиро- 
ванный нами фактъ наличности среди четырехъ ливскихъ череповъ двухъ 
случаевъ рЪзко выраженнаго пёбнаго бугра не есть слдетвіе простой 
какой-либо случайности, а служитъ дальиЪйшимъ указаніемъ на большое 
распространевіе этого краніологическаго признака у вЪкоторыхъ предста- 
вителей финской группы народовъ. 


Въ концв настоящей статьи мы считаемъ умфстнымъ представить общій 
результатъ кранюлогическаго изслЪдованія тзхъ череповъ племени ливовъ, на 
которыхъ были сдфланы вышеуказанныя ваблюденія надъ torus palatinus, и это 
тБмъ болБе, что черепа несомаънно ливскаго происхождешя до настоящаго 
времени ник®мъ и нигд® не описывались í). 

Наиболфе существенные краніологическіе признаки имфющихся въ нашемъ 
распоряженіи четырехъ череповъ племени ливовъ представляются въ сл$дующемъ 
ВИДЗ: 

I. Calvaria (черепъ съ отсутствующей лицевою частью) взрослаго, вЪфроятно 
мужского, субъекта [обозначенъ \Матзе! 11, № 1968а]. Сильно выраженный 
долихоцефализмъ (Г:В=67,3), сравнительно невысокій типъ мозгового черепа 
съ вытянутою назадъ затылочною частью. Низкій и yski -106b съ слабыми Bal- 
бровными дугами. Кубическая емкость не можетъ быть опредЪлена съ точностью 
вслЬдствіе дефектовъ на основавіи черепа (отсутствуетъ правая височная кость); 
она, вБроятно, была ниже средняго. Неровная, разрыхленная поверхность черепа 
почти всюду покрыта плотно прилипающимъ слоемъ земли, вслЪдствіе чего 
изслЬдованіе черепныхъ швовъ весьма затруднительно. Обладалъ ли этотъ черепь 
нёбнымъ валикомъ, остается неизвфстнымъ вслЪдствіе отсутствія лицевой части 
черепа. 

П. Cranium мужского, среднихъ лЪтъ, субъекта, прекрасно сохранившийся, 
съ нижнею челюстью [Allasch І, № 1952]. Тяжелый, мезоцефалическій (1: В=78) 
черепъ, съ сильно развитыми мышечными буграми и сравнительно малою 
(С=1250 куб. сант.) кубическою вмЪстимостью. РЪзко выраженный сагиттальный 
гребень на протяженіи отъ nasion до inion. Надъ nasion сохранился на нЪкото- 
ромъ разстояніи метопическій шовъ. Затылокъ довольно плоскій. Хорошо развитые 
теменные и лобные бугры. На широкомъ, мужского типа, лбу довольно замтно 
выступаютъ arcus зирегсШагез. Лицо широкое, съ значительнымъ скуловымъ 
діаметромъ. Ясно выраженный альвсолярный прогнатизмъ. Сагиттальный шовъ 
почти всецБло облитерованъ; ламбдовидпый довольно сложенъ. Правый аѕіегіоп 
содержитъ небольшой величины ворміеву кость. Настоящій черепъ отличается 
наличностью на твердомъ небЪ необычайно сильно развитаго, веретенообразваго 
torus palatinus, который значительно заостряется въ направленіи къ среднихъ 
рЪзцамъ. Наибольшей своей ширины и высоты tOrus достигаетъ нЪсколько позади 
поперечнаго небнаго шва (рис. 2). 


1) Единственные „ливскіе* черепа, упоминаемые подъ этимъ именемъ у 
К. Үігсһож'а, были раскопаны графомъ Sivers'OMb въ такой мЪетности, rab 


(какъ оказалось уже впослЪдствіи) никогда не жили представители племени 
ЛИВОВЪ. 
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Ш. Calvarium преклонвыхъ лЪтъ мужского субъекта |Wainsel І, 1968а ]. 
Выпуклая часть черепа съ хорошо видными, довольно сложными швами, изъ 
которыхъ ламбдовидный въ начальной стадіи облитераціи. Длинная, узкая, 
умфренной высоты мозговая часть. Ясно очерченные теменные бугры. Низкій и 
узкій лобъ съ хорошо развитыми надбровными дугами. Скуловая ширина значи- 
тельна. Отсутстве альвеолярнаго прогнатизма. Верхушка ламбдовиднаго шва 
содержитъ въ себЪ большую вормеву кость. И на этомъ черепЪ наблюдается 
весьма отчетливо выраженный torus palatinus, хотя и не столь обширныхъ раз- 
мЂровъ, какъ въ предыдущемъ случа% (рис. 1). 

ІҮ. Cranium взрослаго, въ цвЪтБ лЪтъ, мужского субъекта [Allasch I]. 
Орто-мезоцефалическій, высокій, объемистый (С =1550 ст.) черепъ съ ясно выра- 
женнымь саиттальнымь зребнемь въ области лобныхъ костей. Надбровныя 
дуги слабы. Бугры лобные и теменные ясны. Norma occipitalis пятиугольна, 
затылокъ не вытянутъ въ длину. Сравнительно низкое лицо съ значительнымъ 
скуловымъ діаметромъ. Разстоян!е между углами нижней челюсти также довольно 
велико. Твердое нёбо, соотвътствующее по своей форм$ вашему второму типу, 
безъ какихъ бы то ни было сл$довъ tori palatini, за-то съ отчетливымъ краевымъ 
гребнемъ (crista marginalis palatini). Черепъ и нижняя челюсть тяжелы, мста 
мышечныхъ прикрфплен!й р+зко обозначены. 

Въ нижеслъдующей таблиц$ приводимъ результаты изм®ренїй: 














ИзмЪренія и соотношешя. I П | Ш | ІҮ 
ПОВ: а аа 3 УТТЕ" м. м. M. M. 
Череп: ВМЕСТЕ 2 eraa a - — |1250| — |1550 
Наибольшая длина. .......... е. 1611 зол 3 
5 ШИРИНЫ о еее 126 | 141| — 142 
= Целая” высота по Вирхову....... 125 | 126 | 139 | 137 
5 Брегматическая высота . . . . . . ... 122 | 124 | 136 | 137 
а ИНАЯ ВИО ао а моа Ман е —- 98 | 107 | 113 
© Наименьшая лобная ширипа...... — 96 92 | 101 
я Затылочная ширина ....... пы — 119 | —- 119 
23 ПИЯ ОСВОВАШЕ У УЫ Р обе уза е ‚ y 112 109 | 105 
е е жыл; < Moio] Я 10% 
о Длина foraminis о) АТ" и 36 35 | — 40 
Ширина „ аа в — 32 | — 34 
Горизонтальная окружность Е АРЕ" 520 | 511 | — 525 
Продольная о, РОО | 384 | 355 | — 367 
Поперечная „ А о гар E E а | 296 | 294 | — 321 
Парии ЖИКЕ „а ега а ъа. -- 93 {2 104 
Длина = Ие E АЕ мк а — 100 | 108 99 
GECO 5 ауе а а — 121 | — 123 
5 Высота верхняго лица......... —- 74 60 66 
= СЕЎЛОВаЛ МЕРИН, у ж» е же о а —- 122 | — 130 
5 ПНЕ ое ЗО ТЕ ВРК — 52 45 50 
р: П О ща Уя. жола з — 27 26 26 
> Высота глазницы: правой ....... | — 35| — 36 
= я К АШЫЙ РОИ эле ас | — 33 31 36 
i= Ширина ,„ ПРАВО хоч б. | — 41 37 41 
= сы аа — 41 39 42 
© Межглазничная т АСУ | 23 23 25 929 
ШИИ ООА. ЖУМАШ аа мае | = 41 38 40 
Длина о а ео ЕЕ" | — 59 — 
Разстояше мыщелковъ mandib. .... | — -- — 113 
а угловъ АНУС В — ИЙ. == 108 
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МОЛЕ ж ОР ез м 146, | 149,0 — | 1:54» 

D Лаа о ао ав. “в 7-3 14.9 = 71,5 

г. О та ав Т. жш а ль СБС в 66.3 69.5 13.1 Tis 

С Я еее ооо 99-3 89.3 === 96.; 
= Лицевой.. .......... а а — 140, == 118., 
Е Верхое-лицевой . . ......... — 79,51 — 63.4 
5 Index zygomat.-facialis те... — 90. j — 94% 
э Я » э SUDE ж» ж жез — 60% | — 50,- 
= Глазпичный: правый.......... — 85,3| — Тв 
Ел эї%вый.......... — 50 9, 55 

-ODUM „ „ о ооо о о эө à ù о o o ө ө == «21. ә, æy 
Нёбшй......... ете - | 6901 —' 80% 
Еогатіпіѕ magni . еее. — 94| — 85.0 


Какъ видно изъ приведенныхъ ланныхъ, въ настоящей небольшой KOJ- 
декціи зивскихъ череповъ обнаруживаются весьма значительныя колебанія ихъ 
формы: р®зкую долихоцефалію мы видимъ на-ряду съ мезоцефалическими и 
суббрахицефалическими формами, эйригпатизмЪ на-ряду съ явственнымъ прогна- 
тизмомъ и пр. Это совершенно естественно, иныхъ результатовъ и нельзя было 
ожидать въ виду значительной наклонности формы черепа къ образованію варі- 
антовъ. Съ другой стороны, нельзя умолчать о нфкоторыхъ особенностяхъ, при- 
сущихъ изслБдованнымъ нами ливскимъ черепамъ. ГлавнЪйоия изъ нихъ суть: 
развите валика (torus) на основной поверхности твердаго нёба и появленіе 
продольнаго гребня соотв®тственно срединной лини черепа. 
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Какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, въ пастоящей небольшой кол- 
лекціи ливскихъ череповъ обнаруживаются весьма значительныя колебанія ихъ 
формы: р$зкую долихоцефалю мы видимъ на-ряду съ мезоцефалическими и 
суббрахицефалическими формами, эйригпатизмЪ на-ряду съ явственнымъ прогна- 
тизмомъ и пр. Это совершенно естественно, иныхъ результатовъ и нельзя было 
ожидать въ виду значительной наклонности формы черепа къ образованию варі- 
антовъ. Съ другой стороны, нельзя умолчать о нфкоторыхъ особенностяхъ, при- 
сущихъ изслфдованнымъ нами ливскимъ черепамъ. ГлавнЪйшїя изъ нихъ суть: 
развитіе валика (torus) на основной поверхности твердаго нёба и появленіе 
продольнаго гребня соотвфтственно срединной лини черепа. 
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Изъ иностранной литературы, 
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Вопросъ о пигмеяхъ въ новфйшей литератур. 


(Prof. Dr. G. Thilenius—Prähistorische Рудтаеп т Schlesien; Prof. 
Dr. J. Kollmann— Рудтаеп in Europa und Amerika; David Mac Rit- 
schie— Zwerge in Geschichte und Ueberlieferung; Prof. Dr. K. Weule— 
Zwergvrölker in Меи—Ситеа? „Globus“, 1902, Ва. LXXXI, ЖМ 17 
и 21 u Bd. LXXXII, ММ 7 u 10). 

Вопросъ о пигмеяхъ, какъ оетаткахъ древней, н®когда широко распро- 
‹траненной расы, уже не pa3b поднимался въ антропологической литератур%; 
по м®ЪрБ накопленія фактическаго матеріала онъ снова и снова выдвигается 
на очередь, все сильнфе привлекая къ себ вниманіе выдающихся представи- 
телей нашей науки. И это вполнЪ понятно, такъ какъ разръшеніе въ извЪъст- 
номъ смыслъ вопроса о пигмеяхъ могло бы бросить совершенно новый свфтъ 
на коренной вопросъ антропологіи —0о взаимныхь отношеніяхъ и о происхо- 
жденіи современныхъ расъ. Мы счатаемъ поэтому не безынтереснымъ изложить 
здъсь содержаніе четырехъ статей, посвященныхъ этому предмету въ „Globus’®“ 
за текущ годъ. Первая статья— „О довсторическихъ пигмеяхъ въ Силезии“ — 
принадлежить проф. Г. Тиленіусу. Просматривая колдекцїю доисторическихъ 
‘скелетовъ въ Бреславскомъ мүзеБ силезскихъ древностей, авторъ обратилъ 
вниманіе на малые разм$ры трубчатыхъ костей, принадлежавшихъ нЪеколькимъ 
несомнЪнно взрослымъ субъектамъ. Вычисливъ приблизительно величину роста 
изъ длины бедряной кости, авторъ нашелъ, что рость данныхъ субъектовъ 
колебался между 1429—1523 mm., т.-е., несомнЪнно, въ предфлахъ настоя- 
maro карликоваго роста. C другой стороны, отсүтствіе патологическихъ де- 
формацій приводить автора къ заключению, что онъ имЪетъ здЪсь ДЪло не 
съ „карликами“, а именно съ „пигмеями“. Онъ сопоставляетъ полученныя 
имъ ведичины роста съ соотвЪтетвенными данными для пигмеевъ Швейцар!и 
(1355—1500 mm.), ископаемыхъ скелетовъ изъ Эгисгейма (1200—1502 mm.), 
наконецъ, одного скелета въ Вормскомъ музе$,—и аналогія оказывается довольно 
полной. Подобно швейцарскимъ и рейнскомъ пигмеямъ, скелеты Тиленіуса 
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найдены были рядомъ съ представителями бол5е высокорослой разновидности, 
хотя и не въ такомъ тЬсноиъ сосЪдств съ посяфдними. Что касается даты 
различныхъ находокъ, то она далеко пе одинакова: рейнскіе пигмеи относятся 
къ неолитической эпохћ, сидезскіе—частью къ бронзовому в®ку, частью къ 
римскому періоду, частью, наконецъ, къ славянскому. Являются ли эти „рим- 
скіе“ и „славянскіе“ пигмей остатками неолитической расы, или мы ииЪемъ 
здЪеь дъло съ случайнымъ совпадешемъ крайнихъ уклоневій отъ типа въ 
расахъ различнаго провсхожденія—все это вопросы будущаго. Въ закаючене 
авторъ обращаетъ вниманіе археологовъ на необходимость систематическаго CO- 
биравія не только культурныхъ остатковъ, но и остатковъ самого человћка, — 
только вакопленіе тщательно собранныхъ коллекцій этого рода можеть разъ- 
яснить запутанные вопросы расовой антропологи. 

Гораздо болЪе опредВленно высказывается по данному вопросу Г. Roas- 
манъ въ своей статьЪ: „Пигмеи въ Европ$ и Америк“. Швейцарскій антро- 
пологъ придаетъ громадное значен!е тЬмъ находкамъ послЪдняго времени, которыя, 
по его мн®нїю, доказываютъ, что и Европа была нЪкогда населена расой nar- 
меевъ, подобной африканскимъ акка и батуа или филиппинскимъ негритосамъ; 
авторъ увазываетъ при этомъ на значительную распространенность ископаемыхъ 
остатковъ пигмеевъ, находимыхъ на европейской почвЪ. Такъ, они были най- 
дены въ трехъ различныхь пунктахъ Швейцарии (въ неолитическихъ могилахъ) 
и въ трехъ неолитическихъь могильникахь во Францін (Cave aux Féés въ 
департаменть Seine-et-Oise, Mureaux, Chalons-sur-Marne). Наконецъ, въ 
послЬднее время вышеизложенное сообщене Тилен!уса доказало существованіе 
пигиеевъ и въ Гериавін и притомъ въ эпоху гораздо менфе отдаленную. 
Авторъ обращаетъ | особенное внимане на тотъ замъчательный фактъ, что по- 
всюду, гдз только были находимы ископаемые скелеты пигмеевъ, они оказы- 
вались смљшанными съ остатками высокорослаго человЪка, причемъ, напр. 
въ Cave aux Féés, пигмеи составляють 90, всего числа собранныхъ экзем- 
пляровъ. Вольманъ видитъ здфеь полную аналогію съ тЬмъ своеобразнымъ 
сиибіозомъ, который существуеть между современными карликовыми народцами 
и окружающиии ихъ orbe великорослыми племенами; все это приводитъ его 
къ предположеню, что чедовЪчество состояло первоначально изъ пигмеевъ и 
высокорослыхъ расъ. 

Что касается Америки, то здЪсь наши свёдћнія о попгмеяхъ гораздо менће 
опредъленны. Однако, Вольманъ рЬшитезьно возстаеть противъ скептицизма 
американскихъ антропологовъ, съ которымъ они ветрёчаютъ всякія извЪстія о 
пигмеяхъ на американской территории. Первыя үказанія этого рода были cab- 
ланы еще Гуибольдтомъ и Марціусомъ; въ недавнее время принцесса Тереза 
Баварская привезла въ Европу цълую коллекцию череповъ и скелетовъ, собранную 
ею въ Анконскомъ могильникЪ и въ развалинахъ Пахакамака. Въ этой Rod- 
лекцій, описанной Ранке (въ 1900 г.), изъ 33 череповъ 15 оказались необы- 
чайно малыми, —вуЪетимость пхъ отъ 1060 до 1192 куб. сант.; въ BHAY OT- 
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сутетвїя какихъ-либо аномалій, необходимо признать, что опи принадлежали NGT- 
меямъ; кромЪ того, оказалось возможнымъ опредёлить и ростъ двухъ субъектовъ 
по бедрянымъ костлиъ—1161 шт. и 1463 mm. Дазће, есть указанія и на 
то, что среди современныхъ американскихъ племенъ до епхъ поръ еще сохраняются 
остатки пигиеевъ; такъ еще д (Орбиньи отм®тидъ мазую величину средняго роста 
перуанцевъ; Мортонъ и Вирховъ то же самое сдЪлали относительно вместимости 
череца; посаћдній нашелъ среди перуанскихъ череповъ нЪсколько совершенно npa- 
видьно развитыхъ, но необычайно малыхъ,— онъ назвать ихъ нанноцефаличе- 
скими. Подобныя же указашя были сдфланы Тенъ-Кате относительно роста 
туземцевъ въ бассейнЪ Ја-Платы, наконецъ, Эренрейхомъ и Вирховымъ отно- 
сительно ботокудовъ, среди которыхъ оказались и крайнія степени малорослости 
(1400 mm.), п крайнія степени высокорослости (1850 mm.). 

Кольмапъ не ограничивается въ своей статьЪ подборомъ фактвческаго 
матеріала, но дБлаетъ также попытку освЪтить его одной общей гипотезой 
развития человфческихь расъ. По его мпЪнїю, человъкъ впервые явился на 
земл въ видЪ расы пиамеевь; затмъ поелфдняя, въ CHAY закона мутащи, 
выдЫлида изъ себя высокорослую разновидность, которая съ теченіемъ времени 
мало-по-малу поглотила расу-родоначальницу, по, конечно, пока этотъ процессъ 
не закончилея, 00% разновидности должны были существовать совифетно. По- 
добное же предположене было высказано покойнымъ Р. Вирховымъ въ с4Ъду- 
ющихъ выраженіяхъ: „Можно предполагать, что аюди были первоначально 
малорослы и только въ Teenie мпогихъ поколЪній развились въ высокорослыя 
формы“. Съ этой точки зрЬиїя современныя карапковыя племена являются 
жалкими остатками первобытной расы (Стгаззе) пигмеевъ, не успъвшими еще 
раствориться въ высокорослыхъ элемептахъ. 

Третья статья, принадлежащая Давиду Marb Ритчи — „ Rapina въ истори 
п предашяхъ“, — посвящена обзору исторпческихъ и легендарныхъ извЪстій о 
пигмеяхъ въ Европ и Америк. Что ръчь идетъ здЪсь именно о „пигмеяхъ“, 
а не о „карликахъ“, какъ указываетъ, повидимому, заглавіе статьи, ясно 
вытекаетъ изъ всего текста послЪдней, такъ что терминъ „карлика“ (Zwerge) 
нужно, очевидно, понимать въ смысл „карлпковыхъ pach“. Прежде всего 
авторъ дополнлетъ историческими справками статью проф. Ќольмана о пигмеяхъ 
въ Америкъ. Первое извфетіе этого рода онъ находить въ дневникЪ aurait- 
скаго путешественника капитана Фокса (1631 г.), который разсказываетъ, что 
на одномъ малепькомъ островкЪ, близъ сЪверо-западной оконечности острова 
Соутгамптона, его матросами было раскопано кладбище туземцевъ, и изъ най- 
денныхъ тамъ скелетовъ „самый большой оказался не длоннЪе 4 футовъ“ 
(1219 шт.). Ссылаясь на очевидную непредубЪжденность названнаго путеше- 
ственнива, Макъ-Ритчи считаетъ это извістіе заслуживающимъ довЪрїя в 
үказываетъ даже на возможность провфрки его, такъ какъ скелеты были OCTA- 
влены нетронутыми и въ подярномъ климат могли сохраниться до наших» 
дней. Онъ считаеть далће очень вЪроятнымъ, что „карлики“ Фокса привад- 
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лежали къ тому же расовому корню, какъ и „Homunculi“ или „Skraelinger“, 
о которыхъ говорятъ скандинавскіе путешественники, посЪщавшіе CEB. Америку 
въ ХІ стол. Въ ХҮІ в. Олаусъ Магнусъ пишетъ о восточныхъ гренлавдцахъ, 
называя ихъ „Pygmei vulgo Serelinger dicti“. Авторъ предполагаетъ далЪе, 
что современное населеніе Вост. Гренландји произошло изъ смЪшенія двухъ 
туземныхь расъ—болБе высокорослой и карликовой — съ позднЪйшими датскими 
поселенцами. Taks, еще въ 1656 г. Флиссингенскіе купцы, посфтивше Дәви- 
совъ проливъ, сообщаютъ о двухъ расовыхъ типахъ туземцевъ: высокорослыхъ, 
свЪтдокожихъ охотникахъ и гораздо „болБе низкорослыхъ“, коротконогихъ и 
темнокожихъ рыбакахъ. Такимъ образомъ Макъ-Ритчи считаетъ доказаннымъ, 
что въ полярныхъ областяхъ Америки существовала нЪкогда раса пигмеевъ. 
Что касается другихъ частей Амерпканскаго материка, то онъ ссылается на 
указанія нћкоторыхъ авторовъ (Асипа —1639 rT., von Spix—1820 r., Ca- 
stelnau—1847, Реппа—1853 г.), которые утверждаютъ, что въ бассейн 
Амазонки живутъ два карликовыхъ народца— (Сиауаѕіѕ и Сацапаз; правда, 
сообщенія эти, какъ замћчаетъ авторъ, „несомнЪнно преувеличены и основаны 
ва преданіяхъ“, но, напр., von Spix утверждаетъ, что опъ видћлъ лично 
одного изъ подобныхъ „караиковъ“. 

Что касается Европы, то, если цигмеи, какъ показалъ это Тилен1усъ, 
существовали здфсь сравнительно еще недавно („славянская“ эпоха), въ такомъ 
«лүчаБ исторія и предавія должны бы были сохранить о нихъ нЪкоторыя 
свидЪтельства; дЪйствительность, по мн®нїю Макъ-Ритчи, вполнЪ оправдываетъ 
это апріорное предположевіе. Такъ существуеть преданіе, что древнъйшіе оби- 
тателн Нидерландовъ принадлежали къ рас негроподобвыхъ карликовъ — „ма- 
ленькіе, но сильные и довкієв и притомъ хорошіе пловцы“, жившіе охотой и 
рыбной ловлей. Адамъ Бременскій, описывая ихъ въ ХІ стол., говорить, что 
они „обладали большой головой, плоскимъ лицомъ, такимъ же носомъ и odb- 
шамъ ртомъ; жили въ пещерахъ, покидая ихъ только ночью“. Въ 1443 г. 
еписвопъ Оркнейскій пишетъ, что прежде (въ ІХ в.) Оркнейскіе острова ma- 
селяли „Рей её Pape“; первые отличались очень малымъ ростомъ, были 
пскүсны въ постройкЪ городовъ и „днемъ скрывались въ подземныхъ жиди- 
щахъ“. Замфчательно, что на (Оркнейскихъ островахъ дЬйствительно ветр%- 
чаются остатки миніатюрныхъ подземныхъ жилищъ, свидфтельствующихъ о 
маломъ ростЬ ихъ обитателей. Вообще, шотландскій фольклоръ полонъ упоми- 
напій о карликахъ, отличающихея значительной силой и искусетвомъ стръльбы 
‘изъ лука. Между прочимъ, ихъ гаэльское названіе „[.арапасћ“ даеть нЪко- 
торымъ авторамъ поводъ отожествлять этихъ легендарпыхъ сЪверныхъ пигмеевъ 
съ лапланлцаии; какъ бы то ни было, но есть несомнЪнныя указаня на то, 
что еще въ ХҮП стол. территорія поел®днихъ на Скандинавскомъ полуостров 
простиралась гораздо дальше къ югу. 

Наконецъ, германскій народный эпосъ (пфень о Нибелунгахъ) отоже- 
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ствляеть „дикихъ карликовъ“ съ гуннами, и самъ Аттила, по описанію Гор- 
дана, былъ типичнымъ „караикомъ“ (пигмеемъ). 

Въ заключеніе Макъ-Ритчи указываеть на то, что исторія и предавіе 
говорятъ, повидимому, не объ одномъ, а о нЪсколькохъ типахъ европейскихъ 
пигмеевъ, и это обстоятельство должно возбудить особенный интересъ къ сравни- 
тельно-антропологическому изучевію ихъ ископаемыхъ остатковъ. 

Четвертая статья, которую мы имћемъ въ виду, принадлежать проф. 
Вейле: „Карликовые народы въ Новой Гвинеф“? Просматривая въ Лейпцигекомъ 
этнографическомъ музеъ обширную коллекцию фотографій, доставленную герман- 
ской экспедиціей на р. Раму (недалеко отъ залива Астролябія), авторъ обратизъ 
вниман!е ва малый ростъ нЪкоторыхъ субъектовъ, о чемъ онъ могъ судить по 
ведичинЬ деревянной рамы, въ которой они были поставлены (высота этой 
рамы составляла только 142 савт.). Насколько можно судить по приложеннымъ 
къ статьЪ фотографямъ,—а это особенно подчеркиваеть авторъ,— упомянутые 
малорослые субъекты производятъ впечатаЪн1е совершенно нормально развитыхъ 
взрослыхъ людей и ве обнаруживаютъ никакихъ признаковъ патологическихъ 
изиЪненій. заинтересованный этниъ фактомъ, проф. Вейле обратилея къ изу- 
ченію литературы, относящейся къ Новой Гвинећ, и на первыхъ же шагахъ 
ветрЪтилея съ үказаніями на существованіе тамъ карликовыхъ племенъ. Takt, 
К. Даутербахъ, сообщая о результатахъ экспедищи въ Земаю Имп. Вильгельма 
и говоря о населенін бассейна рЪки Гоголя, прибаваяетъ, что онъ „видЪлъ 
таиъ однажды нЪсколько замфчательно маленькихъ людей, находившихся, NO- 
видимому, въ рабствЪ у бод5е высокорослыхъ; вЪроятно, это бызи захваченные 
въ пафнъ горные жители“. Подобныхъ же низкорослыхъ субъектовъ онъ видЪлъ 
среди населения горной страны Сигауу (Ssigauu), причемъ тамъ же онъ за- 
мфтилъ и различе въ окраскЪ кожи,— среди темнокожихъ попадались изрЪдка 
болБе свфтлоколие. Указаня другихъ авторовъ оказались гораздо Membe опре- 
дЪленными и основывались преимущественно на разсказахъ туземцевъ. Вообще 
въ антропологическомъ отношенш Новая Гвинея изелфдована далеко не равво- 
мЪрпо: экспедици до сихъ поръ направлялись почти исключительно по рБкамъ, 
не затрогивая внутреннихъ областей страны; между TONS, судя по вышепри- 
веденному указанію Лаүтербаха, именно изслЪдованіе внутреннихъ горныхъ 
областей можеть принести boabe опредфленное рЪшеніе вопроса о ингмеяхъ. 
Что послбдше вообще существують здЪеь — это, по мн®нїю проф. Вейле, не 
подлежить сомнфн!ю; но остается совершенно неяснымъ, въ какихъ отношеняхъ 
ваходятся они къ остальному населению: образуютъ ли они замкнутыя племев- 
ныя группы, или же связаны съ болће высокорослыми племенами неразрыв- 
нымъ сиуб!озомъ (подобно африканскамъ пигмеямъ)? Кавъ бы то ни было, къ 
извфетвымъ уже элементамъ населенія Нов. Гвпнен мы должны присоединить 
новый, п опредъленіе его мЪста въ системЪ является ближайшей задачей автро- 
пологіш. Внимательное изученіе фотографій убЪждаетъ автора, что этотъ новый 
элементъ не имфеть ничего общаго ни съ позинезійцами, ни съ малайцами; 


что касается папуасовъ, то отъ послфднихъ, по миЪнію проф. Вейле, пигмей 
отличаются, повидимому, болће слабымъ выраженіемъ негроидныхъ празнаковъ. 
Къ сожалънію, прямыя указанія ЈЛаутербаха ничего не говорять объ этомъ. 
По словамъ послЪдняго, onb наблюдалъ цфлую дЇстницү переходовъ въ вели- 
чинЪ роста между настоящими пигмеями и типичными папуасами той же 
области; съ другой стороны, онъ отмъчаетъ и уклоненія въ цвЪт%, но остается 
совершенно невыяспепнымъ вопросъ: совпадаютъ ли случаи болље свљтлылъ 
оттънковъ кожи съ проявленіями крайпей низкорослости, пли же никакой за- 
висимости түтъ не замфчается. Между тБмъ факть совпаденія этихъ двухъ 
признаковъ— „евътлокожій“ и „малорослый“ ‚по миънїю проф. Вейле, приблизилъ 
бы насъ къ разрЬшенію одной изъ важнфйшихъ проблемъ антрополопи. Въ ca- 
момъ дЪдЪ, если низкорослые субъекты оказались бы въ то же время и боле 
свњтлыми, то они стояап бы въ такомъ же точно отношеши къ темнокожимъ 
папуасамъ, въ какомъ африканске пигмен стоять къ окружающимъ ихъ пле- 
менамъ негровъ; уже не разъ высказывалось предположеніе о существованіи тфеной 
генетической связи между негроидными пигмеями и настоящими неграми, но до 
сихъ поръ это предположепіс находило почву лишь въ Африк%, гдЪ область pac- 
простравенія пигмеевъ, дЪйствительно, совпадаеть съ территорісй черной расы; 
напротивъ, въ Австралазін приходилось до сихъ поръ считаться съ фактомъ 
территоріальной обособленности пегритосовъ и меланезійцевъ. Открыте въ Новой 
ГвинеЪ, т.-е. почти въ цептръ Меланези, свЪтаокожихъ пигмеевъ установило 
бы полную аналогію между африканскимъ западомъ и тихо-океанскимъ восто- 
комъ,—и здЬсь, какъ и въ Африкъ, пигмеи оказываются разеъинными среди 
массы боле высокорослаго п orbe темнокожаго населенія. Но это открыт 
устанавливаеть въ то же время и замфчательное расовое едпиство между ни- 
чтожными жалкими народцами, отдфленными другь отъ друга громаднымъ 
воднымъ пространствомъ Индійскаго океана; и если это единство есть единство 
пропсхождепія (что въ высшей степени вЪроятно), то для объясненія его He- 
обходимо допустить, что первоначальной родиной и цевтромъ распространенія 
пигмеевъ была Южная Азія; отсюда они двинулись частью на юго-западъ и 
населили Африку, частью на юго-востокъ и, персбираясь съ острова на островъ, 
достигли, наконецъ, Меланезш. Что касается отношевія пигмеевъ къ настоя- 
шимъ вегроидамъ, то проф. Вейле съ св8ей стороны ръшительно высказывается 
въ пользу сүществованія между ними генетической связи, хотя и не допу- 
скаетъ возможности, чтобы пигмей были просто одной изъ стадій, черезъ ко- 
торую прошли въ своемъ развити негры, -—отношенія зд®сь, несомяънио, гораздо 
боле сложныя. Какъ бы то ни было, вопросъ о пигмеяхъ суБдүеть признать 
аслүжпвающимъ самаго серьезнаго изучения, причемъ авторъ полагаетъ, что было 
бы полезно воспользоваться также данными изслћдованій въ области матеріальной 
культуры, которыя во многомъ могли бы облегчить трудную и запутанную 
задачу антрополога. С. Королевбв. 
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Рудольфъ Вирховъ. 5-го сентября (пов. ст.) смерть унесза Рудольфа 
Вирхова. Вся 81-дЪтняя жизнь этого вылающагося общественнаго дЪяте1я, 
этого крупнаго реформатора въ области медицинскихъ наукъ, знаменитаго 
антрополога и археолога была посвящена веустанному труду, беззавЬтному 
слүженін наукЪ, постоянному стремлешю къ истон, стойкой борьбБ за выс- 
mia права человЪка и лучшие его идеалы. Ова цЪлпкомъ вложена въ тоть 
капиталъ, съ котораго человфчество еще долго будеть получать проценты. 
Разносторонняя дфятельность Вирхова оставила столь непзгзадимне с-ды Bb 
различныхъ областяхъ знашя, что, по выражению друга повойнаго, Евг. 
Рихтера, она дастъ будущимъ цоБолЬніямъ право не върить, что Вирховъ быль 
одинъ человЬкъ: «они сочтүтъ это HMA за собирательное для многихъ дЪателей, 
изъ которыхъ каждый въ отдЬльности прожилъ и потрудился не мало». 

Антропологическая наука понесла въ annb Вирхова громадную утрату. 
Много справедливаго въ словахъ А. Bissauer'a, сказавшаго про Вирхова, что, 
если бы кто-либо задался цфлью подробно излояить и оцЬнить заслуги Вирхова 
въ области антропологіп, ему пришлось бы писать исторію антропологи вообще. 
Въ изданіяхъ нашего (тдфла дЬятельность Вирхова, какъ антрополога, уже 
нашла се0Ъ компетентную оцфнку, данаую въ «Русск. Антроп. ури.» 
(1901 r., Х№ 3—4) нашимъ гл?бӧокоуважаемымъ предебдатеземъ, проф. 
Д. Н. Анучинымъ. Поминая въ настоящемъ засфдаши 1) благодарным словомъ 
память покойнаго, много лътъ состоявшаго нашимъ почетнымъ членоиъ, я 
позволю себЪ напомнить только важнЪйиие антронозлогичееке труды маститаго 
ученаго. Антропологія привлекла къ себ внимане Вирхова очень давно; 
она же перебросила для него мосты въ области этпологіп и истори культуры. 
Газличныхъ статей, крупныхъ и мелкихъ, посвященныхь антронологическииъ 
вошюсамъ, опубликовано Вирховымъ пе мене 1000. Въ 1857 г. появились 


1) Читано въ засфдаши А нтропологическаго Отдфла 25-го сентября 1902 г. 
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его класспческія изеаЪдовашя въ области крашологи, именно надъ основаніемъ 
черепа и надъ вліяніемъ его на форму всего черепа, лица и строеніе мозга. 
Намътившіяся въ этихъ изелЪдовапіяхъ расовыя отличія въ конфигурация 
череповъ дали толчокъ дальнЪйшимъ изелдованіямъ Вирхова въ этомъ же 
направлени: въ 1875 г. онъ опубликовываеть свой трудъ «0 нЪкәторыхъ 
призвакахъ на черепъ низшихъ человЪческихъ pach», а въ 1881 г. — другой, 
носящій назвавіе: «0бъ этнологпческомъ значеши Os шааге bipartitum». Изъ 
другихъ краніологпческихъ работь Ворхова являются напболЪе крупными: 
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«Beiträge zur physischen Anthropologie der Deutschen» и «Сгапіа еіһпіса 
americana». 

Въ 80-хъ годахъ появляется изслЪдоване Вирхова 0 «хвостатыхъ 
людяхъ». Это изслћдованіе, по словамъ проф. Д. Н. Зернова, опубликовавшаго 
въ прошломъ году статью, посвященную тому же вопросу, «составило какъ бы 
начало новаго направлешя въ объясненіи значенія хвостатости у человЪка». 
По Вирхову, въ случаяхъ т. наз. хвостатости у человћка мы должны разли- 
чать три различныя явленія, именно истинные хвосты, о которыхъ, впрочемъ, 
ничего вЪрнаго не было констатировано, дал — обыкновенную форму мягкихъ 
или неполныхъ хвостовъ, Caudae ппрегЁесбае, и, наконецъ, случаи хвостовид- 


Digitized Бу \ 





0 


ныхъ придатковъ кожи, которые не пуиютъ ничего общаго съ хвостомъ. 
Двумя годами позже Вирховъ печатаеть изслЪдоване 0 илатикнемш, т.-е. 
нЪкоторой сплющенности большеберцовыхъ костей ноги (tibia), при крайнихъ 
степеняхъ которой кости эти въ поперечномъ разрфзЪ вуЪето трехугольной 
округленной формы (въ средней ихъ части) получаютъ спающенвую съ боковъ, 
саблеобразную. Въ спорЪ между французскими антроподогами Брока, который 
считалъ этоть признакъ за питекоидный, Прунеръ-Беемъ, объяснявшимъ его 
влянемъ рахитизма, и Бускомъ, который видфаъ въ немъ указавіе на образъ 
жизни даннаго народа, Вирховъ присоединилея къ послднему мнЁЬнїю, ставя 
это образовавіе въ связь съ успленнымъ развитіеиъ мышцъ, прикръпляющихся 
къ задней формЪ костей голени и упражняемыхъ особенно при бфгана, лазаньи 
и т. п. Въ манію Вирхова въ этомъ вопросъ присоединился впослЪдствін и 
Манувриэ. 

Въ 1885 г. Впрховъ опүблпковываетъ свой капитальный трудъ о цвЪтЬ 
волосъ, кожи и глазъ германцевъ, основанный на осмотр 6.700.000 уча- 
щихся. Не перечисляя другихъ мпогочисленныхъь работь Вирхова въ области 
антропологи, укажемъ, что онъ не упускалъ п ТЬхъ случаевъ, когда антре- 
пренерами привозились въ Берлинъ представатели различвыхъ инородческихъ 
пземенъ, —веЪхъ ихъ Вярховъ подвергалъ антропометрическимъ изсяЪлованяиъ. 
Такимъ образомъ имъ были изучены: эскимосы, сЪв.-американске индЪйцы, 
патагонцы, жители Огненной Земли, негры, нубійцы, готтентоты, папуасы, 
калмыки, самоћды и др. 

Говоря объ антропологпческихъ трудахъ Р. Впрхова, нельзя умолчать о 
положен1и, какое занялъ онъ въ современной антрополопи своими изелЪдова - 
ніями по вопросу о происхождении человЪка. Со стороны нЪкоторыхъ предста- 
вителей антропологи пе pa3b высказывалось обвиненіе Вирхова въ TOMS, что 
онъ склоненъ отрицать эволюцюнную теорію и держится старой догмы постс- 
янства видовъ. Но большая доля этого обвиненія основана на недоразум®нїп, 
такъ какъ едва ли можеть заслуживать обвинешя желаніе того иди другого 
изел®дователя опираться въ своихъ миЪніяхъ на точно устаповаенные, неосно- 
римые факты, а не па гипотеточескія лпостроевія. Если Варховъ относился 
къ теоріп трансформизма сдержанно, то только изъ желания критическаго OTHO- 
шеніх къ доводамъ и выводамъ этого учешя. «Обезьянья теорія» породила, 
какъ извфетно, обширную аптературу. Здфеь не мЪсто разбпраться въ вей; я 
позволю себЪ только привести по этому поводу одну выдержку изъ р$чи, 
нроизнесенной ва соединенномъ засфдаши московскихъ ученыхь Обществъ въ 
честь Р. Вирхова (30 сент. 1901 г) проф. Д. H. Анучинымъ. «Едва аи 
найдется теперь,—говорилъ онъ,— серьезный апатомъ наи зоологъ, который 
сталъ бы производить человфка отъ нынъ сүществующахъ антропоморфныхъ 
обезьянъ. Онтогенія этихъ животныхъ, поставленная въ параллель съ онтоге- 
ніей человЪка, наглядно показываетъ, что мы имфемъ дЪло въ данномъ случаћ 
съ типами, расходящиииея въ своемъ развитіи; черепъ, мозгъ, конечности, 
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вообще весь организмъ развиваются у антропоморфныхъ обезьянъ и человЪка въ 
различныхъ направленіяхъ, приводящихъ къ существенно различнымъ резуль- 
татамъ. Въ этихъ формахъ антропоморфныхъ приматовъ вс біологи видятъ 
теперь только формы боле близкія къ человЪку по своему строевію, TNS 
сакія-лпоо иныя, но развившяся параллельно съ нимъ, а не бывшія его 
прародичами. Такпиъ образомъ прародичей человфка приходится искать ниже, 
въ групп циноморфныхь обезьянъ, въ гипотетическомь Archipithecus, но 
түтъ уже не одинъ анатомъ не можеть сказать, какая изъ фориъ этой группы 
можеть считаться въ большемъ родствЪ съ человЪкомъ. Аватомы и палеонто- 
логи поэтому спускаются еще ниже и ищутъ прародичей человћка въ еще 
болЪе древней и еще orbe низкой по своей организаци группЪ лемуровъ, 
среди ископаемыхъ ихъ формъ, извЪетныхъ нын въ чисаЪ нЪеколькихъ 
десятковъ изъ древнихъ третичныхь отложен! изъ Стараго Свфта и Америки; 
но при этомъ также остается не выясвеннымъ, какія именно изъ этихъ формъ 
могли бы занять мЪето въ генеалогіи человћка, а равно какими стадіями 
должна была идти ихъ дальнЪйшая филогенетическая эволюція. Положительно 
можно сказать только одно, что человЪкъ стоить въ большемъ родствъ съ 
приматами, чБиъ съ какимъ-либо другимъ отрядомъ млекопитающихъ, что онъ 
по физическимъ своимъ признакамъ, даже можеть быть отнесенъ къ этой 
групп, и что изъ веЪхъ антропоморфныхь формъ наибогће близкою къ нему 
должна быть признана ископаемая форма Pithecanthropus, хотя и относительно 
ея, за недостаткомъ найденныхъ ея остатковъ, нельзя еще опредЪлить точне 
степень ея родства съ человъкомъ» 1). 

Необходимо упомянуть, далће, о цБломъ pab пофздокъ Вирхова съ 
антропологическими или археологическими цфлями. Онъ дважды посЪтилъ 
извЪетныя раскопки Шлимана на м®стЬ древней Трои и выпустиль 0 BHXS 
° ц®нное изслЪдованіе. Открыте мумій фараоновъ дало поводъ Вирхову совершить 
пофздку въ Египетъ, результатомъ которой явилась его работа объ антрополо- 
гическомъ тип египетскихъь мүнїй. Заинтересовавшись находками бронзовыхъ 
издБлій на CB. Кавказ, Вирховъ посфтилъ Кавказъ, пробравшись здъсь въ 
самые глухіе углы (сетін, и, произведя раскопки извъстнаго Кобаньскаго 
могильника, вывезъ обширную коллекцію, послужившую матеріаломъ для его 
труда о Кобаньскомъ могильник. Интересъ къ археологи Кавказа не ослабълъ 
у Вирхова и впосл%дствіи: онъ еще разъ возвратился къ нему въ своемъ 
цЪнномъ изслЪдованія: «Die culturgeschichtliche Stellung des Kaukasus», а 
позже нашелъ средства для снаряжен!я экспедицін иЪфмецкихъ үченыхъ Белька 
и Лемана въ Закавказье и Турецкую Арменію съ цфлью изслЪдованія клино- 
образныхъ надписей и другихъ памятвиковъ эпохи ванскихъ царей. Въ то же 
время Вирховъ посфщаеть и осматриваетъ доисторическя древности Боснии, 


1) „Русск. Антроп. Журн.“, 1901 r., кв. VII—VIII. 
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Моравш, Чехш, Венгрін, нашего Прибалтійскаго края и производить обширныя 
изелфдовашя свайныхъ построекъ Chs. Германи. 

Широко проявилась и организаторекая дъятельность Вирхова. Въ 1869 г. 
онъ основываеть въ Берлин Gesellschaft für Anthropologie, Ethnolcgie ung 
Urgeschichte> и одновременно съ нимъ жүрнадъ «Zeitschrift für Ethnologie», 
и благодаря этому Обществу и журналу, а бозће всего благодаря своему авто- 
ритету, объединяетъ вокругъ себя главвыя научныя силы Германи по изуче- 
нію антронологій и доисторической археологи. Объеданене это еще boate 
закрБиилось ежегодно устраиваемыми съ 1870 r., по иниціативЬ Вирхова 
съфздами нЪмецкихъ антропологовъ. По инищативЪ и настояніямъ Вирхова же, 
въ Берлин выстроено роскошное помфщеше «Museum für Völkerkunde» и 
основанъ музей народвыхъ костюмовъ — «Museum der Volkstrachten». 

Rakb ни бфглъ и ни кратокъ нашъ очеркъ дфятельности Руд. Вирхова 
и притомъ только въ одной изъ интересовавшихъ его наузвыхъ областей— 
антропологи, но и изъ него можно видфть, какого мощнаго развития достигла 
въ лиць Вирхова духовная жизнь человЪка и какая могучая, ничЪмъ, кроу®Ъ 
смерти, не сокрушимая сила можетъ таиться въ немъ. Сила эта—въ знаніи, 
и передъ этой силой Вирхова преклоняетея весь культурный міръ. 


Ал. Ивановский. 


Га инь а. „ _ 
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Критика и библіографія, 


Dr. J. M Judt. Zydzi jako rasa fizyczna. Analiza г dziedziny 
antropologii. Z 24 rysunkami, mapa і tablicami w tekscie. Warszawa, 1902. 
Антропологическая литература объ евреяхъ особенно богата работами 
описательнаго характера. Въ нихъ мы имЪемъ рядъ обстоятельныхъ характе- 
ристикъ различныхъ груиппъ еврейскаго населеніл, основанныхъ часто на весьма 
значительномъ “UCIS паблюдевій. Однако, во вефхъ этихъ работахъ ученые, 
большею частію, очень мало пали даже совершенно не касаются ближе вопроса 
о происхождени и сущности аптрюпологическаго типа евреевъ. Опытъ изсї®- 
довашя посафдняго рода предетавляеть трудъ д-ра Ла@Ра, заглавіе котораго 
выписано выше. Все сочиненіе распадастен на шесть отдфловъ, изъ которыхъ 
первый содержитъ изложеніе различпыхъ воззрЪній, существующихъ въ наүк®, 
ва расовый типъ евреевъ. Второй отдЪлъ посвященъ анализу главнЪйшихъ 
физическихъ признаковъ-—головного указателя, цвЪта волосъ и глазъ и роста. 
Въ основу этого анализа положены многочисленвыя данныя антропологическоћ 
литературы объ евреяхъ. Авторъ приходить къ закаюченю, что евреи, съ 
одной стороны, образуютъ довольно обособленную автропологическую группу, 
а, съ другой, ръзко удаляются отъ семитическаго типа. Оставовившись въ 
третьемъ отдЪълъ на вопрос o вияши среды ва физическй типъ евреевъ и 
показавъ, что только низкій ростъ ихъ могъ развитьея подъ отрицательнымъ 
воздЪйствівиъ окружающихъ условій, авторъ для выясненія источниковъ брахи- 
о и особенностей цвЪтового типа евреевъ обращается къ даннымъ истори 
и археологи, которыми ры весьма широко и подробно и обзору кото- 
рыхъ удБляетъ весь четвертый, олинъ изъ наибоафе обширныхъ отдЪловъ 
своего труда. Начавъ съ изса$дованя о мЪстЪ первоначальной родины семитовъ, 
д-ръ Judt, на основавін сопоставленія библейскихъ текстовъ, собетвенныхъ 
именъ и географическихъ названій, ириходитъ къ выводу, что прародину ce- 
митовъ слфдуетъ искать въ Средней Азіп, гдЪ ихъ кочевыя громады уже могли 
сиЪшиваться съ арійскими и туранскими элемептами Памира, Армени, Meco- 
потаміи. Племя праевреевъ, направзяясь отсюда къ западу, въ Сирю и Ma- 
лестину— въ страну, населенную многими несемптическими народами, — вступало 
съ. посдфдними въ тЬсныя связи, на что имфется рядъ указавій въ книгЪ 
Buria. Суммируя этнологическія свЪдЪнія объ аборигевахъ Палестаны и при- 
чегающихъ земель, Judt указываетъ прежде всего на хананеянъ, родственныхъ 
отчасти хамитамъ, далЪе, на длинноголовыхъ блондиновъ —аморитовъ, которыхъ 
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онъ, какъ и Luschan, сближаетъ съ арійцами с®Ъверпой Африки; на хеттеевъ— 
короткоголовыхъ брюнетовъ невысокаго роста и, наконецъ, на кушитовъ, типъ, 
которыхъ еще не удалось опредЪълить точнће, но которые отличались, повиди- 
мому, визкимъ ростомъ, курчавыми волосами, темной кожей, вообще грубыми 
чертами лица и, можетъ-быть, были близки къ негроидному типу. Явившвсь 
побфдителями вефхъ этихъ племенъ, евреи восприняли отъ нихъ много разно- 
родныхъ признаковъ-—яваене, которое не разъ повторяется въ истори, — что 
покоренные народы отдаютъ побфдителямъ нфкоторыя свои физическія особен- 
ности. Въ ряду причинъ, содЪйствовавшихъ смЪшенію евреевъ съ туземнымъ 
населеніеиъ Палестины, muban большое вліяніе законъ Мопсея, благоприятно 
отвосившійся къ чужеземцамъ, кром того, рабство и полигамія, такъ какъ 
APTA наложницъ считались полноцравиыми членами общины. Такое сиЪшеніе 
продолжалось, по Judt'y, приблизительно до Ү в. до Р. X. Съ этого времени, 
посл утраты политической самостоятельности, затЬмъ, подъ вліяніемъ энерги- 
ческой дЪятельности пророковъ, а, въ особенности, Әздры и съ наступленемъ 
вскорБ мпоговЪковой неволи, началась расовая обособлевность евреевъ и были 
положены сильныя преграды противъ проникновевія въ ихъ среду инородческихъ 
элементовъ, что, за единичными только исключевіямо, продолжалось и во всю 
христанскую эпоху. Изложене судьбы евреевъ, гзавнымъ образомъ взаимныхъ 
отношеній между ними и окружающимъ населеніемъ, въ течевіе длиннаго Me- 
ріода разсЪян!я и занимаетъ весь пятый, другой весьма значительный, отдълъ 
сочинешя д-ра Та а. Не отвергая совершенно существованія прозелитизма въ 
первые вЪка до и послЪ Р. X., авторъ полагаетъ все-таки, что небольшая 
горсть новообращенныхъ не была въ состоянін измЪнить физическій TAND 
евреевъ, число которыхъ достигало тогда 6—7 милліоновъ. Византійская 
имперія, возникшая на развалинахъ Римской и провозгласившая торжество 
хриспанства, положила вмЪстЬ съ тЪмъ начазо религіозпой нетерпимости по 
отношенію къ евреямъ, которая лишь обострязась при позднЪйшихъ вмперз- 
торахъ, благодаря неоднократнымъ постановлепіямъ соборовъ, и обусловила 
рЪзкую исключенность и отчужденность евреевъ отъ остального населенія. Въ 
аналогичныя условія были поставлены еврей въ западныхъ странахъ прежней 
Римской имперіи. Д-ръ Judt отрицаетъ возможность ихъ смЪшевія въ Иснан!я 
съ готами, чЪмъ, по миЪшю ученыхъ, объясняетея большая рыжеволосость 
испанскихъ евреевъ Авторъ указываеть на соборъ въ Эльвирь (320 г.) и 
на рядъ королей, дћятельность которыхъ была направлена къ возможно боль- 
шему стфененю евреевъ и къ огражденю христіанъ отъ смЪшенія съ ними. 
Съ началомъ владычества арабовъ наступила дая евреевъ въ Испанін пора 
не только духовнаго расциъта, но и свободной, мирной соціальной жизни. 
Обцность пнтересовъ какъ на полЪ пауки, такъ и въ области общественвыхъ 
отношеній содъйствовала возникновенію кровныхъ связей между евреями и ихъ 
новыми побфдителями, на что имфются прямыя указанія въ истори. На этомъ 
основанін Judt ечитаетъ большую длинноголовость южныхъ евреевъ за вторичное 
явлеше. Распростргненіе евреевъ во Франци, какъ и въ ИШспанія, первона- 
чально имло колонизаторскій характеръ. Различныя данныя позволяють ду- 
мать, что было немалое число добровольныхъ поселенцевъ; кромЪ того, HËRO- 
торые знатные еврейск!е роды Палестины были переселены въ Галлію еще 
римскими императорами. Такимъ образомъ,. уже въ Ги И вв. но P. X. ko- 
лония евреевъ была, повидимому, здћеь довольно значительная. Указаніемъ на 
это служить нфеколько болће позднее извћстіе, что во времена Хлодвига евреи 
свободно занимались въ Галли земледъмемъ и торговлею. Judt отрицаетъ no- 
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этому, вопреки Ренану и ГоеБ’у, исключительное участ!е прозелитизма въ 
происхождени французекихь евреевъ. Введеніе христианства дало и въ этой 
‹транё тоачокъ для неприязни туземнаго населения къ евреямъ, — неприязни, 
которая, за исключенемъ эпохи Карла Великаго, не прекращалась и питалась 
многочисленными р8ёшенями церковныхъ соборовъ и не могла поэтому содЬй- 
ствовать приливу прозелитовъ въ среду еврейства. Обращаясь къ нЪмецкимъ 
землямъ, авторъ констатируетъ прежде всего крайнюю скудость извЪстій по 
исторія свреевъ въ этихъ краяхъ за первое тысячелћтіе новой эры; во второмъ 
же тысячелЪтін они подвергались вліянію тЬхъ же вышеуномянутыхъ факто- 
ровъ, заключившихъ евреевъ въ тфеныя гетто сошальныхъ, религіозныхъ и 
правовыхъ ограниченій и почти совершенно преградившихъ къ HEMD доступъ 
окружающему свЪтловолосому и свЪтлоглазому населенію. Германію д-ръ Judt 
съ большимъ основанівхъ разсматриваетъ, какъ этапный путь движенія евреевъ 
на востокъ, въ славянскія страны. Обозрфвая и тутъ судьбу евреевъ при свЪтћ 
историческихъ фактовъ, онъ приходить къ выводу, что прозелитизмъ нигдъ не 
игралъ выдающейся роли, но составлялъ крайне рБдкое и исключительное явлеве. 

Въ заключительномъ отдЪл5 своего изслВдованя авторъ, возвращаясь 
къ результатамъ антропологическаго анализа, объясняетъ, что сићшеніе евреевъ 
съ туземнымъ населеніемъ Европы не могло имфть м®ста ни черезъ прозели- 
тизмъ, ни черезъ сиъшавные браки; исключеніе составляетъ одинъ Кавказъ. 
Происхождене же смфшанности евреевъ слфдуеть отнести ко временамъ гораздо 
боле отдаленныиъ, именно къ эпох ихъ древнъйшихъ переселевій и полити- 
ческой самостоятельности; благодаря этому, еврейская вЪтвь семитовъ воспри- 
няла много разнородныхъ этническихъ признаковъ, измЪнившихъ въ сильной 
степени ихъ первоначальный семитическій типъ. Такимъ образомъ, отнесеніе 
‘современныхъ евреевъ въ рядъ семитическихъ народовъ, къ которымъ они 
приближаются лишь по языку, не имфетъ достаточнаго основанія, ибо совер- 
шенно не оправдывается данными физической антропологіи. Что же касается 
иста евреевъ въ классификация pach, то Judt не согзашаетея на включение 
евреевъ въ средиземноморскую расу, но скорфе относить ихъ къ T. наз. 
альшйской или альпійско-гимазайской pach. Признавая, слЪдовательно, Beno- 
средственную связь между нынфшними евреями и ихъ древними предками, 
д-ръ Judt вноситъ во взглядъ Ринзея и другихъ ученыхъ, признающихъ за 
евреями единообразе физіономическихъ чертъ при расхождени, однако, ихъ 
физическихъ признаковъ, поправку такого рода, что евреи, вапротивъ, отли- 
чаютея единообразіемъ какъ тЬхъ, такъ и другихъ особенностей. 

Таковы заключительные выводы названнаго автора. Въ краткой библі- 
ографической замфткЪ не представляется возможнымъ изложить ихъ съ большею 
подробностью. Если въ нЪкоторыхъ случаяхъ эти заключеня и не могуть 
считаться вполнЪ безспорными, тЬмъ не менфе книга д-ра Ла@Га составляетъ 
крупное явлене въ новЪйшей антропологической литератур объ евреяхъ и 
обличаеть въ автор обширную вачатанность не только по автропологи, но 
и по другимъ смежнымъ съ нею наукамъ. Подготовляемый въ настоящее время 
къ печати н®мецкїй переводъ этой книги послужить, несомнЪнно, къ большему 
ея распространевію. А. ЭӘльқиндз. 


М. Fishberg. The comparative pathology of the Jews. „N. У. Med. 
Jour.“, 1901, March— April. 

Въ развитін антропологическихъ євЪдБн1й объ евреяхъ патологїи принад- 
лежить не послфднее мЪсто. Уже въ первыхъ работахъ Майера и КЌоперииц- 
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каго и Снигирева, посвященныхъ антропологической характерестикъ этой 
народности, былъ обнаружепъ фактъ отрицательнаго развитія евреевъ, именно 
крайняя узкогрулость у нихъ сравнительно съ другими народностями. Ес 
это явленіе и не подтвердилось въ позднфйшихъ изелЬдованіяхъ, ТБИъЪ не 
мевће въ наукЪ не перестаютъ раздаваться голоса въ пользу своеобразнаго 
характера патологическихъ особенностей у свреевъ. Литература по этому 
вопросу собрана въ названной работ д-ра Фишберга, причемъ авторъ прп. 
водить и собственныя пабдюден1я, добытыя въ трехъ округахъ Нью-Норка, 
населенныхъ преимущественно еврееями. Данныя сапитарной статистики раз- 
зачныхъ странъ указываютъ на существоваше извЪстной разницы между еврей- 
скимъ п не-еврепскимъ населешемь по величонЪ средней продолжительности 
жизни, по степени рождаемости и смертности. Такъ, въ Будапешт половина 
евресвъ доживаеть до 50 аЪфлъ, между тъмъ какъ изъ христанъ половина 
доживаетъ только до 30 лЪтъ; далће, въ возрасть 85—90 л. үмираетъ 
8°, евреевъ п лишь 2,49% хриепанъ. Смертность Abret до 5 4%тъ cocta- 
вляетъ у посафднихь 149/0, у первыхъ—109,,. Подобныя же отвошенія межу 
смертностью евреевъ и хрнетанъ найдепы также въ Лондон, въ Прус 
(Mulhall emb) и Голландів. Въ Австрін коветатнровано среди евреевъ большее 
преобладание рожденій (на 30,8°,) надъ смертностью, нежели среди христ!анъ 
(на 28,39’). Въ АлжирЪ, по дапнымъ 1556 r., то же явленіе отмЪчено для 
евреевъ (221 рожд. и 157 емерт.) еще въ болће ръзкой форуЪ, въ сравнения 
не тодько съ хриспанами (1234 рожд. и 1553 смерт.), но и съ мусульма- 
нами (331 рожд. и 514 смерт.). Въ Румынт, по статистикЪ 1884—1836 r., 
на одинъ смертный случай приходилось у евреевъ 2,10 рожд., у христізнъ 
же только 1,62 рожд. Такимъ образомъ, евреи отличаютея большею продол- 
жительностью жизни и преобладаніемъ рождаемости надъ смертностью. Рядомъ 
съ этимъ обращаетъ на себя внимане меньшая частота браковъ у евреевъ и 
меньшее же число Abre, падающихъ на каждый бракъ: въ Пруссін одийъ 
бракъ имфлъ мћЪето на каждые 139 евресвъ и 112 христіанъ, въ Баварш— 
на 149 евреевъ и 12$ хриспанъ. Въ Соед. Штатахъ, по изслЪдованіямъ д-ра 
Billingsa 10,618 еврепекихъ семействъ, число рожденій среди евреевъ нг 
10 pro mile пиже, чБмъ среди всего населення Штатовъ. Тотъ же авторъ 
обработалъ статистическіл данныя дая г. Нью-Порка 11 переписи 1890 г. 
Принявъ во вниманіс различное происхождене жителей этого города, 01ъ 
нашелъ, что та часть населенія, которая происходила изъ Росси и Польши 1 
состояла преимущественно изъ евреевъ, отличалась напменьшею общею смерт- 
ностью (14,85 на тысячу); крохЪ того, разсматривая отдЪфльно смертность 10 
и поел% 15-1Ътняго возраста, онъ пришелъ опять къ результату, что еврея 
въ обоихъ елүчаяхъ дали низшій проценть смертности (28,67 и 6,21 нз 
тысячу). Одинаковые результаты получены Fishbergowb для 7, 10 и 13 
округовъ Нью-Порка, населеше которыхъ не только состоитъ главнымъ образомъ 
пзъ евреевъ, но и живетъ въ напболће дурныхъ гигіеническихъ үсдовїяхъ. 
На основавія этихъ и другихъ подобныхъ данныхъ ЕВ его присоединяется 
къ взгляду КірІеу'я, признающаго за евреями безпрамЪрную жизненную стой- 
кость („ап unprecedented tenacity of lifc“). Аналогичный результать 
полученъ и въ ВЪискомъ статистическомъ бюро, гд въ ряду мадьяръ, нЪмцевъ, 
словевцевъ и сербовъ евреи дали наименьший процевтъ забозъваемости (32 #8 
тысячу). 

Обращаясь къ причинамъ забозъваній у евреевъ, Fishberg оти%фчаетъ, 
что наиболЪе опаевыя болЪзни, какъ-то: туберкулезъ, пневмовя, нефрит», 
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тифоидъ, малярія и BÈK. Ap., кром% дабета, уносять среди евреевъ относп- 
тельно меньше жертвъ, чЪмъ среди не-евреевъ. Такъ; по статистическимъ 
даннымъ 1890 r., евреевъ умерло въ Нью-ПоркЪ оть чахотки въ 7 pa3b 
меньше, нежели негровъ, въ 6 разъ менфе, нежели ирландцевъ, въ 5 разъ 
менће, нежели чеховъ и т. д. Съ своей стороны, Fishberg въ упомянутыхъ 
трехъ округахъ нашелъ, что за шесть 4Ътъ (1585 — 1890) смерть отъ чахотки 
среди евреевъ составляла только 5,760/, всфхъ смертныхъ случаевъ противъ 
19,44°/ у ирлаидцевъ, 14,120, у нмцевъ и 13,040/, у англичанъ. Меньшая 
подверженность евреевъ чахоткЪ подтверждается также наблюденіями вЪкоторыхъ 
европейскихъ врачей. Далће, среди евреевъ рЬже ветрЬчаются алкоголизмъ и 
lues. Въ теченіе тЬхъ же шести JTE ежегодная смертность отъ алкоголизма 
въ Нью-Йорк выражалась у евреевъ лишь одпимъ случасмъ противъ 3—31 
среди остальпыхъ народностей. Что касается lues’a, то сравнительно малое 
распростравеніе его среди евреевъ констатируется веюду и подерЬпляется 
свидЪтельетвомъ многихъ практикующихъ врачей. Слабое развит! алкоголизма 
и шез’а имЪеть слдетвіемъ относительную р$5дкость у евреевъ нефрита и 
болЪзней печени (особенно цирроза). Изъ бо4Ъ%знеи, которымъ евреи. подвер- 
жены сильнће, чБмъ другія народности, слъдүетъ прежде всего назвать diabetes 
mellitus. Frerichs на 400 діабетпковъ нашелъ 950/, евреевъ; такое же 
число послЪднихъ имфлъ и д-ръ Stern на 202 діабетика. На причины этой 
болъзни среди евреевъ существуютъ разные взгляды: одни видятъ иредраспола- 
гающій моментъ къ діабету въ погрёшностяхь въ д1этЪ, другіе приписываютъ 
то же значеніе психическимъ агентамъ, третьи, наконецъ, связывають проис- 
хожденіе діабета у евреевъ съ obe частыми у нихъ браками между кровными 
родственниками. ПослЪ diabetes mellitus евреи особенно сильно страдають 
нерзныхи 6б045знямн, именно неврастеніей и истеріей: по наблюденіямъ нЪко- 
торыхъ американскихъ врачей, неврзстениковъ-евреевь оказывается borbe 
40%. Въ вопрос о распространении среди евреевъ другихъ нервныхъ и 
душевныхь болЬзней [15һһего опирается, главнымъ образомъ, на извЪстныя 
изслЬдовавія проф. И. А. Сикорскаго и Л. С. Минора, по которымъ espen, 
сравнительно съ христіанами, ріже страдають {аһе$з'омъ п прогрессивнымъ 
параличомъ, но чаще функціональными нервными болЪзнями и истерїей; 
послЪдаяя ветрћчается ү нихъ довольно часто среди мужчанъ. У казавъ затћмъ 
на сравнительную частоту у евресвъ нћЪкоторыхъ болЪзней глазъ, какъ-то: 
слоту, дальтонизмъ, астигматизмъ, трахому и Ap., Fishberg переходитъ къ 
общей ONUR изложенныхъ данныхъ по сравнительной патологін евреевъ. 
Одни авторы видятъ въ меньшей смертности и большей продолжитель- 
ности жизни евреевъ результаты малаго распространевя среди нохъ физиче- 
ской работы, вияюшя nxb пища, жирной, богатой разными приправами. Другіе 
же, какъ на главные моменты этихъ біостатическихъ различ, указываютъ па 
высоко-развитое среди евреевъ семейное чувство, оберегающее ихъ отъ Іиех а 
н алкоголизма со веБми вредными послБдетвіями, на обычай 00рЪзан1я‚ также 
предохраняющій оть ифлаго ряда другихъ бол?зней, и, паковецъ, на извЪетные 
обряды („kosher“) въ опред®ленїй годности изп непригодности мяса для yno- 
требленія въ пищу и на связанную съ ними безопасность зараженя отъ 
животныхъ. То и другое мнъвіе д-ръ Fishberg считаеть, однако, педостаточ- 
нымъ. Съ большимъ основашемъ, по его словамъ, пропехожденія упомянутыхъь 
біостатическихъ особенностей свреевъ слїдуетъ искать въ прошлой истори 
этой народности. ПресаЪдуемый и притЪсняемый въ продолженіе двухъ тысяче- 
їЪтїй, современный еврей елабће физически, ростъ его ниже, грудь и плечи 
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уже, чЬиъ у его сосБдей не-евреевъ; несмотря, однако, на BCE эти физичесые 
недочеты, онъ съ успъхомъ борется и съ окружающими его невзгодами, и съ 
болЪзнями, и со смертью. Объясненіе этого противорћчія найти нетрудно: совре- 
менный еврей—въ физическомъ и психическомъ отношеніи—продуктъ есте- 
ственнаго отбора, процесса переживанія способнЪйшаго, — процесса, наступив- 
maro уже 2000 2Ътъ назадъ, Подъ вЪковымъ гнетомъ только наиболће упорвые, 
сильные и энергичные могли остаться въ еврействЪ; BCÉ же слабые — физически 
и духовно—устранялись изъ среды этой расы, благодаря либо смерти, либо 
баптизму. Отсюда и усвоили себЪ современные евреи значительную я:изненную 
стойкость („tenacity of life“). Другимъ слЪдствіемъ сравнительно-патологиче- 
скаго анализа евреевъ является фактъ особеннаго предрасположеня ихъ къ 
бодЪзнямъ, вообще связаннымъ съ современными условями жизни, каковы: 
истерія, неврастенія, большинство функщональныхьъ неврозовъ и діабетъ. Еврей 
уже много столЪтій живуть исключительно въ городахъ и лишь очень ръЪдко 
имютъ возможность оставаться въ деревняхъ и предаваться земледльческому 
труду. Въ то время какъ остальное населеніе большихъ городовъ обыкновенно 
на протяжении только пяти-шести поколЪній является постоянными жителями 
города и, кромЪ того, во вновь прибывающемъ деревенскомъ населени имЪетъ 
постоянный притокъ новой, здоровой и свфжей крови, парализующей до извћ- 
стной степени отрицательное вліяніе условий городской жизни, — евреи совер- 
шенно лишены такого препмущества. Среди нихъ вредные эффекты напря- 
женной, нервной жизни въ городЪ послЪдовательно передавались потомкамъ 
и, кумулируясь въ каждомъ новомъ поколЪнін, вмяли ослабфвающимъ образомъ 
на нервную сферу еврейской расы, результатомъ чего и является относительно 
большая частота среди евреевъ тфхъ болБзней, которыя служатъ спутницами 
прогресса цивилизации, именно неврозовъ и психозовъ. 

Прежде чЪмъ закончить свою статью, д-ръ Еіѕһрего останавливается 
на явлении, подмфченномъ нЪкоторыми изслЪфдователями, именно уменьшения 
сопротивляемости евреевъ къ туберкулезу, lues y, алкоголизму и другимъ 
болЪзнямъ въ направлен! съ востока на западъ, т.-е. отъ странъ, ryb они 
живутъ изолированно, въ тфеныхъ предфлахъ обычаевъ своихъ предковъ, Eb 
странамъ, гдЪ евреи пользуютея нфкоторою свободой, ассимилировались отчасти 
съ не-еврейскимъ населеніемъ, усвоивъ нћЪкоторые обычаи и нравы послЪдвихъ. 
Тәкъ, Billings констатировалъ, что еврейки, родившіяся въ Соед. Штатахъ, 
производили въ среднемъ 3.56 дЪтей, между TMb какъ уроженки Росии и 
Польши вмъли въ ереднемъ по 5,63 дътей; далзће, и смертность евреевъ 
(9,16), происходившихъ отъ мЪетныхъ уроженцевъ, выше, нежели смертность 
евреевъ (7,61), родители которыхъ были не американскаго происхожденія. Въ 
виду этого Fishberg высказывается за возможность скораго исчезновевія веЪхъ 
«б1остатическихъ» или «этническихъ» особенностей американекихъ евреевъ. 

Въ заключене авторъ резюхируетъ слЪдующимъ образомъ свои наблю- 
penia. Смертность евреевъ во веъ возрасты—и относительно, и абсолютно— 
ниже, чфмъ для населенія, ереди котораго они живутъ. Число браковъ и рож- 
деній ереди евреевъ меньше; большее же возрастанієе еврейскаго населевія 
сравнительно съ пе-еврейскимъ объясняется меньшею смертностью еврейскихъ 
дътей и большимъ числомъ послфднихъ, достигающихъ взрослаго состояния. 
Евреи въ меньшемъ числЪ, нежели ихъ сосЪди, умираютъ отъ инфекціонвыхъ 
болЪзней, въ частности отъ холеры, оспы и туберкулеза. Lues и аакоголизмъ 
съ ихъ послЪдствіями сравнительно р»дки между евреями; напротивъ, дабеть 
очень часть среди нихъ. Вс функцюнальные неврозы и психозы, особенно 
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неврастенія и истерія, встрёчаются чаще среди евреевъ, чфмъ среди He- 
евреевъ; органическия нервныя болћзни, какъ-то: tabes, прогрессивный napa- 
личъ и др. менфе часты, что стоитъ въ связи съ меньшимъ распространеніеиъЪ 
lues’a и алкоголизма среди евреевъ. СлЪпота, дальтонизиъ, трахома ‘и глау- 
кома, а также расширеніе венъ (геморрой) и грыжи очень часты у евреевъ. 
Bc эти особенности сравнительной патологін евреевъ не имЪютъ этвическаго 
или расоваго характера, но объясняютея событіями прошлой исторін евреевъ, 
үсловіями ихъ жизни и малымъ развитіемъ среди нихъ luesa и алкоголизма, 
и тамъ, гд евреи приходять въ болће близкое соприкосновевіе со своими 
христіанскими сосфдями и усвопваютъ ихъ обычаи и нравы, вс отиЪчен- 
ныя особенности рано или поздно утрачиваются. 
| А. Әлькинд5. 

М. Eishberg. The relative infrequency of tuberculosis among Jews 

(«American Medicine», 1901, November). 


Статья представляетъ собою развитіе одного изъ положенй предыдущей 
работы того же автора, именно вопроса о маломъ распространении туберкулеза 
среди евреевъ. Подтвердивъ это статистическими данными нью-йоркекаго сани- 
тарваго бюро 1855—1890 гг. и 1897—1599 rr., авторь въ толкования 
меньшей восприимчивости евреевъ къ туберкулезу указываетъ на двЪ причины, 
содЪйствующ!я этому явленію. Первую причину, предохраняющую евреевъ отъ. 
заражевія, д-ръ Fishberg видить въ существовани у нихъ обязательнаго 
осмотра мясныхъ тушъ и въ крайне тщательномъ отвошевій къ тому, какое 
мясо саЪдуетъ признать годнымъ или негоднымъ для употребленя; при этомъ. 
онъ возражаетъ В. Косу, отрицающему, какъ извЪстно, возможность Nepe- 
носа туберкулеза отъ животныхъ къ человЪку. Другой причиной, обусловли- 
вающей относительную имиунность евреевъ къ туберкулезу, авторъ считаетъ 
малое распространение среди нихъ ]пез’а и алкоголизма, которые, по мнЪню 
многихь медицинскихъ авторитетовъ, являются весьма предрасполагающими. 
моментами для различныхъ туберкулезныхъ заболЪваній. 


А. Элькиндб. 


Die socialen Verhältnisse der Juden іп Preussen und Deutschland. 
Statistisch dargestellt von Arthur Ruppin. «Jahrbücher fiir Nationalöko- 
nomie und Statistik», herausgegeb. гоп 1. Conrad, März, 1902. (Рус. 
пер. см. въ книжкахль «Восгода», IV u IN). 


Пользуясь переписнымъ матераломъ для Германін и Пруссін, авторъ. 
иллюстрируетъ въ рядЪ статистическахъ таблицъ «личное и семейное положе- 
нів евреевъ по сравненю съ христіанами», «взаимодЪйств!е между еврейскимъ 
и христіанекимъ населешемъ», «положене евреевъ въ экономической жизни», 
«школьное и университетское образовавіе у хриспанъ и евреевъ», «престүп- 
ность и нравственность» свреевъ сравнительно съ христіанами. Въ антрополо- 
гическомъ отношенін напбольшаго внимапія заслуживаютъ нЪкоторыя таблицы 
въ первыхъ двухъ главахъ, указыкающія, съ одной стороны, на фактъ боль- 
шей жизнеспособности дћтей, рожденныхъ еврейскими родителями, а, съ дру- 
гой, на быстрое понижеше рождаемости у евреевъ; послЪднее обстоятельство 
до нЪкоторой степени компенсируется благопріятными данными смертности, въ 
частности большимъ числомъ лицъ, достпгающихъ у евреевъ глубокой старости. 
Что касается вопроса о взаимодЪйствіп между еврейскимъ и христіанскимъ. 


населеніемъ, то авторъ, на основаши приводпмыхъ имъ статистическихъ свЪ- 
дЪній 03 смЪшанныхъ бракахъ и плодовитости посафднихъ, приходить къ 
заключенію, что смЪшанные браки могуть считаться не менће плодовитычп, 


нежези чистые. 
А. Эькиноёд. 


Фишерь Э. Г. О б.роздахь и извилинахь дитекаю Mozia въ nep- 
вомъ полуюдін жизни. Cud., 1902. (Cepia докторекихъ duce. въ 1901— 
1902 учебни. 1000, «М 50). 90 стр +2 табл. 

Въ виду недостаточнаго количества наблюдений относительно развитія 
бороздь и извилинъ въ дЬтекомъ возрасть авторъ выбраль 30 полушарий 
(40 мозговъ), начиная съ доношевнаго новорожденнаго до полугодового B03- 
раста. Изъ этихъ 80 полушарй (40 полушарій мальчиковъ и 40 дЪвочекъ) 
30 принадлежали дЪтямъ до 0-недъльнаго возраста, остальныя—дЪтямЪ 10 
полугода, такъ что на каждую недфаю жизни приходилось 2—3 экземпляра. 
Для сравнительнаго изученія, кромЪ того, было взято 10 полушарій отъ 6-ти 
до 9-мЪсячныхъ пдодовъ, 15 полүшарій съ 6-го мЪсяца до 8-го года и 
10 полушарій отъ взрослыхъ anb обоего пола. Препараты сохранялись п 
уплотнязись въ 3—19, раствор формалина. На освованш свопхъ изс1%10- 
паній авторъ не MORETE согласиться съ мнЪніемъ тЬхъ үченыхъ, которые 
үвЪряютъ, будто борозды и извилины у новорожденнаго уже развиты вполнё; 
напротивъ, это развите продолжается до конца перваго полугодія. Весьиа 
вЪроятно, что моделированіе мозговой поверхности состоитъ не только въ уг4уб- 
денін бороздъ, расширенін извилинъ, соедпненін бороздъ между собою и T. д., 
но п въ томъ, что и находящіяея внутри бороздъ части мозговой коры выхо- 
дятъ иногда на поверхность. У дћъвочекъ, по наблюденіямъ Фишера, мозговая 
поверхность чаще, чъмъ ү мальчиковъ, представаяетъ болБе простой рисунокъ, 
такъ какъ борозды у нихъ чаще являются въ соеднневіи съ ихъ сосЪднимя 
бороздами, и болылія продольныя борозды у вихъ чаще бывають непрерывными, 
чЪъмъ у мальчиковъ. 


Н. Адтуховв. 


Рондыревь А. П. Матералы кз измњренію роста и отдъьльныгь 
частей mwaa у дътей. Снб., 1902, стр. 374. (Cepia докт. диссерт. 
ВБоенно-Медиц. Акад. 1901—1902 уч. 10095, „№ 94). 

ИзмЪненія вЪса, роста и отдћльныхъ частей ребенка предетавзяютъ 0180 
изъ выдаюшихея явленій физіологін молодого растущаго организма. Устано- 
влен! е нормъ и физіологическихъ предъловъ ея колебаній связано не тозько 
съ судьбою бүдущихъ взроелыхь индивидуумовъ, но и съ біологической судь- 
бой нации. Наблюденія свои авторъ производить надъ ATEMA фабричныхъ 
(Владимірек. губ., Покровскаго y., мБотечко Никольское, фабрика „Т-ва В. Mo- 
розова съ C- ии“) въ возрасгЬ со дпя рожденія и до 15 аЪть. Всего измЪрево 
1587 человЪкъ, причемъ па каждый возрастный періодъ авторъ бралъ по 20 
мальчиковь и дЪвочекъ, только въ возраст отъ 9 мЪсяцевъ до 1 года myb- 
лось 87 мальчиковъ. Чтобы прослЪдить ходъ развитія организма на первомъ 
году, авторъ подраздълилъ его на четверти. Весь матеріалъ обработанъ по 
генерализирующему методу (Quete T 

Pocmo: отъ рожденія до 5 -дневнаго возраста мальчики —49,1 cT., 
дЪвочки— 43,6 ст. Новорожденные мальчики длиннће новорожденныхъ дЪвочекъ. 
Удвоен!е первоначальнаго роста ваступаетъ только на 6-мъ году. ДЪвочЕЕ 
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ниже мальчиковъ до 11—12 л., а съ этого возраста переростаютъ послЬднихъ. 
Самая большая энергія роста принадлежать первому roay (1/, всего 15- 
атняго прироста). Фабричныя ATA по абсолютному росту ниже городскихъ и 
крестьянекихъ дћтей. 

Dico: новорожденные мальчики тяжелће новорожденныхъ дћъвочекъ. До 
11-ти лЪтъ дфвочки легче мальчиковъ. Относительная величина вЪса къ росту, 
длины туловища, окружности груди и головы съ годами прогрессивно увели- 
чивается. | 

Голова: окружность головы по четвертямъ перваго года жизни увехичи- 
вается такимъ образомъ, что величина прироста прогрессивно падаетъ. Энергія 
роста продольнаго діаметра остается въ течеше перваго года постоянной. энергія 
же роста поперечнаго діаметра рфзко падаетъ во второмъ полугоди. Въ 13—14 
годамъ у д®вочекъ и къ 13—15 у мальчиковъ замфчается усиленіе энергїш 
роста головы. Отношеніе окружности головы къ длинЪ позвоночника нарастаетъ 
до 9-го месяца жизни, на 3-мъ году оно достигаетъ величины, существо- 
вавшей при рождении, а затъмъ падаетъ уже ниже этой величины. 

Туловище (позвоночникъ): туловище изм рялось отъ 7-го шейнаго no- 
звонка до конца копчика. У новорожденныхъ мальчиковъ—22,28 cT., у Ab- 
вочекъ—20,94 ет. Усиленіе роста позвоночняка начинается у мальчиков на 
13—14 r., у дБвочекъ—на 12—13-мъ. 

Грудь: окружность груди у новорожденныхъ мальчиковъ больше, чфмъ 
у дфвочекъ; она мевће окружности головы на 1—2 ст. и болће 1, роста на 
8—10 ст. До 5 дней грудная клфтка пмЪфеть форму конуса, основаніемъ обра- 
щеннаго внизъ. У мальчиковъ Cb 7—3 д, ау дЬвочекъ съ б—7 J. она 
ихфетъ BHAD конуса, широкое освованіе котораго обращено кверху. Цилиндри- 
ческая форма изъ 380 ветрЬтилась 15 разъ. За первое полугодіе прироетъ 
окружности груди больше, чЪмъ за второе. Около 13 лћЪтъ окружность груди 
достигаетъ вдвое большей величины, нежели была при рожденш. Разница между 
окружностью груди и !/, роста у мальчиковъ до 10—11 л, у дЪвочекъ до 
8—9 л. положительна, а затфмь становится отрицательной. За 15-а%тній 
перюдъ грудная катка въ передне-заднемъ направлении увеличилась у маль- 
чиковъ на !/„ меньше, чЪмъ въ поперечпомъ, а у дЪвочекъ на 1/.. 

Конечности: у дЪтей въ возрасть 7—10 аЪтъ замфчается усиленная 
энергия роста обфихъ конечностей. | 

Диссертація г. Бондырева, затрогивая далеко не выясненныя проблемы 
соціально-экономическаго роста нашего коренного русскаго населешя, обращаетъ 
на себя вниманіе добросовЪстностью труда, точностью анализа и массой ссызокъ 
на работы русскихь изелЪдователей, —изъ 114 номеровъ, приведенныхъ въ 
литератур, 53 привадлежатъ рүсскимъ авторамъ. 

Н. Алтухов. 


Сычевь А. И. Измьрешя объема и повертности ттьль у дФьтей 
по возрастамъ. Снб., 1902, стр. 92. (Cepia докт. duce. Босино-Медиц. 
Акад. 1901—1902 уч. 1005, № 37). 

Авторъ произвелъ рядъ измЪрен! объема тфла дЪфтей, начиная отъ дил 
рожден1я и до 15-дЪтняго возраста (Съ этою цфлью онъ взвЪшивалъ дЪт- 
скїе трупы въ воздухЪ, затћмъ въ водЬ и разность в®са дбаваъ на паотность 
воды при {0 взвЪшиван!я. 103 измфрешя показали, что цифры объемовъ почти 
равны весу. Новорожд. вЪсъ— 2097, объемъ — 2027 отп. orbe 1—2 4— 
вЪсъ—8148, а объемъ—7501 grm.; 5 лЪтъ—ВЪеъ— 13464, объемь— 13227; 
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15 л.—в%съ-—33490, объемь— 32681. Съ цълью вычислить поверхность тла 
по возрастамъ г. Сычевъ опредълялъ заранфе вЪеъ площади куска хорошей 
равноиърной бумаги, затъмъ обкладывалъ ею точно тЬло ребенка. Зная, что 
a кв. сант. бумаги вћеитъ б граммъ, а на обкладываніе всей поверхности 


, ? ав 
тла пошло Б граммъ, легко вычислить 2, поверхность тЪла: г==-ү. Въ ре- 


зультатв авторъ получилъ, что у новорожденваго поверхность тф4а—1476 вв. 
сант. и на 1 Котт. вЪса приходится 704 кв. сант.; у !/,-годового поверх- 
ность—=3051,9 кв. с., на 1 Коти. Bca приходится 601,8 кв. сант.; у 
15-л%т.—11402 кв. сант., на 1 Когм.— 378 кв. сант.; у 43-дЪтняго — 
14079 кв. сант., на 1 kgrm. вЪса падаетъ—9221 кв. сант. Такимъ образомъ 
абсолютная поверхность тЬла увеличивается постепенно съ увеличенемъ вЪса, 
объема и роста. 
Н. Алтухтовз. 


Hans Воџихаї. Anomalien und Varietäten des Brustbeins. Доктор. дисс. 
Königsberg i. Pr., 1902. 

Настоящая работа распадается на три части: въ первой разсматривается 
история развипия зридной кости, на основани литературныхъ данныхъ и 
собственныхъ наблюдений автора; вторая часть посвящена вопросу о ноловы.го 
особенностялъ формы грудины; въ третьей описываетея рядъ варгантовъ и 
аномалій этой части скелета, наблюдавшихся авторомъ на матеріалахъ 
анатомическаго музея Kënarcóeprckaro университета Авторъ  изслЪдовалъ 
26 зародышевыхъ грудинъ, 2—9-внутриутробнаго мћЪеяца и 4+4 грудины отъ 
новорожденныхъ. Число костнылъ ядеръ колеблется, по даннымъ автора, между 
2 и 11; въ среднемъ ихъ наблюдается 4—6; большимъ колебаніямъ подвер- 
гнуты также форма и мъЪстоположеніе костныхъ ядеръ грудины. Что касается 
половой дифферениаши трудвны, то п по этому вопросу, какъ извЪстно, 
существують уже весьма обстоятельныя изелЪдованія (Dwight, Strauch, Peter- 
möller). Авторомъ измЪрено 38 мужскихъ п 29 женскихъ грудинъ, причемъ 
оказалось, что отношеніе длины рукоятки къ длин TÉJA грудины ү мужчивъ 
равно 5:11, а у женщинъ 5:9,.. Въ общемъ женская грудина значительно 
короче мужской, въ среднемъ на 1,- сант.; это укорочене касается тЬла 
грудины. Нижняя часть женской грудины очень часто обнаруживаеть borbe 
замЪтную выпуклость впередъ, чфмъ то наблюдается ү мужчинъ. Наконецъ, 
авторъ представляетъ слъдующую классификацію аномалій и варіантовъ гру- 
ДИНЫ: 

I. Аномами. Въ нимъ авторъ причисляетъ: 1) образовавіе щелей п 
отверстй, 2) случаи аномальной сегментаціп грудины и 3) развите т. наз. 
надгрудинныхъ костей (ossa suprasternalia). 

П. Варанты. Какъ таковые, авторомъ разематриваются: 1) уклоненія 
отъ обычной формы рукоятки, 2) укловенія отъ типичной формы тыа и 
мечевиднаго отростка и 3) случаи костнаго сліянія между собою отдЪльныхъ 
составныхъ частей грудины. 

На им%вшемея въ его распоряжевіп матеріаль авторъ наблюдалъ одинъ 
случай врожденной грудинной щели. Развитіе дыръ въ нижией части грудины 
онъ отмЪтилъ З раза въ числЪ 120 изелБдованныхъ имъ грудныхъ костей. 
Ясную сегментацію грудины у взрослыхъ людей онъ ветрътилъ всего 3 раза. 
Что касается развитія надгрудинныхъ костей (ossa suprasternalia), то авторъ 
не рЪшаетея установить степени частоты этой аномалїи, отчЪтивши ея HAJUN- 
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ность всего 3 раза, притомъ всегда на одной лишь сторопЪ, преимуществепно 
въ правомъ наружномъ углу яремной выр$зки. 

Переходя къ варантамъ, авторъ перечисляетъ сначала рядъ видоизмЪненій 
формы рукоятки грудины. Форма рукоятки, по его изсадованямъ, лишь Bb 
5809, случаевъ уподобляетея восьмиугольнику; въ остальныхъ 200/, имЪется 
сходство съ шести—и даже (въ одномъ случа) съ семиугольникоиъ. Thao 
грудины чаще всего оказывается четырехугольнымъ. Очень большимъ колеба- 
нінмъ подвергнута, какъ извЪстно, форма мечевиднаго отростка; по наблюденіямъ 
автора, онъ можеть представляться заостреннымъ, трехугольнымъ, лопато- 
образнымъ, иногда даже четырехугольнымъ, трапеціевиднымъ п т. д. Въ 50°, 
пзлЪдованныхъ авторомъ случаевъ мечевидный отростокъ содержалъ костныя 
ядра. Въ числ 120 препаратовъ грудины костное сращеніе между собою всЪхъ 
трехъ составныхъ частей грудины констатировано автороиъ всего 6 разъ. 
Чаще (40 разъ) происходить сращеніе мечевиднаго отростка съ тБломъ гру- 
‚Дины. 
Нельзя ве согласиться съ авторомъ въ томъ, что понятія „аномалін“ и 
„варіанта“ очень часто употребляются не на своемъ мъст. Онъ говоритъ: 
„аномальны тЪ формы грудины, происхождене которыхъ необходимо отнести 
насчетъ эмбріологическихъ отношеній и которыя въ опредъленвыхъ условіяхъ 
способны вызвать нарушеніе функціи“. Варантомъ же онъ называетъ всякое 
үклоневіе отъ формы грудины (авторъ, повидимому, хотЬлъ сказать отъ 
типичной или обыкновенной формы), наличность котораго не вызываетъ 
никакихъ функцональныхь разстройствъ. Противъ такого опредъленія, по 
нашему мнЪнію, говорить то обстоятельство, что не только аномалін, но и 
т. наз. „варіанты“ имЪютъ свою әмбріологическую основу. КромЪ того, 
границы между нормальными и патологическими отправленями организма не 
настолько р®зкө опредълимы, чтобы возможно было исключить допущеніе 
переходовъ между варіантами и аномаліями. По этой посаъдней причин мы 
сочли бы правильнфе и осторожнће сказать: варанты суть BC TS үуклоневія 
отъ типичной формы органовъ, которыя не переступаютъ за границы варіиро- 
вавія въ условіяхъ явно нормальныхъ; подъ назвашемъ же аномалий слБдүетъ 
подразумвать ве ть уклоненя отъ типичной формы, которыя, переступая за 
предълы нормальнаго варіированія, придаютъ данному органу паи явлевію 
явно патологическій характеръ. 


Р. Бейнбер1в. 


Г. неда. Ueber die Sesambeine des Kniegelenkes. „Verhandl. d. 
Anatom. Gesellsch“. ХҮІ. Vers.. Halle a. S., стр. 127. 1902 a. 

Если такой спеціалистъ, какъ проф. Pfitzner, опубликовавний спеціальную 
монографію о сесамовидныхъ костяхъ, не үпоминаетъ о слүчаяхъ развитія 
такихъ образовавій во внутренней головкЬ m-li gastrocnemii, то легко 
составить себЪ представлене о pËAROCTH этого явленія. Авторъ описываетъ 
препаратъ, не оставляют никакого сомп®нїя въ возможности развитія сесамо- 
видныхъ костей и въ указанвомъ мЪстЬ. При этомъ случа авторъ вкратцЪ 
останавливается и на значеніи слова „сесамовидный“, утверждая, вопреки 
мнЪнію Pfitzner’a, что оно объясняется сходствомъ разсматриваемыхъ косточекъ 
<ъ формою плодовъ растенія, извЪстнаго подъ названіемъ Sesamum indicum. 


Р. Бейнберав. 


$* 
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D-r Leon Rutkowski. Charakterystyka antropoloąiczna ludnošći wiej- 
skiej (nieszlacheckiej) Płonskiego i sąsiednich powiatow gub. Plockiej. 
(Д-ръ „Теонь Рутковекй. Антрополошческая характеристика деревен- 
сказ, не шляхетскаю, населенїя Плонскаю u сосњднихъ уъздовь Шлдоцкой 
уб.). „Mater. antr.-archeol. i етодг., wyd. staraniem Komis. Апр. 
Akad. (еј. w Krakowie.“ Т. V. Kraków. 1901. 

Хотя и рЪдко, однако отъ времени до времени появляются мелкія работы 
по антропологїн, относящіяся къ отдфльнымь м®стноетямъ Польши. Въ \ точ 
„Матеріаловъ антрополого-археологич. и этногр.“, издаваемыхъ Краков. Акад. 
Hayk», опубликована работа д-ра Рутковскаго, основанная на изслћдовавів 
200 крестьянъ Плонекаго y., Плоцкой губ., въ возраст 20—65 лЬтъ. Среднїй 
рость изслЪдованныхъ—167 сант.; объемъ груди—892 M., а по отношешю 
къ росту—53,42; средній вЪеъ тьла—153,8 фун.; длина туловища— 87,3 сант.; 
размахъ рүкъ—177,1 сант., а по отношенію къ росту — 106. По цвіту 
покрововъ: на бЪлүю кожу приходится 590',, а на темную — 41%, ,. Шатеновъ— 
47,50 o, брюнетовъ-—15,50/,, блондиновъ — 32,50. По цвЪту глазъ: еБрыхъ— 
8,5, зелевыхъ—59/,, карихъ —16,5°/, голубыхъ— (08,59; и смъшанныхъ— 
1,5%. Размфры черепа: длина —190 wy., ширина—155,3 ww., горизонт. 
окружность —560 MM., головной указатель—81,74 (длинноголоваго типа — 
17,595, среднеголоваго— 28,59%, и короткоголоваго— 299 ,); ширина 2ба— 

0S мм., а по отношенію къ наибольшей длин черепа — 56,8; ширина 
затыдка-—132,4 MM., по отношенію къ длин черепа— 69,8; длина лица безъ 
лба— 137,1 мм., ширина его—142,3 мм., лицевой указатель —96,7. Населеше, 
которое было предметомъ изелЪдовавія автора, принадлежитъ къ т. наз. мазу- 
рамъ, отличающимся отъ изелћдованныхъ до сихъ поръ въ другихь м%стио- 
стлхъ поляковъ высокимъ ростомъ и очень хорошо развитою грудною кл®ткою. 
Д-ръ Рүтковскій приводитъ также данныя относительно 24 череповъ, добытыхъ 
имъ изъ могилъ Паонскаго у. Судя по найденнымъ предметамъ, могилы эти 
были, несомнфино, славянскими. Въ нихъ найдена, между прочимъ, мопета 
ХІ B., временъ Казимра Обновителя, и часто были находимы тъ серьги въ 
BUIS колецъ, по которымъ Virchow и Глузапег опредБляли границу сзавянъ. 
Средній черепной указатель —71,94. ЧЪмъ черепа были древнће, TMS типъ 
ихъ быль длинноголовЪе. НЪкоторые изъ череповъ но фори черезвычайно 
папоминаютъ черепа современнаго населения, съ сильно выраженною длинно!040- 
востью, съ откинутымъ назадъ лбомъ, съ остро очерченнымъ сводомъ черепа 
п выдающимся затылкомъ. Очевидно, въ Плонскомъ у. длинноголовый типъ 
быль нкогда многочисленнЪе, длинноголовость исчезала, постепенно поглощас лая 
типомъ короткоголовымъ. 


Ю. Талько-Грынцевичв. 





ы = = Е 








Извфемя и замки. 


Присуждене премм по антропологи имени Его Императорснаго Высо- 
чества Великаго Князя Сергія Александровича А. Д. Эльниндү за его 
изслЬдованіе: «Евреи». Въ годичномъ засЪдами Императорскаго Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, 15-го октября 1902 T., 
объявлено о присужден! преми имени Его Императорекаго Высочества Bean- 
каго Князя Сергія Александровича А. Д. Элькинду. Присуждене премін состоя- 
Jocb на основан са$дующаго отзыва предеЪдателя Антропологическаго ОтдЪла, 
проф. Д. Н. Анучина: «Работа А. Д. длькинда по антропологш польскихъ 
евреевъ представлена имъ отчасти въ напечатанномъ BHAS (11 лл.), отчасти 
въ BHAS рукописи (около 9 2л). Матеріаломъ для этой работы послужили 
наблюдения и изм®ренїя, произведенныя авторомъ надъ евреями (200 особей) 
и еврейками (125 особей), рабочими на варшавскихъ фабрикахъ. Подвергнувъ 
этоть матеріааъ детальной разработкЪ, г. Элькиндъ воспользовался и данными 
другихъ изслЪфдователей, стараясь собрать дая различныхъ описательныхъ и 
измфрительныхъ признаковъ возможно большее число данныхъ. Начинаетъ онъ 
свой трудъ именно съ обзора антропологической литературы объ евреяхъ, 
причемъ особенно останавливается на данныхъ Майера и Коперницкаго, д-ра 
Снегирева, Блехмана, Икова, Джекобса, Талько-Грынцевича, Вайсенберга, Гаюка, 
Яковенко, Пантюхова, Ливи. Данныя эти касаются евреевъ Галиціи, разныхъ 
областей Росси, Англія, Боснін, Кавказа и Италия. Переходя къ собственнымъ 
наблюден!ямъ, г. Элькиндъ разсматриваеть сперва описательные признаки: 
цвЪть и форму волосъ, цвЪтъ радужной оболочки глазъ, черты лица; затЪмъ 
переходить къ изв рительнымъ признакамъ и весьма подробно изучаетъ вели- 
чину роста, разиъры головы и головной указатель, размры лица, затмъ 
пропорцій туловища, конечностей и BÉCS тла. Для выяснепія колебавій 
отдъльныхъ изиЂреній и ихъ соотношеній авторъ распозагаетъ ихъ въ ряды, 
строить кривыя и пользуется вообще всеми употребительными въ антропологи 
методами. ВиЪфстВ съ тЬмъ, онъ сопоставляетъ и данныя другихъ авторовъ, 
поскольку онъ могутъ быть сравниваемы съ его собственными. Для ознакомле- 
вія читателя съ типами евреевъ, авторъ иллюстрировалъ свой трудъ много- 
численными портретами, отчасти заимствованными изъ различныхъ изданій, 
отчасти оригинальными, съ собственвыхъ. фотографій привислянскихъ евреевъ. 
Въ «Закаючени» авторъ, исходя отъ ереднихъ величинъ, даетъ общую антро- 
пологическую характеристику польскихъ евреевъ, сравнивая свои выводы съ 
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данными для евреевъ южно-русскихъ, бћлорусскихъ, галиційскихъ, босп1йскихъ 
и Ap., и проводя различіе по полу. Сперва приводится характеристика по опи- 
сательнымъ призвакамъ, затЪмъ по измърительнымъ; посаЪдніе сведены (для 
евреевъ различныхъ областей) въ сравнительныя табапцы. Авторъ остававли- 
вается также на особенностяхъ обще-еврейской (изіономів, причемъ склоненъ 
къ признанию ея тицичности, хотя ее и трудно опредфлить точнће цифрами и 
словами. Вообще же авторъ приходитъ къ выводу, что «польскіе евреи занч- 
маютъ одно изъ выдающихея м®Ъстъ по своему значевію для правильнаго 
познашя физическаго и антропологическаго типа еврейскаго племени». 


Опред%леніемъ признаковъ и особенностей типа не исчерпывается однако 
задача антропологическаго изученя езреевъ. (Остается еще вопросъ о происхо- 
ждени этого типа, объ его чистотЬ или смфшанности, и въ послфднемь слу- 
чаъ —о тЬхъ элементахъ, изъ которыхъ онъ сложился. Авторъ приводить 
взгляды по этому вопросу Ревана, Риплея, Джекобса, Юдта, Дариестетега. 
Лушана, Альсберга, Жака и Ap., и склоненъ, повидимому, присоединиться къ 
тому воззрёню, которое допускаеть смЪфшанность происхождения еврейскаго 
народа въ древнЪйний періодъ его доисторической и исторической жизни (смЪ- 
шен!е съ бълокурыми аморитами, съ брахицефальными и махлорослыми хеттеями 
и т. д.), но признаеть позднЪйшую обособленность евреевъ, вызывавшувся 
релогіозными и соцїальными условіями и благопріятствовавшую сохраненію п 
упроченію pa3b сложившихен расовыхъ особенностей, которыя только могли 
отчасти видоизмЪняться подъ Вліяніемъ среды, неблагопріятвыхъ условій жизип, 
ръдкихъ случаевъ прозелетизма и т. д. При этомъ авторъ касается и изобра- 
жен! евреевъ на древнихъ ассирійскихъ памятникахъ, почти не останавливаясь 
однако на соотвЪтственныхъ изображеніяхъ евреевъ на памятникахъ древняго 
Египта. Что касается истори разселенія евреевъ, то авторъ приводить только 
нфкоторыя данныя относительно ихъ прежняго распространенія на Вавказ+. 
Вообще авторъ, въ результат своего изученя, склоненъ примкнуть къ воз- 
зрЪнію объ антропологическоиъ единствЪ евреевъ, т.-е. признать, что евреп 
обладаютъ достаточно обособленнымъ типомъ, представляющимъ только второ- 
степенныя варіацій по различнымъ группамъ евреевъ (въ различныхъ странахъ) 
и сложившимся уже въ древнія времена. Въ виду того однако, что нЪкоторыя 
группы евреевъ изучены очень мало (напр., спаньоли или испанскіе евреи), 
и еще менће извћетенъ THINS древнихъ евреевъ (ископаемый краніологическій 
матеріалъ крайне скуденъ), то на многе вопросы касательно антропологии 
евреевъ можно пока дать только гипотетические отвЪты, достовЪрность которыхъ 
станетъ однако тъмъ большей, чћмъ на большемъ матералЪ она будетъ осно- 
вываться. Въ виду этого авторъ и заканчиваетъ свой трудъ пожезанісмъ, 
чтобы были собраны дальнъӣшія наблюденія Halb типомъ евреевъ, особенно 
въ странахъ, гд, какъ онъ выражается, «лента и циркуль еще не работали 
надъ представителями этой народности». 

Уже изъ этого краткаго обзора содержанія труда г. Элькинда иожно 
составить себ представленіс объ его обширности и основательности. Авторъ 
держится исключительно почвы фактическихъ данныхъ и избъгаетъ вдаваться 
въ сифлые выгоды и гипотетическія построенія. Въ этомъ отношенів пЪкоторые 
прежвіе изелЪдователи выказывали себя obe рЪшительными, но изъ этого 
не слЪдуетъ, чтобы ихъ выводы дЪйствительно разръшали вопросъ. Принимая 
во вниманіе сложность антропологическихь вопросовъ, касающихся генезиса 
расовыхъ типовъ, и ограниченность матеріала для ихъ разрЪшенїя, нельзя не 
признать, что извЪфетная осторожность въ выводахъ въ данномъ случа соста- 
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вляетъ скорЪе достоинство, чБмъ ведостатокъ. Прежде всего необходимо собра- 
Hie возможно больлаго матеріала и обстоятельный его анадизъ, что все и 
сдЬлано г. Элькиндомъ, такъ что его трудъ является, несомнфнно, важнымъ 
вкладомъ въ антропологію евреевъ, особенно польскихъ, изученныхъ имъ весьма 
подробно, но также, принимая во вниманіе обстоятельное изученіе имъ соотв®т- 
ственной литературы, и евреевъ вообще, какъ одного изъ характерныхъ антро- 
пологическихъ типовъ. | 

Г. Әлькиндъ—не новичекъ въ области антропологическихъ изсл®дован!й. 
Въ «Трудахъ» Антропологическаго Отдћла уже pambe была помщена имъ 
обширная работа о полякахъ Привислянскаго края, и вообще онъ уже въ 
теченіе многихъ JTS принимаетъ живое и дЪятельное участе въ Антрополо- 
гическомъ (Отдф4Ъ Общества. Въ виду этого мнЪ представляется справедливымъ 
почтить научную дЪятельность А. Д. Элькинда присуждевіемъ ему премін 
имени Великаго Rassa Сергія Александровича». 


Присужденіе преми и золотой медали по антропологи имени А. П. 
Разцвътова Ю. Д. Талько-Грынцевичу за его рукописный трудъ: «Мате- 
ріалы для антропологм Забайкалья и Монголм» и другія антропологическія 
изслЬдованія. Въ годичномъ засфдани Общества Любителей Естествознания, 
15-го октября 1902 r., Ю. Д. Талько-Грынцевичу присуждены премія и 3010- 
тая медаль по антропологи имени А. П. Разцвътова. Отзывъ о заслугахъ 
г. Талько-Грынцевича въ области антропологи былъ данъ секретаремъ Антро- 
подогнческаго Отдъла А. А. Ивановскимъ: «Рукопиеный трудъ непремфннаго 
члена Общества д-ра Ю. Д. Талько-Грынцевича, содержащій въ себЪ 638 стра- 
ницъ большого формата. распадается на отдфлы: 1) обзоръ историко-этногра- 
фической литературы, 2) обзоръ антронологической литературы, 3) историко- 
географическій очеркъ Центр. Asim, преимущественно СЪв.-Зап. Монголіи и 
Забайкалья, 4) этвографическій очеркъ населяющихъ ихъ народностей, 5) 
антропологическій очеркъ, суммирующій антропологическія данныя, собранныя 
объ этихъ народностяхъ предшественниками автора, 6) собственныя антропо- 
логическія изслфдован!я автора 639 особей (560 бурятъ, 43 тунгусовъ и 36 
халхасцевъ), 7) краніологическій очеркъ, въ основу котораго легли какъ већ 
предшествующиЯ изезЪдованя, такъ и новыя, собственныя измЪренія автора 
68 череповъ (48 халхасскихъ и 20 бурятскихъ) и 8) общіе выводы и заклю- 
чевіе. Къ труду приложены: 8 фотографическихъ таблицъ типовъ, 4 фото- 
графическихъ таблицы череповъ и 2 карты: одна— распредћленія народностей 
Центр. Asia до ХШ в. и другая —разселенія современныхъ бурятскихъ и 
түнгүсскихъ родовъ. 

Д-ръ Ю. Д. Талько-Грынцевичъ является однимъ изъ наиболће дЪятель- 
ныхъ и видныхь современныхъ антропологовь въ Россі. Ему принадлежитъ 
рядъ крупныхъ антропологическихъ изелЪдовавій. каковы: «Физическая хара- 
ктеристика украннскаго народа», «Къ антропологіи украинскихъ и литовскихъ 
евреевъ», «Къ антропологіи народностей Литвы и Бълоруссій», «O колтувф 
въ его современномъ медицинскомъ значени». «Наблюденія физіодогическихъ 
явленій половой жизни жевщивъ К1евской губ.», «Продолжительность человъ- 
ческой жизни въ Звенигородскомъ Y., Кіевекой губ.», «Антропологія вообще и 
въ приложенін къ Польш», рядъ изелЪдованій по доисторической археологіп 
Украйны и др. Въ 1396 г. Императорское Общество Любителей Естествознанія, 
Антропологін и Этнографш, по представленю Антропологическаго ОтдЪза, npu- 
судило г. Тазько-Грынцевичу за его вышевазванныя изелдовавія премію по 
антропологи имени Его Шмператорскаго Высочества, Великаго Kuasa Сергія 
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Александровича. ПосаЪ 1896 r. г. Талько-Грынцевичъ опубликовалъ еще цЬлый 
рядъ своихъ антропологическихъ изелЪдованій: «Ke антропология наседенїя 
Подол», «Замфтки по антропологи съверныхъ китайцевъ», < Семейскіе вели- 
коруссы (старообрядцы) въ ЗабайкальЪ», «Продолжительность жизни русскаго 
населення въ Забайкальъ», «Поляки», «Польская антропологаческая литература», 
«Древніе обитатели Центр. Asin», «Забайкалье и Монголія въ антрополого- 
этнологичесвомъ отношении» и «Матеріалы по палеозтнологи Забайкалья». 


Новый трудъ г. Талько-Грынцевича, посвященный антропологів Забай- 
галья и Монгоми, представляетъ собою выдающееся явленіе въ русской антро- 
пологической литератур какъ по количеству изсафдованныхь особей, такъ и 
по суммъ взатыхъ на нихъ измЪреній и детальной обработкЪ собраннаго мате- 
ріала. Авторъ изсаЪдовалъ boabe GOO субъектовъ. Такого количества мы не 
имБемъ не только ни у одного изъ предшествовавшихъ изелЪдоватедей въ 
отдЪльности, но и у всъхъ нихъ въ сложности. 1зелъдованія автора сосредо- 
точилиеь исключительно на представителяхъ монгольской расы, пополнене 
антропометрическихъ данныхъ о которой особенно желательно въ современной 
антропологи; при этомъ важное значеніе пмћетъ и то, что пзелЪдованія про- 
изводились на родинЪ монголовъ, гдЪ, судя по словамт автора, хотя также 
пдетъ процессъ смЪшенія антропологическихъ типовъ, все-таки можно думать, 
этоть процессъ не такъ интенсивенъ, какъ среди изсл5дованныхъ до сихъ поръ 
монголовъ-обитателей Россш, и антроподогичеесыи типъ населенія делженъ 
сохраняться въ болБе чистомъ видЪ. Собравъ обширный матералъ по антро- 
пологій Забайкалья и Монголія, авторъ подвергь его самой тщательной oôpa- 
ботЕЪ, вполнъ отвЪчающей требованіямъ современныхъ методологическахъ прі- 
емовъ. Умълое сопоставленіе различныхъ абсолютныхъ и относптельныхъ антро- 
пометричесвихъ величинъ, дифференцировка матеріала по отдёльнымь родовымъ 
грушамъ, широкое пользованіе сравнительнымъ методомъ, тщательное BHA- 
леніе всюду основныхъ, нанболфе типичныхъ черть отъ второстепенныхъ, 
постоянное стремленіе указывать и выяснять значене факторовъ, играющихъ 
роль въ сложенш того или иного типа, привлеченіе съ этою цЬлью каимати- 
ческихъ, историческихъ, экономичеескихъ и бытовыхъ условій—дали возмож- 
ность автору всесторонне освътить его богатый матеріалъ и представить рельеф- 
ную антропологическую характеристику изученныхь имъ народностей. Благо- 
даря указаннымъ достоинствамъ, трудъ г. Талько-Грынцевича прїобр®таетъ 
первенствующее мЪсто въ антропологи монголовъ и, безъ сомнЪнія, надолго 
сохранитъ свое значеніе. Трудъ этоть вполнЪ удовлетворяеть TEUD условіяиъ, 
которыя предъявляются къ сочиненіямъ, награждаемымъ полной преміей имени 
А. П. РазцвЪтова. Но, принимая при этомъ во вниманіе, что г. Талько-Грын- 
цевичемъ въ послЪдніе годы издано еще нЪсколько важныхъ антропологическахъ 
трүдовъ, каковы упомянутыя выше изелћдованія населення Подоли, сБверныхъ 
китайцевъ, забайкальскихъ великороссовъ, поляковъ, цфиный обзоръ польской. 
антропологической литературы и палеоэтнологическія изысканія въ Забайкаль$, 
я имфю честь предложить Воммисеш Антропологическаго ОтдБла по присужде- 
нію премій и золотыхъ медалей иримЪнить къ г. Талько-Грынцевичу $ 8 
«Правилъ для сонскапія премш и медали имени почетнаго члена Общества 
А. П. Разцвфтова» (3 S: «Денежная премія и медаль могутъ быть присуждаемы 
совуфетно и одному лицу, въ случаЪ особо выдающихся заслугъ передъ наукою 
п Обществомъ») и ходатайствовать черезъ Антропологическй ОтдЪлъ передъ 
Совътомъ Общества o присужденш д-ру Ю. Д. Талько-Грынцевичу за его 
дЪиствительно выдающіяея заслуги передъ антропологической наукой полной 
денежной премін и золотой медали имени А. П. РазцвЪ това». 
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Присужденіе золотой медали по антрополэгм имени А. П. Разцвфтова 
И. И. Майнову за его изслЬдованія: «Помъсь русскихъ съ якутами», «Два 
типа тунгусовъ» и «Якуты». Золотая медаль по антропологи имени А. П. 
РазцвЪтова присуждена въ настоящемъ году Обществомъ Любителей Естеетво- 
знанія Ш. И. Майнову на основан слфдующаго отзыва А. А. Ивановскаш: 
«И. И. Майвовъ, принимавшій участіе въ антрополого-этнографической экепе- 
дици, сваряженной Восточно-Сибирскииъ Отдфломъ Имп. Рус. Геогр. Общества 
въ Якутскую область на средства покойнаго И. М. Сибирякова, еще въ 189$ г. 
опубликовалъ свой трудъ: «НЪкоторыя данныя о тунгусахъ Якутскаго края>, 
награждевный тогда отъ Императорскаго Общества Любителей Естествознания, 
Антропологін и Этнограф!и преміей имени А. П. Разцвътова въ половинномъ 
ея размъръ. Продолжая съ того времени обработку собранныхъ экспедиціею 
антропологическихь матеріаловъ, И. И. Майновъ напечаталь въ «Русскомъ 
Антропологическомъ ЖурналЪ» статьи: «ПомЪеь руссвихъ съ якутами» (кн. IY), 
«Два типа тунгусовъ» (кн. VI) и недавно доставилъ третью — ‹Якүты». 

Статья «ШомЪсь русекихъ съ якутами» представаяетъ большой научный 
интересъ и выдвигаетъ на очередь весьма важную сторону въ дЪ4Ъ антропол0- 
гическаго изученія современнаго населеня Россі. Наблюдаемый въ настоящее 
время быстрый процессъ емЪшенія инородческаго населенія съ основнымъ, 
русскимъ, и въ нЪкоторыхъ м%стностяхъ полнаго поглощеня перваго послЪд- 
нимъ не можеть не остановить на себЪ вниманіе антрополога. Для антрополо- 
гіп весьма важно воспользоваться этимъ процессомъ съ цЪлью уясненія mexa- 
низма, какимъ идетъ образоване новыхъ типовъ. Статья г. Майнова, предста. 
ваяющая собою первую серьезную попытку антропологическаго изученія Hace- 
зешія въ этомъ направленш, на частномъ прим®рЬ—пом®%си рүсскихъ съ 
нкутами —вноситъ много новыхъ данныхъ, позволяющихъ разложить смЪшан- 
ный типъ на его главные составные элементы. 

Бъ статьЪ «Два типа тунгусовъ» И. И. Майновъ, основываясь на анализу 
добытыхъ имъ антропометрическихъ данныхъ, считаеть расовый составъ TYH- 
гусскихъ племенъ не одинаковымъ и различаеть среди нихъ два главныхъ 
тина: 1) южный—кр5пко сложенный, среднерослый, умЪренно-короткоголовый, 
который наиболће замфтенъ въ түвгүсскохъ населени Манчжури, средняго 
Амура и правыхъ притоковъ Лены, и 2) сЪверный—малорослый, менЪе брахи- 
цефальный и менће скуластый, которымъ особенно характеризуются тунгусы 
приморскаго края, при-ангарскаго, енисейскаго и сЪвернаго. По маънію автора, 
эти два тица явились въ результат смЪшенія тунгусовъ въ ихъ поступатель- 
HOND движеніи съ Амура на сЪверъ, сЪверо-востокъ и сЪверо-западъ съ boste 
древними малорослыми племенами, остатки которыхъ на крайнемъ съв. — 
востокЪ Asia акад. Шренкъ видать въ изолированныхь и малочисленныхъ 
нын вародностяхъ, оттЪсненныхъ въ тундры и на окраины материка, каковы: 
юһагиры, чуванцы, ителмены, айносы, гиаяки. 

Наконецъ, въ послЬдней своей работь «Якуты», г. Майновъ, излагая 
главнЪйшіе результаты обработки собраннаго эксиедиціей (Н. Л. Геккеромъ) 
матеріала объ якутахъ, даетъ антропологическую характеристику послЪднихъ, 
основанную на измћреніяхъ 391 особи, т.-е. такого количества, какимъ не 
располагалъ ни одинъ изъ предшествующихъ изелЪдователей. 

Beb три названныхъ работы г. Майнова существенно пополняютъ наши 
свЪдћвія по антропологи инородцевъ Вост. Сибири, п авторъ ихъ, по моему 


МНБН1Ю, BNOJHĖ заслуживаеть присужденя ему золотой медали имени А. ll. 
РазцвЪтова ». 
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Лекцій въ „École d'Anthropologie“. Въ текущемъ 1902—3 учебномъ 
году въ Парижской „Ecole d'Anthropologie“ читаются слъдующіе курсы: 
L. Сарйат--Доисторическая эпоха (индүстрія); M. Рига! — Антроподогїя и 
эмбріологія; G. Неғге—Этнологія Европы (Эльзасъ); А. Гегте-—Француз- 
скій языкъ и французская нація; Р. С. Майои4еаи— Происхождене человћка; 
L. Мапонстеу-—Физическое и умственное воспитаніе; Adr. de Mortillet— 
Жизнь первобытныхъ народовъ въ древности и въ настоящее время (охота, 
рыбная ловля, приручевіе животныхъ, земледћліе); №. Schrader—AnTponoso- 
гическая географія; G. РарШаиП— Мозгъ; Хађотоне17— Центр. Азія и ми- 
грація арійцевъ; Е. Карана — Нервная система; М. Уегтеѕ—Религіозная и 
философская эволюція чедовческихъ обществъ; J. Vinson— Языковд%ніе. 
Школа вступила въ 27-й годъ своего существованія. 

Новое Американское Антропологическое Общество. 30-го іюня текуща- 
го года въ ПиттебургЬ основалось новое „Американское Антропологическое 06- 
щество“. Президентомъ (Общества избранъ (бее, вице-президентами: Putnam, 
Boas и Holmes, еекретаремъ—@. А. Dorsey. 

Антропологичеснй Отдфлъ Общества Любителей Естествознаня. Въ 
4-хъ засЪданїяхъ ОтдЪла, бывшихъ посл атнихъ каникулъ (25 cesT., 9 и 
26 окт. и 9 ноября), доложены сяЪдуютйя 10 сообщевій: Д. Н. Анучина— 
„О вовыхъ графическихъ способахъ иллюстраци краніометрическихъ данныхъ“; 
А. А. Арутинова— „Къ антропологя айсоровъ“; H. В. Берви— „0 zeme- 
вомъ прибор для сложен1я и вычитаня“; /7. А. Роюсловеказю— „Высокое 
нёбо и его отношен!е къ лицевому скелету“ и „ДальнЪйция изслЪдовавія по 
вопросу о высокомъ нёб®“; P. T. Вейнбера — „Въ аватоми небнаго валика 
(torus palatinus)“; 1. Ө. Ивинова—„0 вЪкоторыхъ топографическихъ oco- 
бенностяхъ височной кости въ зависимости отъ формы черепа“; 4. А. Hea- 
новскаго — Памяти Руд. Вирхова; И. И. Лайнова — „Якуты“ (по матеріазамъ 
Н. Л. Геккера) и А. „[. Элькинда-— „НовЪйция изса5дованя по антрополо- 
гій евреевъ (работы Judt'a и Fishberg‘a)». 

По предложенію Антопологическаго (тлфла, Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологи и Этнографи въ годичномъ засБданін, 15 октября 1902 r., 
избрало 0. Е. Денпкера своимъ почетнымъ членомъ. 
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Труды Антропологичеекаго Отдфла 
Инператорскаго Общества Любителей Ботествознания, Антропологія и ӨТТ. 


Томъ ХУШ, зыл. 1—8, подъ редакшей Д. H Анучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва. 1897 г. Ц®на 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. T. 
Рождественски— Величина, головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубалскіе казаки.—А. Д. Элькиндь—Привислиневе no- 
зяки.— H. А. Янчукъ—НЪсколько новыхъ єв®Бд®Ън1й о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.— Н. J. Констан- 
тиновз-Щипунинь — Къ кранпіологіи древняго паселеня Костромской губ.— 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и Л. М. Раевскал (некрологи. )— 
Протоколы засфданй Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антронологіи. 


Томъ ХІХ, подъ редакцей Д. Н. Авучина и А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: P. .1. Вейнберьр—О строеніи большого мозга, у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— 231. И. Лутохинь—Историческй обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—П. А. Минаковь—Новыя данныя по изелћ- 
дованїю волось изъ древнихъ могилъ и отъ мум (съ 1 раскраш. табл.).— ЛП. А. 
ЛМинаковь—Ненорхальвая волосатость (съ З рис.).— В. В. Воробьев — Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго васеленія н$фкоторыхъ уБздовь Рязанской туб. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васи.тьевь—Размћры черепа и лица по отвошенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго y., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВъЪсъ головного мозга и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— 4А. А. Ивановеки— К Bonpo- 
су о различїяхъ формъ глазной щели.—П. А. Минаковь—0О форм и цвЪтБ 
Волосъ изъ кургаповъ Ср. Россіи.— А. Д. Элькиндь—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепвымъ указателем», (съ 4 датр.).—А. Д. Элькиндь— 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим (съ 1 рис.). —– Д. Н. Any- 
чикъ— Памяти Г. Д. Филимопова и l. де-Мортиллье.— А. А. Ивановскій —Секщя 
антропологи ХП-го международнаго съЪзда врачей (съ 6 рис.).— Протоколы 
заефданй Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представлепныхъ въ 
Отдфль для соисканія премій и золотой медали по аптропологіи. 


ХХ-ыЕ томъ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человЗка. Москва, 
1901 г. Дъна 3 руб. 
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„о ЕМЛЕВЪДЪНТЕ 


ПЕРІОДПЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд+Ъленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологи и Этнографи, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мЪфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мЪрф надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текстЪ. Принимается подписка на 1903 годъ. 


ЦЪна въ годъ, съ доставкою, ® руб. 

Гг. пногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознаня, Полптех- 
низескіІй Музеи, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а ·1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за З р. (l-as книжка 1594 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цЪна ей 15 p.) Beb прежніе года (1594 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со вс®ми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 40 p., съ подпиской на 1908 г. за 45 p, а съ 1-й кния- 
кой 1594 г. за 60 р. 


Въ „ЗемлевъдЪній“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ aa- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Росси въ послфдовательномъ paskarin о немъ представленій, —Суша 
(краткія свъдЪнія по орографши),—Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины,—@© преподаваніи географіи; В. В.2Богдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздкл 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положеніе Сири и Палестины; П. Б%льскій: Тявь-Шань:— Озера 
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Къ ученю о формъ мозга чедовћка. 


Въ XVIII торжественвомъ собравін Нъмецкаго Антропологическаго 
Общества, происходившемъ въ 1887 г. въ Нюренбергћ, извъстный ана- 
томъ и знатокъ человЪческаго мозга, профессоръ Берлинскаго университета 
W. Waldeyer, желая охарактеризовать важность еравнительно-раговаго изу- 
чешя устройства мозговыхъ извплинъ и бороздъ, обратился къ своимъ слу- 
шателямъ съ р®чью, въ которой высказалъ, между прочимъ, сл5дующее: 
«Я вполнЪ увЪренъ, что осповательное изучене мозговыхъ извилинъ, съ 
точки зрЪнія ихъ формы, ихъ значешя и номенклатуры, можетъ быть 
достигнуто лишь путемъ обширнаго и по возможности всесторонняго Cpa- 
вненія между собою мозговъ всЪхъ народовъ и племенъ. Въ границахъ 
Германи антропологическое изелЪдованіе мозга полвинетея впередъ только 
въ томъ случа, если, по установленному общему плану, будутъ подверг- 
нуты изучешю тысячи мозговъ различныхъ слоевъ народонаселенія, при- 
чемъ желательно, чтобы изелБдуемыя особи были намъ извЪетны по ихъ 
мЪъсту жительства и происхождешю, по ихъ возрасту и полу, по ихъ 
пеихическимъ, физическимъ и другимъ особенностямъ. Задача эта, на мой 
взглядъ, вполнф осуществима, но лишь при TOMS условіи, что всю мы 
будемъ содЪйствовать ея выполненію. Необходимо также, чтобы при My- 
зелхъ составлялись коллекщи мозговъ, на-ряду съ существующими уже 
кравіологическими коллекщями» 1). 

Само собою разумфется, что и русске анатомы и врачи въ состоя- 
нін содЪйствовать такому сравнительному изученію мозга и даже еще въ 
большей степени, чъмъ ученые многихъ другихъ странъ, не отличаю- 
щихся такимъ громаднымъ разнообразлемъ антропологическихь типовъ, 
какое характеризуеть народонаселене нашего обширнаго отечества. ЦЪ- 
лыя сотни народовъ и племенъ, подчасъ далеко отстонщихъ другъ отъ 
друга по ихъ языку, ихъ обрядамъ и обычаямъ, ихъ историческому 
прошлому и географическому распредъленію, ихъ физическимъ и психи- 


1) „Correspondenzblatt дег Deutschen Anthropol. Gesellschaft“, 1887 (Bericht 
über die XVIII. allgemeine Versammlung d. Deutsch. Anthr. Gesellsch.in Nürnberg). 
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ческимъ особенностямъ, населяютъ огромную ииперію на пространств 
двухъ материковъ, отъ Балтійскаго моря и Вислы вплоть до далекаго no- 
бережья Тихаго океана: одни —подъ тропическимъ солицемъ Закавказья я 
Туркестана, другіе —въ безпредъльныхъ тундрахъ и дремучихъ первобыт- 
ныхъ лЬсахъ сЪверной Сибири. Если это чрезвычайное разнообразие этно- 
логическихъ типовъ даетъ себя чувствовать уже въ практической жизни, 
въ различныхъ областяхъ медицины, если врачи у постели больного вы- 
нуждены считаться, смотря по мъсту ихъ дЪятельности, съ TÈMA или 
иными физическими особенностями чезовЪческаго тфза, нахолащимися Bb 
зависимости отъ гмяшя племени, —то TEMS болће теоретическая Mell- 
цина и научная антропологія должны стремиться къ всестороннему изсл%: 
дованію указанныхъ многочисленныхъ племенъ въ отноше іи устройства 
у нихъ столь важнаго органа, какъ наша центральная нервная система. 
Первые шаги по только что намћъченному пути сдфланы со стороны 
анатомовъ. Въ 1877 г. Д. Н. Зерновъ впервые представилъ изслЪдоване 
о формЪ мозговыхъ извилинъ у славянскаго народонаселенія центральныхь 
губерній Россіи !). Въ этомъ изелЪдовани, о'нованномъ на сравнительно 
большомъ количествЪ наблюденій, устанавливается извЪстное число TANU- 
ческихъ видоизм6ненй главиЪйшихъ бороздъ и извилинъ, какъ крайне 
предЬды, за которые видоизмъненія не переступаютъ, такъ и промежуточ 
ныя формы, предетавляющія переходы отъ одного крайняго тиа къ дру- 
гому. При этомъ авторъ высказываетъ слЪдующія положенія: 1) числ20 
видовзм%неній ограничено, все разнообраз!е ихъ какъ-бы охвачено рамкою, 
за предЪлы которой видоизмЪненія формы бороздъ и извилинъ не пересту- 
паютъ; 2) въ измъненіяхъ формы бороздъ и извилинъ видна строгая N0- 
степенность, такъ что между далеко стоящими типами всегда существуеть 
цЪлый рядъ переходныхъ формъ. НесомнЪнно, всЪми признанная заслуга 
труда Д. Н. Зернова заключается, между прочимъ, въ томъ, что въ нем 
въ первый разъ систематически примъЪияетея статистическій методъ въ 
антропологическому изелЪдованію мозга. Что касается вопроса о ялемен- 
ныхта особенностяхъ мозга, то авторъ, послЬ сравненія добытыхъ HND 
самимъ данныхъ еъ таковыми другихъ авторовъ, выражается въ слъдую: 
щихъ словахъ: «Я не хочу сказать, что н отрицаю вообше возможность 
существованія подобныхъ O обепностей поверхности мозга. Теперь, каяъ 
и прежде, я утверждаю только, что мы не знаем, Ссуществуютз онъ 
или нњтё. Весьма возможно, что при боле подробномъ изслЪ дования 
поверхности мозга, напр. по отношенію къ формЪ и частотв существова- 
ня бороздъ третьей категори, которыя до сихъ поръ изслЪдованы 0чевь 


1) Д. H. Зерновь — „Индивидуальные типы мозговыхъ изнязинъ y четовыа. 
Съ 74 рис. въ текст. Москва, 1877. См. также статью того-же автора: „К 
вопросу о предЪлахъ индивидуальныхъ и племенныхъ видоизиБНевій кн 
скихъ бороздъ и извилинъ мозга“. Москва, 1833. 
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мало, или даже и въ сфер типическихъ бороздъ, но у расъ, ръзко OTAN- 
чающихся другъ отъ друга, разница формы поверхности мозга и окажется. 
Но во всякомъ случаЪ можно и теперь предсказать, что, въ виду суще- 
ствовавія индивидуальныхъ отклоненій, ее не легко будетъ открыть, 
и если она будетъ. открыта, то только при помощи статистическаго 


метода». 
Большое научное значеніе имЪетъ, безъ сомнЪнія, трудъ Н. В. Гиль- 


ченко 0 вс мозга и его отдЪльныхъ частей у различныхъ племенъ, `на- 
селлющихъ Россію "),—трудъ, положившій прочное основан!е дальнЪйшей 
разработкЪ этого столь важнаго въ изучени мозга вопроса. 

ДальнЪйния изслЪдованія въ разематриваемой области были произве- 
дены пишущимъ эти строки. Имъ подвергнуто изучению устройство мозго- 
выхъ извилинъ сперва у нЪкоторыхъ инородческихъ племенъ (эсты, Ja- 
тыши), далЪе у славянскаго племени поляковъ, а затфмъ въ новЪйшее 
время опубликовано морфологическое описан!е мозга перса, а также 
краткое сопостановленіе главнЪйшихъ выводовъ его изслЪдованій объ 0Co- 
бенностяхъ мозговыхъ бороздъ и извилинъ у евреевъ ?). Боле подробное 
изложеніе изслЪдованій, произведенвыхъ авторомъ надъ мозгами евреевъ, 
составить предметъ нижеслЬдующаго очерка. 


І. 
Мозг евреевв. 


ПослЪ цфлаго ряда работъ, вышедшихъ за послЪднія три десятилЪтія 
по соматологи евреевъ, едва ли можетъ оставаться какое-либо сомнфн!е 
въ существовани среди нихъ особазо физическаю типа, выражающагося 
не только въ своеобразныхъ чертахъ т. наз. еврейской «физономи», но 
и въ устройств скелета, въ лропорціяхъ черепа A туловища, въ особен- 
ностяхъ внфшнихъ покрововъ и пр. 3). РЪзче физическихъ особенностей 
выступаютъ психо:отическія черты еврейской расы “). TS и другія, npe- 


+) „Труды Антрополог. Отд.,“ т. ХІХ. 

3) R. Weinberg—Die Gehirnwindungen bei деп Esten. Eine anatomisch-anthro- 
Бо осв Studie. Дисс. Юрьевъ, 1594; Die Gehirnwindungen bei деп Esten. Сазѕе!,1896; 

аз Gehirn der Letten. Cassel, 1896; О строевіи большого мозга у эстовъ. латышей 
и поляковъ. „Груды Антропол. Отдфла“, т. ХІХ. Москва, 1898; Die Gehirnform 
дег Esten, L tten und Polen, verglichen mit дег Gehirnform einiger anderer Völker- 
schaften. „Compt.-rend. ХИ Congr. intern. méd.“ Moscou, 1899, t. II, стр. 6; Mop- 
фологическое описаніе мозга молодого персіянина. „Обозр®нїе ucaxiatpin“, 1902 г.; 
Ueber einige Besonderheiten ап Judenhirnen. „Biologisches Centralblatt“, 1902. 

з) Обзоръ литературы по антропологійи евреевъ см. въ статьяхъ А. А. 
Ивановскало: „Евреи“ въ „Русск. Антр. Журн.“, 1900 r., № 2, стр. 78, и „Объ 
антропологическомъ изучени инородческаго населенія Poccin“. Ibid., 1902 r., 
№ 1, стр. 123—124. 

‹) В. Andrée -Zur Volkskunde der Juden. 1881; С. Lombroso—Der Antise- 
mitismus und die Juden. Leiz., 1894; С. Jäger—Die Juden. Handwörterbuch der 
Zoologie, Anthropologie und Ethnologie, Bd. IV. Breslau, 1896. 
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имущественно же послднія, отражаются, какъ извЪстно, на развит цен- 
тральной нервной системы или, точнЪе говоря, являются: внфшнимъ выра- 
женемъ особаго устройства центральнаго органа психической и физической 
жизни у даннаго племени. 

Въ какимъ результатамъ приводить анатомическое изучене формы 
мозга евреевъ по отношенію къ ихъ психо-физическимъ особенностямъ? 
Этому вопросу мы посвящаемъ нижесльдующия строки, представляя въ 
нихъ краткое описаніе еврейскихъ мозговъ, собранныхъ нами во время 
нашей службы въ анатомическомъ институтЪ Юрьевекаго университета. 

Первый мозгъ (рис. 1 и 2) принадлежалъ 34-лЪтнему еврею, по 
имени Нахманъ Шловъ, умершему 26-го марта 1894 г. отъ туберкулезнаго 
заболЪванія костной системы и подвергнутому вскрытю въ патолого-ана- 
томическомъ институть Юрьевскаго университета на другой день послћ 
смерти. Мозгъ этотъ, будучи уплотненъ въ хлористомъ цинкЪ и разведен- 
номъ алкоголъ, прекрасно сохрапилъ свою первоначальную форму. Bes 
мозга вмЪстЬ съ мягкими оболочками, непосредственно послЪ его удаленія 
изъ полости черепа, былъ найденъ равнымъ 1249,5 грам. Въ настоящее 
зремя уплотненный мозгъ, пробывшій orbe 8 лЪтъ въ 509-номъ спирт 
и освобожденный отъ оболочекъ, вЪситъ всего лишь 815 гр., такъ что 
масса его велЪдетв!е процесса консервированія уменьшилась, если принять 
вЪсъ мягкой мозговой оболочки равным въ среднемъ 30 rp., приблизительно 
на 30%, первоначальнаго вЪса. Въ настоящемъ своемъ вид мозгъ этоть 
представляетъ слфдующ!е размЪры, дающіе представленіе также объ его 
общей фору%: 

Лобно-затылочная наиб. длина а) праваго полушарія . . . . . . . 144 им. 
Е b) лфваго Я же Ла ата ж. ИР 
Височно-теменная нанб. ширипа......... . 124 , 
Лобная ширина между нижними концами Роландовыхъ борозлъ. . 10. 
Высота мозга отъ задняго края шош моста до точки наиб. вы- 


пуклости теменной доли................. 8 „ 
Наиб. ширина мозжечковыхъ полушарій. “КОЛЛ аа юлык ЛОЙ сө 


Извилины мозювыхв полушарий всюду представляются обильно 
развитыми, съ яспымъ преобладанемъ поперечнаго типа ихъ расположения 
на выпуклой поверхности мозга. Бороздки третьей категор!и можно встр%- 
тить въ большомъ количествъ. Въ общемъ рисунокъ бороздъ и извилинъ 
повторяетъ обычный типъ ихъ устройства, но обнаруживаетъ въ то же 
время рядъ опредфленныхъ уклоненій orb послЪдняго. Онъ можетъ быть 
вкратцъ охарактеризованъ слфдующимъ образомъ. 

06% Роландовы борозды сливаются нижними своими концами сё 
Сильвіевою щелью (рис. 1). Сильмевы щели, кром центральныхъ, BOC- 
принимаютъ въ себя и нижше концы постцентральныхъ бороздъ. Нижняя 
теменная доля лЪвой стороны соотвЪтетвуетъ наниболће распространенному 
типу устройства этой области мозга; на поверхности той же доли праваго 
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полушарія обращаетъ на себя вниманіе поперечная борозда, которая, Ha- 
чинаясь на нижне-наружномъ краЪ мозга, проходитъ поперекъ всего полу- 
mapia вплоть до интерпаріетальной борозды, сб которою сливается KAKF 
разг на томг мњсттњ, 10ъ вв послљднюю переходитё Fissura parieto- 
occipitalis со внутренней поверхности moza (рис. 1, otr). ЮромЪ того, 
позади этой своеобразной борозды имфется другая Н-образно развЪтвлен- 
ная борозда довольно значительной глубины, которая не принадлежитв 
кв обычным вв разсматриваемой области мозга образованзямё и не 
имфетъ ceh аналога на лфвомъ полушаріи этого мозга. 

Особаго внимашя заслүживаетъ устройство т. наз. затылочно-те- 
менной щели на обоихљ полушаряхъ разематриваемаго мозга. На правой 
сторонф борозда эта находится въ нормальныхъ отношеніяхъ къ fissura 
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Рис. 1. Мозгъ 34-лътняго еврея H. Шлова съ рфзкимъ уклоненіемъ устройства изви- 
линъ затылочно-теменной области. оѓ” — поперечная борозда (=S. occipitalis transversus 
или обезьянья щель по Wernicke), переходящая сверху въ затылочно-теменную щель; 
S—Fissura Sylvii; 4112 — первая и вторая височныя борозды. — Съ фотографическаго 
снимка. 

са]сагта внутренней поверхности мозга, являясь какъ бы въ BAJÉ верх- 
ней вЪтви послЪдней; но, перегнувшись на выпуклую поверхность полу- 
mapia, она сливается здћеь на разстояніи 21/,—3 сант.* отъ края полу- 
mapia съ интерпаріетальною бороздою и притомъ, какъ разъ на томъ 
мъст, rab послфдняя принимаеть въ себя вышеописанную поперечную 
борозду теменной дольки. ВелЪдствіе такой своеобразной комбинации 
бороздъ въ данной области мозга задній участокъ праваго полушарія, 
причисляемый обыкновенно къ области затылочной доли, въ данномъ 
случаЪ оказывается необычайно рЪзко отграниченнымъ отъ теменной 
области мозга, благодаря развитшю борозды, проходящей поперекъ мозга 
черезъ всю внутреннюю, верхнюю и наружную его поверхность. 
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Въ высшей степени рфзкое и притомъ необычайно ръдко наблю- 
даемое уклонен!е отъ нормы представляетъ устройство затылочно-теменной 
борозды лЪваго полушарія. ЗдЬсь наружный участокъ борозды оҝанчи- 
вается, какъ то наблюдается обыкновенно, на верхней выпуклой сторонъ 
полушария на небольшомъ разстоявіи отъ интерпаріетальной борозды, съ 
которою, такимъ образомъ, не сливается, въ противоположность къ той же 
борозд® правой стороны. Но въ то время, какъ посяфдняя, какъ мы BH- 
ABIH, является на внутренней поверхности мозга какъ бы въ вид вило- 
образной вЪфтви шпорной борозды, лљвая затылочно-теменная щель 
нижнинъ своимъ участкомъ оканчивается совершенно свободно среди 
извилинг, лежащих позади мозолистаю ттьла, причемь отдъляется 
om8 fiss. сщсагта небольшою извилиною, обращающею свой выпуклый 











Рис. 2. Мозгь 34-1Ътнаго еврея Н. Шлова. Внутренняя поверхность лФваго полушария. 

Поверхностное положене ножки клина (Gyrus cunei— ++) на томъ м®ст®, rab затылоч- 

но-теменная (ро) и шпорная (са) борозды обыкновенно сливаются между собою.—Съ 
фотографическаго снимка. 


край кверху (рис. 2). На томъ MECTS, гдБ обыкновенно происходитъ соеди- 
нен!е обфихъ бороздъ, шпорная борозда отсылаетъ неболылую вЪточку 
вверхъ, какъ бы на-ветрЪчу затылочно-теменной, —явленіе, характерное для 
веЪхъ случаевъ, rab та или другая борозда подвергается перерыву на 
своемъ протяженіи. 

О значеніи послЪдней и вофхъ другихъ упомянутыхъ особенностей 
мозговыхъ извилинъ описываемаго мозга мы будемъ говорить ниже; пока 
замЪтимъ только, что рисунокъ остальныхъ извилинъ и бороздъ въ Hà- 
стоящемъ случаЪ нигдБ не представляеть рЪзкихъ уклоненій отъ того 
типа, который наблюдается обыкновенно въ предфлахъ нормы и который 
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боле или Membe точно соотвфтетвуеть общепринятымъ схемамъ анато- 
мическаго строешя мозговой поверхности. 

Второй еврейскій мозгъ, изслЪдованный нами, хранится въ настоя- 
щее время въ анатомическомъ иузеъ Юрьевскаго университета. Овъ при- 
надлежалъ 24-лЪтнему субъекту —Шепсену Сорокину, происходившему изъ 
г. Режицы и умершему въ одной изъ клиникъ Юрьевскаго университета 
отъ легочной чахотки. Въ отличіе отъ предыдущаго, этотъ мозгъ недоста- 
точно хорошо сохранилъ свою первоначальную естественную форму, велЪд- 
ствіе уплощеня его массы въ направленіи, главвымъ образоиъ, сверху 
внизъ и вправо, благодаря чему оба полушарія оказываются расположен- 
ными не совсЪмъ симметрично другъ къ другу. Относительно вЪса мозга 
въ свфжемъ состояни на запискЪ, приложенной къ препарату, ничего не 
сказано; остается также непзвЪстнымъ время смерти лица, которому при- 
надлежалъ настоящій мозгъ. Но такъ какъ препаратъ былъ намъ переданъ 
еще въ 1893 r., то, принимая во вниманіе его настоящее состояніе, можно 
предположить, что онъ пролежалъ въ спирту болће 10-ти ISTE. 

Велъдствіе упомянутаго уплошеня формы мозговыхъ полушарій, мы 
не ръшаемся приводить здфсь цифры измЪренія препарата, такъ какъ 
послЪднія не дадутъ вполнф точнаго представленін объ общей формЪ и о 
пропоршяхъ мозга въ его первоначальномъ BHAS. Несмотря, одпако, па 
этотъ недостатокъ, мы не хотБли бы совершенно отказаться отъ изелћ- 
дованія настоящаго препарата уже въ виду большой р%дкости и даже 
полнаго отсутетвія еврейекихъ мозговъ въ нашихъ анатомическихъ музелхъ, 
тъмъ болЪе, что рисунокъ бороздъ и извилинъ, составляющій главный 
предметъ нашего изелЪдованія, сохранилея въ общихъ чертахъ вполнЪ 
хорошо и можетъ быть прослъженъ съ большою отчетливостью. Необходимо 
замВтить, что извилины въ данномъ случаЪ потеряли, большею частью, 
свою обычную выпуклую форму, вЪроятно, велЪдствіе предсмертнаго по- 
вышенія внутричерепного давленія; этимъ объясняется также и узость 
всъхъ мозговыхъ бороздъ и щелей, расположенныхъ между уплощеннымиӣ 
извилинами. 

Внимательное изучене рисунка мозговой поверхности открываетъ и 
въ настоящемъ случаъ значительное обилие извилинъ, обусловленное, глав- 
нымъ образомъ, соотвЪтетвующимъ развитіемъ бороздъ т. наз. второй и 
третьей категорій. При этомъ тинъ устройства извилинъ и бороздъ, какъ 
главныхъ, такъ и второстепенныхъ, въ общемъ мало уклоняется отъ того 
ихъ устройства, которое принлто считать типичнымъ для челов ческаго 
мозга вообще. Уклоненй, подобныхъ тъмъ, которыя мы могли отмЪтить 
въ предыдущемъ случа, здБсь не удается констатировать. Такъ, напр., 
Роландовы борозды оканчиваются, по обыкиовенію, нЪеколько выше Силь- 
Ввіевої щели, не сливаясь съ послЪднею; отсутетвуеть здЪсь также опи- 
санная въ предыдущемъ случав поперечная борозда, проходящая по за- 
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тылочно-теменной области; не наблюдается, наконецъ, на данномъ мозг 
того своеобразнаго отношеня между fiss. parieto-occipitalis и fiss. са[сагіра, 
которымъ отличается первый мозгъ, и проч. Едипственная особенность 
послъдвяго, которая повторяется и въ настоящемъ случа, заключается 
въ сліяніи верхняго конца затылочно-теменной борозды съ ивтерларіеталь- 
ною на правомъ мозговомъ полушарии. 

Изъ числа рЪдко наблюдаемыхъ варіантовъ можно отмЪтить въ дан - 
HONE случаъ перерывё лњвой шпорной борозды мостикомъ, расподожен- 
нымъ на протяженіи ея задней половины, какъ pa3b въ средин® между 
мфетомъ соединевія съ затылочно-теменною бороздою и заднимъ полюсомъ 
полушарія (рис. 3). Замфчательно, что присутствіе такого же мостика 
можно отмЪтить и на правомъ полушария, но здЪсь онъ становится BAJA- 








Рис. 3. Мозгъ 24-1Ътняго еврея ПТ. Сорокина. Внутренняя поверхность л®ваго полу’ 
mapia. Развит!е мостика на пути шпорной борозды, которая, благодаря этому, распа- 
дается на передній (саа) и задній (сар) участокъ.—Съ фотографическаго снимка. 


мымъ лишь послЬ нЪкотораго разгибанія обЂихъ губъ шпорной борозды. 
Наконецъ, заслуживающимъ вниман!я является и устройство верхней ви-. 
сочной борозды этого мозга, проходящей здЪсь на обоихё полушаріяхѕ 
въ видъ непрерывной щели параллельно съ fiss. Sylvii, въ то время, какъ 
она обыкновенно, по крайней mbp на одной сторонъ (чаще всего на 
лЪвой), подвергается совершенно типичному перерыву. Впрочемъ, то же 
отношеніе повторяется и на описанномъ нами первомъ мозгу, гдЪ лЪвый 
sulcus temporalis superior имфетъ на первый взглядъ форму также enpe- 
рывной борозды. 

Такимъ образомъ, и въ этомъ случаь мы встръчаемся съ рядомъ 
такихъ особенностей рисунка мозговой поверхности, которыя, по нашимъ 
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и другихъ авторовъ наблюденілмъ, несомнЪнно принадлежать къ разряду 
ръдко наблюдаемыхъ варіаптовъ мозговыхъ извилинъ и потому не должны 
быть обойдены молчаніемъ при сравнительно-расовомъ изелЪдованій чело- 
вфческаго мозга. 

Совершенно исключительный интересъ представляетъ третій и по- 
слЪдній мозгъ, о которомъ мы имБемъ въ виду сообщить. Благодаря 060- 
бенностямъ своей внЪшней формы, онъ является настоящею avis rarissi- 
ша среди тЬхъ значительныхъ коллекцій расовыхъ мозговъ, съ которыми 
намъ приходилось ближе знакомиться во все время нашихъ научныхъ 
занятій по анатоми и антропологи. Уже при поверхностномъ осмотръ 
этого мозга бросается Bb 
глаза своеобразное устройство 
на обоих полушарлятв eH- 
тральныхъ областей мозговой 
поверхности. Между лобными 
и теменными долями здЂЪсь 
отсутствуеть та рЪзко Bbl- 
раженная граница, которую 
мы обыкновенно такъ легко 
находимъ на выпуклой TO- 
верхности большого мозга 
человћка и человЪкообраз- 
ныхъ обезьянъ. Ближайшее 
изелЪдованіе показываетъ, что 
эта граница, хотя существуетъ 
и въ нашемъ случаЪ, но она 
менће совершенна велЪдствіе 
перерыва Роландовой борозды 
приблизительно на срединЪ 
или нЪеколько выше средины 
ея протяженія. Мостикъ, OT- 


оша оба отрёзка Ролан- Рис. 4. Мозгъ 38-лЪтней еврейки Фр. Клавиръ. 
довой борозды (рис. 4), на Верхняя поверхность. Перерывъ Роландовой борозды 


правомъ полушаріи располо- (c'c?) на обоихъ полушаріяхъ.— Съ фотографіи. 
женъ на уровнЪ общей по: 

верхности већхъ прочихъ мозговыхъ извилинъ; онъ достигаетъ на уплотнен- 
номъ препарат orbe сантиметра въ ширину и направленъ косо сверху и 
спереди внизъ и назадъ, гдъ безъ всякой границы между концами раздвину- 
тыхъ участковъ Роландовой борозды (рис. 4, с!, с?) сливается съ заднею цент- 
ральною извилиною, въ то время какъ передняя часть мостика принимаетъ 
дугообразный характеръ и съ выпуклостью, обращенною кверху, загибается 
въ переднюю центральную извилину. На лъвомъ полушаріи имћется въ суще- 
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ственныхъ чертахъ совершенно аналогичное отношеніе Роландовой борозды 
и центральныхъ извилинЪ. Правда, когда мозгъ еще былъ покрытъ своими 
оболочками, лЪвая Роландова борозда казалась непрерывною, но, по уда- 
лени мягкой оболочки, выяснилось, что и лЪвая Роландова борозда npe- 
рвана такимъ же образомъ, какъ и правая, съ тою лишь разницею, что 
мостикъ, прерывающій борозду, на лЬвой сторон не расположенъ на 
общемъ уровнф мозговой поверхности, а является нЪсколько, хотя и очень 
незначительно, углубившимея сравнительно съ общимъ уровнемъ COCEA- 
нихъ извилинъ. При сравнен!и между собою обоихъ полушарій получается 
такое впечатлЪніе, какъ будто процессъ, приведшій къ перерыву лЪвой 
Роландовой борозды, непосредственно предшествуеть той конечной стадии 
его развитія, которую мы здЪеь наблюдаемъ въ области Роландовой бо- 
розды правой стороны. Что это въ дЬйствительности такъ, убЪждаеть 
насъ все, что мы знаемъ объ истори развитія разсматриваемаго явления; 
свидфтельствомъ тому служитъ точное морфологическое соотвЪтствіе между 
интерцентральнымъ мостикомъ правой и лЪвой стороны, а также и одина- 
ковое во всЪхъ отпошеніяхъ расположеніе обоихъ мостиковъ среди окру- 
жающихъ извилинъ, ихь направлене, границы и пр. Однимъ словомъ, 
мы имфемъ предъ собою одинъ изъ тфхъ рЪдкихъ случаевъ, rab Ролан- 
дова борозда представляется прерванною одновременно на обошхё NO- 
лушаріяхё одного и того же мозга, причемъ перерывъ на обфихъ сторо- 
нахъ расположенъ на совершенно типичномъ для даннаго явления мЪст$. 

Помимо этого своеобразнаго устройства Роландовой борозды и цен- 
тральныхъ извилинъ, которое, по своей рћЪдкости, выходитъ изъ пред®- 
ловъ тишічныхъ варіантовъ мозга и поэтому можетъ быть причисляемо 
уже къ разряду т. наз. мозговыхъ аномалій, настоящій мозгъ не ли- 
шенъ и другихъ особенностей, носящихъ отчасти явно индивидуальный 
характеръ, отчасти-же могущихъ имфть значеніе признаковъ расовой opra- 
низащи. Въ этомъ отношени мы можемъ указать, между прочимъ, на 
своеобразное развитіе обЪихъ верхне-теменныхё 0долекз, обусловленное 
значительною длиною наружно участка затылочно-теменной бо- 
розды, узостью и почти скрытымъ положеніемъ передней ножки окружаю- 
щей эту борозду снаружи дугообразной извилины, а также рЪзкимъ раз- 
витіемъ на поверхности этой доли той борозды, которая была описана 
одновременно Ретціусомъ подъ названіемъ sulcus parietalis superior, а 
нами— подь назвашемъ sulcus parietalis transversus anterior. вая 
затылочно-теменная борозда, кромЪ того, отличается вилообразнымъ pac- 
щепленіемъ своего верхняго RONNA, что наблюдалось уже и нами, и дру- 
гими авторами. ДалЪе, на наружной поверхности праваго полушария оста- 
навливаеть на себЪ вниманіе переходз т. наз. восходящей вътви 
верхней височной борозды вё постцентральную борозду (рис. 4), —0со- 
бенность, принадлежащая, несомнЪнно, къ большимъ р$дкостямъ. Устрой- 
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ство лобныхъ долей также обнаруживаетъ рядъ уклоненій отъ обыкновен- 
наго и типичнаго рисунка данной области мозга; такъ, на лЪвой сторонъ 
замфчается почти 7904н0е отсутстве нижней лобной борозды, мЪсто 
которой занято, большею частью, поперечно расположенными лучистыми 
отрЪзками. Наконецъ, отм тимъ довольно своеобразную особенность правой 
обонятельной щели (fiss. olfactoria, рис. 5, s.o), состоящую въ TOMS, 
что задн конецъ борозды подвергается вилообразному расщеплен!ю, однако 
такъ, что наружная BÈTBb (ої) загибается впередъ въ видЪ длиннаго крючка, 


обращающаго свою выпуклость на- 
задъ и внутрь и оканчивающагося 
на небольшомъ разстояни отъ по- 
перечной надглазничной борозды. 
Әтотъ замфчательный по CBO- 
ему внЪшнему развитію мозгъ (рис. 
4 и 5) принадлежалъ 38-лЪтней 
еврейкЪ Фридъ Влавиръ, умершей 
въ женской клиникъЪ Юрьевекаго 
университета 15-го сентября 1894 г. 
вєлЪдъ за произведенной надъ нею 
хирургическою операщей. Въсъ его 
въ свфжемъ состолши, сейчасъ же 
послъ вынутія его изъ черепной 
полости, былъ найденъ равнымъ 
1105 грам., включая сюда и BECH 
МЯГЕИХЪ мозговыхъ 0болочекъ; въ 
настоящее же время, поелЪ 7-лЪТ- 
няго пребыванія въ 50%-винномъ 
спирт, онъ вЪситъ всего 697 грам. , 
потерлвъ, такимъ образомъ, около 
359/0 своего первоначальнаго вЪса, 
что, какъ извЪетно, составляетъ 
правило при указанномъ способъ 
сохраненіл музейскихъ препаратовъ 
мозга. Общая форма мозговыхъ 




















Рис. 5. Мозгъ 38-л$тней еврейки Фр. Raa- 

виръ. Основная поверхность праваго полу- 

mapia. ко—обонятельная щель, от—внут- 

pennaa, 0(—наружная вЪфтвь обонятельной 

щели. Довольно рфдюй случай. —Съ фотогра- 
фическаго снимка. 


полушарий сохранилась прекрасно. Приводимъ слфдующя измфреня, npo- 


изведенныя ва уплотненномъ мозгЪ: 


Лобно-затылочная наиб. длина а) праваго полушарія. . . . 140 mm. 

» 0) тБваго К ОИ “ж 

Височно-теменная наиб. ширина.............. 124 , 
Лобная ширина между нижними концами Роландовыхъ бо- 

РОЗВ Ө ел. же. ро о аль 106 „ 
Высота мозга отъ задняго края Вароліева моста до наиболь- 

шей выпуклости мозга........ ‚....... 79, 

Наибольшая ширина мозжечковыхъ полушарй. . . . . . . 85 p 


22.180. 
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Нъсколько малое развит!е высотнаго діаметра настоящаго мозга 
объясняется, по всей вфроятности, искусственнымъ его уплощеніемъ, OT- 
части, можетъ быть, также половыми особенностями его отдфльныхъ про- 
порцій. Остальные размфры вполнЪ соотвЪтствуютъ нормальнымъ OTHO- 
шеніямъ, свойственнымъ женскому мозгу. Длина лфваго полушарія и въ 
этомъ случаЪ нЪсколько превосходить длину праваго, что, какъ извЪстно, 
наблюдается въ большинствЬ случаевъ и объясняется спеціальными OCO- 
бенностями формы лћЪвой затылочной доли мозга. 

* ы * 

Въ предыдущемъ изложения мы ветрЪтили, слЪдовательно, рядъ Ta- 
кихъ морфологическихъ признаковъ внфшней формы мозга, которые, боль- 
шею частью, выходятъ далеко за предьлы «нормальныхъ» или «обычныхъ> 
варіавтовъ мозговыхъ извилинъ и сразу, поэтому, обращаютъ на себя вни- 
маніе наблюдателя. Присутетв!е цБлой группы незаурядныхъ варіантовъ 
на небольшомъ количеств экземпляровъ мозга, случайно попавшихъ въ 
руки анатома, уже само по Ceb имћетъ, повидимому, настолько серьезное 
значение, что мы могли бы съ полнымъ основашемъь ограничиться зд®сь 
однимъ доказательствомъ самаго факта, не вдаваясь въ дальнЪйшее его 
толковане и въ догадки относительно впутренняго смысла наблюдавшихся 
явленій. Но такое ограничеше нашей задачи въ данномъ случа исклю- 
чаетея уже качественным составомъ того матеріала, на которомъ были 
добыты вышеизложенные факты, именно его отношеніемъ къ совершенно 
опредфленной человфческой рась. Опредфленный племенной характеръ 
нашего матеріала естественно возбуждаеть вопросъ о томъ, насколько 
изложенныя явления находятся въ соотношени съ особенностями физиче- 
ской или психической организаци данной расы и пасколько могутъ они 
служить виБшнимъ выражешемъ или признакомъ послЪдней. Сложность H 
загадочность вопроса о физпческихъь признакахъ, присущихъ человЪче- 
скимъ расамъ, въ дашномъ случа, rqb мы имЂемъ ABIO съ мозгомъ, 
значительно усиливаетея одповременнымъ вляшемъ на форму послЪдняго 
огромпаго разнообразія въ индивидуальномъ развити его внЪшней формы. 
Границы же между индивидуальными и племенными варіантами физическихъ 
признаковъ человфческаго тЪла їшгдЪ и ник®мъ до сихъ поръ не были 
опредфленно установлены, и каждому опытпому анатому известно, какъ 
Трудно бываеть въ отдЬльныхъ елучаяхъ дать по этому поводу опредъ- 
ленпое и обоснованное заключеше. Наконецъ, наша задача усложняется 
въ настолщемъ случаъ еще другимъ факторомъ, являющимся въ видЪ 
признаковь логовой дифференцировки формы  мозговыхъ полуша- 
рій. Особенности половой организащи, которыя до сихъ поръ смЪшива- 
ются, большею частью, еъ индивидуальными уклоненіями отъ т. наз. 
средняго типа, требуютъ етрогаго отграниченя Rakb по отношенію къ 
послЪднимъ, такъ и по отпошенію къ проявленілмъ племенныхъ и націо- 
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нальныхъ признаковъ организации челов®ческаго тфла. Berpbyaacb, въ 
результатЪ анализа нашего предмета, съ тремя рядами явленїй, касаю- 
щихся индивидуальнаго, племенного и полового развитія организма, мы 
вынуждены здесь дать надлежащую оцфнку тъмъ и другимъ. Этимъ путемъ 
мы и попытаемся, насколько то представляется возможнымъ при современ- 
номъ состояній вопроса, выяснить ближайшее значеше тъхъ данныхъ, RO- 
торыя были нами отмфчены въ первой части настоящаго изелЪдованія. 

Первая особенность, которая обратила на себя наше внимаше на 
изелфдованныхъ экземплярахъ мозга, заключается, какъ уже было упомя- 
нуто, въ сліяніи нижнято конца Роландовой борозды ca Сильшевою на 
обоихъ полушаріяхъ одного и того-же мозга (рис. 1). Что этотъ варантъ, 
дъйетвительно, составляетъ большую рћъдкость, не подлежитъ никакому 
сомнЪнію; существуютъ даже весьма опытные и солидные анатомы, KOTO- 
рые, по собственному признанію, никогда не имфли случая наблюдать 
подобную форму очерташя разематриваемой борозды и которые поэтому 
категорически отрицаютъ уже одну возможность ея существования 1). Io- 
слЪднее утверждеше, однако-же, не совеЪмъ согласуется съ дЪйствитель- 
ностью, какъ показываютъ вышеприведенныя наши собственныя наблюде- 
вія надъ мозгами евреевъ п какъ удостовЬряютъ, между прочимъ, и ONY- 
бликованныя еще въ 1883 г. изслЪдовашя Tenchini °), который ереди 
114 мужскихъ и женекихъ мозговъ ветрётиль 6 случаевъ смяня Ролан- 
довой борозды съ Сильвіевою, —цифра, почти совпадающая съ указаніями 
С. Giacomini, наблюдавшаго эту аномалію 21 разъ среди 336 полушарий 
мозга. Такія же или весьма близкія къ нимъ цифры приводятся также 
Соппіпсһат'омъ и Кеѓгіцѕ’омъ, въ то время karb Ней ег и Turner 
даютъ лишь общія указанія, заявляя, что случаи сліянія между собою Ро- 
ландовой и Сильвіевой бороздъ наблюдались или «иногда», или «неодно- 
кратно». Чаще всего разематриваемый анастомозъ былъ констатированъ 
Вепейікомъ на мозгахъ преступниковъ, TIB, по его заявленію, вообще 
сүществуетъ большая наклонность къ развитію анастомозовъ между TANM- 
ческими бороздами мозга. 

Наши собственныя наблюденя въ этомъ отношенін показываютъ, 
что случаи соединешя нижняго конца Роландовой борозды съ Сильвевой 
ветрфчаютея, хотя изрЪдка, также у финскихъ, славянекихъ и другихъ 


1) Taks, папр., E. Mendel зам чаетъ по этому поводу: „Центральная борозда 
своимъ нижнимъ концомъ никогда не переходить Сильвіеву щель, отъ которой 
она отлЪляется узкою дугообразною извилиною соединяющею переднюю цен- 
тральную извилину съ заднею“ (статья „Мозгъ“ въ „Реальной энциклопелін“ 
Эйленбурга. 2-ое n31., 1856 r., стр. 599). Въ такомъ же смысл высказывается 
и А. Ecker (Die Hirnwindungen des Menschen. Braunschweig. 1569). 

2) Tenchini. Sopra alcune varietá della Scissura 41 Rolando dell’ encefalo 
umano ed in especie di una assai singolare trovata nel cervello di donne demente. 
Rivista sperim. di freniatria ес. 1853. П e II, p. 193. Ср. также Hoffmann— 
Schwalbe—Jahresberichte über die Fortschritte der Anatomie und Entwicklungsge- 
schichte. 1858, Bd. ХИ. | 
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націй. Такъ, напр., мы могли обнаружить подобные случаи у поляковъ и 
латышей, а на одномъ эстонскомъ мозгу одна изъ Роландовыхъ бороздь 
оказалась поверхностно, соединенною съ Сильвевой щелью, и такой же 
случай былъ констатарованъ Ретшусомъ на единственномъ мозг лопаря, 
который онъ имфлъ возможность изслЪдовать по іробно 1). 

Насколько, такимъ огразомъ, анастомозъ Роландовой съ Сильвіевий, 
бороздою можетъ имфть отношеніе къ расовымъ особенностямъ устройства 
мозга, нельзя съ опредфленностью утверждать на основами существую- 
щихъ по этому вопросу данвыхъ. Но вполнЪ отрицать возможность подоб- 
наго отношения мы не можемъ уже въ виду тфхъ крупныхъ разногласій, 
которыя, какъ мы видфли, существуютъ среди авторовъ во взглядахъ на 
степень частоты дапнаго варіавта у различныхъ человъческихъ расъ в 
націй. Предположеніе относительно расово-анатомическаго значенія опигы- 
ваемаго рЪдкаго анастомоза, впрочемъ, высказывалъ уже извЪствый путе- 
шественникъ Миклухо-Маклай на основані своихъ наблюденй надъ M03- 
гами аветралійцевъ. 

ДальнЪйшая особенность, которую намъ пришлось отмЪтить въ 
изучаемой коллекщи мозговъ, выражается въ развитш на правой сторон 
одного изъ нихъ, въ затылочно-височной области поперечной борозды, 
идущей по всей ширин полушарія я переходящей черезъ посредство fiss. 
рагіеѓо-оссіріќа1іѕ на внутреннюю плоскую поверхность мозга (рис. 1). 
Правда, это своеобразное отношевіе бороздъ въ данной мЪстности мозга 
наблюдается лишь на одномъ полушаріп и нигдЪ не повторяетея на 0C- 
тальныхь экземплярахъ той же коллекціи; TMb не менфе мы вынуждены 
отнести разематриваемое явлене — предположительно — къ числу племен- 
ныхъ особенностей мозга, посл того, какъ намъ не удалось открыть 
чего-либо подобнаго ни у одного изъ другихъ племенъ, изелЪдованныхъ 
нами до сихъ поръ съ точки зрфшя устройства мозговыхъ извилинъ 8 
ихъ варантовъ. һромЪ того, настоящій варанть самъ по себЪ на- 
столько своеобразенъь и рЪзко бросается въ глаза, что онъ едва зв 
можеть ускользнуть отъ вниманія даже поверхпостнаго наблюдателя; а 
между тЪмъ въ существующихъ описаніяхъ мозга различныхъ расъ ниг 
не вотрЪчается указашя ва него, откуда позволительно заключить, что 
упомянутая форма развития виеочно-затылочной области мозга, если и бы- 
ваетъ выражена у другихъ pach, то, несомнфнно, лишь въ BHAS большой 
ръдкости. Ея постоянство на мозгахъ евреевъ, повидимому, также не очень 
велико, ибо на изелЪдованныхъь нами шести полушаріяхъ она является 
развигою всего только одинъ разъ; но возможно предположить, что среди 
представителей семитической семьи народовъ разематриваемый варіантъ, 





t) Retzius. Das Gehirn eines Lappländers. „Festschrift f. R. Virchow“. Ва. I. 
Berlin, 1891, S. 43—56. Taf. IU—Y. 
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впервые открытый нами у евреевъ, повторяется пЪсколько чаще, чЪмъ у 
другихъ pacs. 

Большой морфологический и антропологическій интересъ представляетъ 
третья особенность нашей коллекщи, обнаруживающаяся также лишь на 
одномъ полушаріи и выражающаяся въ поверхностном положений такг- 
называемой извилины клина (рис. 2), причемъ нижній конецъ fissu- 
гае parietofoccipitalis не соединяется, какъ обыкновенно, со шпорною 
бороздою, а оканчивается свободно на нЪкоторомъ разстояни выше TO- 
слфдней среди извилинъ внутренней поверхности мозга. За все время Ha- 
шей анатомической дЪятельности, въ теченіе котораго мы имБли случай 
изслЪдовать подробнъе довольно обширныя коллекщи человЪческихь м03- 
гоьъ, мы здЪсь въ первый pa3b ветрЪчаемся съ этою особенностью мозга. 
Но и другіе авторы свидфтельствуютъ о необычайной р$дкости у человЪка 
разсматриваемаго устройства извилинъ. Ретціусъ, напр., не наблюдалъ его 
ни разу въ коллекщи, состоявшей изъ 100 экземпляровъ мозга лицъ швед- 
скаго происхождения. ТЬмъ болће поразительнымъ является, поэтому, за- 
явленіе проф. 1. D. Cunningham’a о томъ, что на мозгахъ ирландцевъ 
данный варантъ извилинъ повторяется почти въ 4°/, (точнфе 3,99/,) всЪхъ 
случаевъ. Такъ какъ матеріалъ, изслЬдованный Cunningham’oMb, не былъ, 
вфроятно, подвергнуть имъ никакому умышленному подбору, а въ количе- 
ственномъ отношени, повидимому, также не допускаетъ сомнЪнія въ до- 
стовЪрности сдЪланнаго имъ вывода, то слфдуеть заключить, что развитіе 
разбираемой рЪдкой формы мозговыхъ извилипъ такъ или иначе находится 
въ зависимости отъ вліянія племенныхъ или національныхъ особенностей. 
Иначе мы не могли бы объяснить себЪ факта столь поразительной частоты 
среди одного племени явленія, которое у другихъ расъ совершенно отеут- 
ствүетъ или наблюдается лишь въ видЪ весьма рфдкаго исключенія. Для 
сравнительной антропологи человъческаго мозга разсматриваемый варіантъ 
имфетъ особенно важное значене по той причин%, что онъ до настоящаго 
времени является почти единственнымъ прочно установленнымъ фактомъ по 
вопросу о существованіи расовыхъ или нащональныхъ различ! въ устрой- 
ств бороздъ и извилинъ человЪческаго мозга, — вопросу, который, какъ 
азвЪстно, нЪкоторые авторы склонны рёшить въ отрицательномъ смысл 
на-подобіе того, какъ ими умаляется вообще значеніе вліянія племени на 
развит!е челов ческаго скелета и прочихъ частей человъческаго организма. 
При всемъ томъ, однако-же, не слЪдуетъ забывать, что если упомянутая 
форма извилинъ и наблюдается въ извЪстномъ цифровомъ отношеніи среди 
той расы, которой принадлежали мозги, изслфдованные проф. І. D. Cun- 
піпрһат'омъ, то самый фактъ еще не даетъ основания говорить объ опре- 
дълениой особенности мозга этой расы, потому что она и среди послЪдней, 
при всей своей относительной частот, является не столько типичнымъЪ 
признакомъ, сколько, наоборотъ, уклоненіемъ отъ нормы. Мы можемъ лишь 
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сказать, что у ирландцевъ случаи поверхностнаго положенія извилины клина 
наблюдаются хотя и абсолютно рЪфдко (49/,), но значительно чаще, YENG у 
другихъ племенъ и націй, подвергавшихся изелЪдованію до настоящаго врє- 
мени. Что же касается факта наличности того же варіарта въ небольшой 
коллекщи мозговъ, принадлежавшихъ индивидамъ еврейскаго происхожде- 
нія, то, по аналогіи еъ данными другихъ наблюдателей, наиболЪе вЪроят- 
нымъ и естественнымь представляется допущеніе, что и 31b ему cat- 
дуетъ придать значеше такой же случайной и единичной находки, въ вил 
которой онъ попадается и у многихъ другихъ расъ при изелћдованіи 10- 
статочно обширныхъ коллекцій мозга для каждой данной расы въ отд%ль- 
ности. Ирландцы представляются пока единственнымъ народомъ, ryb эта 
особенность мозговыхъ извилинъ обпаруживаетъ сколько-нибудь замфтиоее 
распространеніе. 

На ближайшую морфологическую природу описаннаго устройства моз- 
гозыхъ извилинъ въ заднемъ отдълЪ мозгового полушария, физіологическое 
значеніе котораго еще весьма мало выяснено, проливаеть опредЪленный 
свътъ сравнительная анатомія мозговыхъ извилинъ. Въ виду его важности 
для сравнительной антропологи мы и считаемъ себя обязанными хотя бы 
вкратцЬ коснуться этого вопроса. Данныя сравнотельной анатомш не 
оставляютъ сомифшя въ томъ, что та небольшая извилина, которая въ 
нашемъ случаЪ обусловливаетъ отдћлеше fiss. calcarinae отъ fiss. parieto- 
occipitalis, по своему филогенезу должна быть причислена къ группЪ 
такъ наз. «вымирающихъ» органовъ. На внутренней поверхности мозга MHo- 
гихъ обезьяиъ, въ томъ чиелЬ и высшихъ (такъ вазываемыхъ человЪко- 
образныхъ или антропоморфныхъ), она достигаетъ своего нормальнаго pas- 
витія, составляя характерную, обычную составную часть организащи этихъ 
животныхъ (рие. 6). Но уже въ ряду тъхъ антропоидныхъ, которыя по 
особениостямь устройства своего мозга боле веъхъ другихъ приматовъ 
приближаются къ типу человъчеекаго мозга, иногда, хотя и рЪдко, наблю- 
даютея случаи үглүбленія извилины клина ниже уровня окружающихъ пз- 
вилииъ и даже полпаго ея исчезновешя съ поверхности мозга, причемъ, 
однако, всегда удается легко обнаружить ее путемъ нЪкотораго раскрытия 
шпорной борозды, въ глубинЪ которой она тянется отъ верхушки такъ 
называемаго клина къ области задней суживающейеся части извилины 
свода, отдфлия собою русло fiss. paricto-occipitalis orb дна fiss. calca- 
гіпае. Послфднее устройство, съ своей стороны, составляетъь норму для 
homo sapiens. ЗдЪеь процесеъ обратнаго развитія или исчезновеня суп 
cunei можно наблюдать на различныхъ етадіяхъ. Съ одной стороны, ходъ 
обратнаго развитія ножки клина уже у современиаго человЪка достигаетъ 
своего конечпаго фазиса въ тЪхъ случаяхъ, ГДБ gyr. силе, какъ то мы 
наблюдали неоднократно !), отеутетвуеть даже на дн шпорной борозды 


1) См. „Труды Антрополог. Отдфла“, т. XIX. 


НИ 27 
РД 
үш: 
0а ИЕ 
(ИП ОХ 
ШӨ. 
© 
ШИШ 
pitit 
[ЕЁ 
piliin. - 
ШО ¥ 


тетра? 
) Шр? 
Ше 
yeni 
ШШ? 
ав 


се РЕ 


и ГДЪ, такимъ образомъ, существуеть полный анастомозъ между шпорною 
и затылочно-теменною бороздою. Случаи такого рода у человъка еще до- 
вольно рЪдки; наблюдаются ли они ГДЪ-либо уже у обезьянъ, весьма 
сомнительно и не установлено съ достовърностью. бъ другой стороны, 
возможно уловить BCÉ переходныя формы отъ того типа, который мы Ha- 
звали нормальнымъ для мозга современнаго человЪка, къ той стад раз- 
BATİA, которой данная м®Ъстнобть мозга достигаетъ у нашихъ филогенети · 
ческихъ предковъ. Изъ нихъ особенно характерными и поучительными 
являются ТЬ случаи, при которыхъ одна часть извилины клина еще скры- 
вается въ глубинф шпорной борозды, въ то время какъ остальная часть 
ея уже располагается на одномъ уровнЪ со веъми окружающими извили- 
нами. Эти случаи особенно рельефно иллюстрируютъ процессъ прогрессив- 





Рис. 6. Мозгъ Cynocephalus mormon. Внутренняя поверхность лфваго полушар!я. Io- 
верхностное положене ножки клина. Извилина (ножка клина )—(сугиѕ cunei. Рисунокъ 
показываетъ отношене внутренне! перпендикулярной щели (Fissura perpendicularis 
interna, рг, =Е155ига, parieto-occipitalis, ро, рис. 2) къ Е155ига calcarina, са, у обезь- 
анъ. По Станое (Mém. sur les plis cérébraux. Atlas. Planche IX, fig. 8). 


наго развитія мозга въ данной ero мЪетности. Они наблюдаются у чело- 
вЪка также сравнительно рЪдко, и отъ нихъ только одинъ шагь до 
полнаго развитія поверхностнаго расположения gyri cunei въ той форм%, 
въ какой мы ветрЪчаемъ его нормально у обезьянъ и въ видЪ исключенія 
у человЪка. 

Такимъ образомъ, появленіе у человЪка случаевъ съ поверхностнымъ 
расположеніемъ gyri сипе, несомнЪнно, должно объяснить себъ, какъ 
явленіе, которое намъ досталось въ наслЪдетво отъ филогенетическихъ пред- 
ковъ и прежде всего отъ антропоидныхъ обезьянъ. MECE обнаруживается 
истинный атавизм или тероморфизм въ устройствЪ человЪческаго 
мозга, и поэтому все явленіе по справедливости заслуживаетъ названія 
тероморфнаго или атавистическаго варіанта, который у большинства чело- 
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вЪческихъ расъ появляется лишь въ вид исключения и, будучи унас%- 
дованъ отъ весьма отдаленныхъ и древнихъ отпрысковъ древа приматовъ, 
приближается у современнаго человъка замфтнымъ образомъ къ оконча- 


тельному исчезновенію 


Мене опредъленно мы можемъ высказаться относительно происхо- 
жденія и ближайшей природы той особенности нашей коллекціи, которая 
заключается въ соединеніи верхняго конца затылочной борозды съ интерпа- 
ріетальною и которая была отм$чена нами на правомъ полушария перваго 





Рис. 7. Мозгъ мартышки (Супо. 
ceplalus Papio). Правое полу- 
mapie сверху. c—Sulcus co- 
ronalis = Роландова борозда; 
a, — Sulcus suprasylvius = 
interparietalis; а, — Sulcus 
arcuatus superior=temporalis 
primus; р —Fissura parieto- 
occipitalis. составляющая вм%- 
СТБ съ аз т. наз. обезьянью 
щель: s—Fissura Sylvii; сг— 
Sulcus cruciatus. По М. Flesch 
(Homologie der Fissura pa- 
rieto-occipitalis, рис. 3, табл, 
ХҮІ). 


и на обоихъ полушаріяхъ второго изъ 
вышеописанныхъ нами мозговъ. Анастомозъ 
между затылочною и интерпаріетальною 00- 
роздами и связанный съ его развитіемъ рису- 
нокъ извилинъ верхней затылочно-теменной 00- 
ласти встрфчается у взрослыхъ лицъ, TOBAJE- 
мому, чрезвычайно ръдко, по крайней mbp}, ї 
нъкоторыхъ pach. Tars, напр. , проф. С. Retzius 
въ своемъ обширномъ и подробномъ описанш 
мозговыхъ извилинъ и ихъ варіаитовъ у шве 
скаго народа не упоминаетъ о немъ вовсе. Мы 
сами до сихъ поръ наблюдали всего лишь 
нЪсколько случаевъ разсматриваемаго анасто- 
моза, а Flesch замъчаетъ, что соединен 
между затылочно-теменною и интерпаріеталь- 
ною бороздою, соотвЪтетвующее развит 
т. наз. обезьяньей щели, наблюдалось NMH Bb 
извЪетномъ числЪ случаевъ, а на одномъ MOSTY, 
съ которымъ онъ познакомился въ Турин, 
благодаря любезности Giacomini, этотъ анё 
стомозъ былъ развитъ одновременно съ N 
верхностнымъ положеніемъ ножки клина. № 
всякомъ случаъ несомнфнно, что случаи 10 
добнаго рода составляютъ у взрослаго че10- 
вЪка большую рЪдкость и исключеніе въ срав" 
неній со случаями нормальнаго развития да" 
ной области мозга, гдъ обЪ названныя 00° 
розды представляются отдфленными другъ 07° 
друга. Чтобы объяснить себъ возникновене 
разематриваемаго рЪдкаго варіанта, необходимо 
опять-таки обратиться къ помощи сравни 


тельной анатоми. У низшихъ обезьянъ, снабженныхъ извилинами, катъ, 
напр., Cynocephalus и Масаѕис, затылочно-теменная борозда нормаль 
находится въ соединеши съ интерпар!етальною, какъ показываетъ рис. 1, 
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изображающий собою типъ мозга низшихъ обезьянъ; но уже у высшихъ 
обезьянъ (орангъ, горилла) между тою и другою бороздою часто появляется 
ясно выраженная извилина, составляющая переходъ отъ затылочной къ 
теменной долЪ. Такимъ образомъ, значеніе варіанта сводится къ возврату 
къ тому типу, который составляеть норму у низШихъ обезьянъ. Не 
безынтересно при этомъ отиЪтить, что та же особенность мозговыхъ изви- 
линъ вестрЪчается уже у плотоядныхъ, а, между прочимъ, и у хищныхъ 
(льва, медвЪдя), такъ что есть основаніе заключить, что въ данномъ CHY- 
чаф мы имћемъ дЪло съ признакомъ, унаслЪдованнымъ еще отъ хищныхъ 
животпыхъ и составляющимъ общее достоян!е класса приматовъ. ЗдЪеь 
имфется на-лицо лишь извЪстное сходство съ животнымъ типомъ и едва 
ли можетъ быть рфчь объ атавизм или же о питекоидномъ признакф въ 
общепринятомъ смысл этого слова. 

Наиболфе замфчательная и своеобразная особенность изучаемой здЪсь 
коллекщи расовыхъ мозговъ заключается въ развитія на одномъ изъ нихъ 
двусторонняю перерыва на протяжени Роландовыхв или центральныхъ 
бороздв (рис. 4). kars извЪстно, Роландова борозда отличается значи- 
тельнымъ постоянствомъ своихъ очертаній и лишь весьма р®дко подвер- 
гается тБмъ или инымъ видоизмфненямъ своего устройства. Появленіе же 
перерыва на протяжени Роландовой борозды издавна пользуется у анато- 
мовъ репутащей настоящей avis rarissima среди варіантовъ и аномалій 
мозговыхъ извилинъ и наблюдается нами лично здЪеь въ первый разъ за 
время нашихъ спещальныхъ изелЪдованій по анатоміи челов ческаго мозга. 
Здъеь не место входить въ подробный разборъ казуистики перерывовъ 
Роланд вой борозды, тъмъ болЪфе, что въ большинствЪ изъ прежнихъ 
сообщеній, велЪдствіе полнаго отсутетвія въ нихъ рисунковъ, остается 
невыясненнымъ ближайшій характеръ варіанта, наблюдавшагося TMD или 
другимъ авторомъ въ описываемыхъ случаяхъ. Замфтимъ лишь, что кри- 
тическій анализъ веЪхъ относящихся сюда случаевъ, описанныхъ въ AH- 
тературЪ, убЪждаетъ насъ въ томъ, что частота перерывовъ Роландовой 
борозды въ дЪйствительности гораздо меньше, чЪмъ то насчитывается 
отдъльными авторами на освованіи ихъ наблюденій: почти !/,0/, по Невсһ!'ю, 
мене 19, по Еегё, 1: 183 по Джакомини. Мы думаемъ такъ, между npo- 
чимъ, и на томъ основаніи, что такіе опытные наблюдатели, какъ Turner, 
Bischoff, Ecker, Retzius и другіе авторы, имфвше въ своемъ распоряженіи 
обширные матеріалы и объемистыя коллекціи, по собственному заявленію, 
никогда не наблюдали случаевъ разсматриваемой аномалій. НесомнЪнно, 
преувеличеннымъ и ошибочнымъ надо считать утверждеше Mendela, по 
которому перерывъ Роландовой борозды наблюдается въ цфлыхъ 30/9 CAY- 
чаевъ, въ то время какъ на самомъ ДЪЛЬ частота варіанта выражается 
скорфе всего десятыми долями и, во веякомъ случаЪ, дробными частями 
процента. 
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По поводу ближайшей природы и морфологическаго значения этого 
столь рЪфдкаго варіанта (или аномали въ обыденномъ смыслЪ этого слива) 
до сихъ поръ установлено съ достовЪрностью лишь то, что онъ встр: 
чается у лицъ съ совершенно нормальнымъ состояшемъ умственныхь 
способностей и ни въ какомъ случаф не стоить въ связи съ патологи- 
ческимъ развитіемъ мозга. Haws собственный случай можеть служить 
тому подтверждешемъ. Съ другой стороны, установлено, что на том 
месть, Tb въ нашемъ (и въ другихъ) случаяхъ располагается перерывъ 
Роландовой борозды, наличность подобнаго мостика можно почти обычно 
констатировать въ глубинЪ Роландовой борозды въ видЪ глубокой иш 
скрытой извилины. Присутетве окончательнаго перерыва является, Tà- 
кимь образомъ, лишь выражешемъ чрезмфрнаго развитя образовани, 
зачатокъ котораго можно найти развитымъ на человъческомъ мозгЪ 00ы- 
кновенно или, по крайней mbp, въ громадномъ большинетвЪ случаевз. 
Возможно и даже вфроятно, что мы въ данномъ случаъ имЪемъ дъЪлод съ 
чисто индивидуальнымъ варіаптомъ; но крайней mbp, мы ничего не 
зпавмъ объ отношеніи перерывовъ Роландовой борозды къ племенной 
или къ половой дифференцировкъ мозга. Насколько развит!е подобныхъ 
перерывовь на протлженіи типическихъ бороздъ можетъ служить выраже- 
ніемъ прогрессивнаго или регрессивнаго функціопальнаго развитія мозга, 
сказать весьма трудно. Когда глубоко расположенная извидина становится 
поверхностной въ видь мостика, на пути той или другой борозды, 
этоть процессъ ведетъ, какъ нетрудно убфдиться, къ уменьшению мозгов" 
поверхности, а такимъ образомъ, и къ регрессивной дифференцировиь 
данной мФетности мозга. Cb этой точки зръшя становится понятным, 91 
полвлеше на поверхности коры извилинъ, расположенныхъ нормально въ 
глубинф бороздъ, въ извфетныхъ случалхъ служить явнымъ выражен 
возврата къ низшему типу развитія мозга, какъ то мы видимъ, напр. 
въ отпошеніп ножки клина (ем. выше), занимающей поверхностное поло 
жеше на одномъ изъ экземиляровъ нашей коллекши. Во всякомъ случаь 
разбираемый варіантъ Роландовой борозды едва ли имфетъ какое-нибудь 
отношеше къ расовымъ или этническимь особенностямъ мозга, а скор 
всего есть явлеше, вообще говоря, индивидуальное, связанное, какъ нал? 
Думать, съ боле высокою степенью функцюнальной дифференцировки NOSTA 
или данной местности мозга. Бъ новъйшее время, но уже по окончанш 
настоящей статьи, намъ удалось выленить и еравнительно-аватомическ\№ 
основу перерывовъ Роландовой борозды, что предетавляетъ собою вопрогЪ 
sui generis 1). 

Такимъ образомъ, въ чиелЪ трехъ мозговъ, принадлежащихъ лицачь 
еврейскаго племепи, мы могли отмЪтить рядъ особенностей, которыя BEIF 








1) См. по этому поводу нашу статью подъ загланіемъ: „Die Intercentralbrücke 
der Carnivoren und der Sulcus Rolando“ въ „Anatomischer Anzeiger“, 1902 г. 
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ствіе ихъ рЪдкости и своеобразности останавливаютъ на себъ наше особое 
вниман!е. Нъкоторыя изъ этихъ особенностей характеризуются, какъ явленія 
явнаго возврата къ животному типу развитія мозга. Другія напоминаютъ 
собою устройство, чаще всего наблюдаемое у низшихъ человъческихъ pach 
(расовые варіанты). Третьи, наконецъ, представляютъ собою явленія чисто 
индивидуальнаго характера, но наблюдаемыя необычайно рЪдко. Въ категорія 
послЪднихъ, по всей вЪроятности, принадлежатъ и 'такого рода варіанты, 
какъ перерывъ шпорной борозды, развитіе на обоихъ полушаріяхъ цЪльной 
верхне-впсочной борозды (лЪвая почти всегда бываетъ прервана у человЪка), 
переходъ средней височной борозды въ постцентральную и проч. Все это 
такіе варіанты, которые не принадлежать къ обыкновенному рисунку мозговой 
поверхности и относительно которыхъ мы пока не знаемъ съ положитель- 
ностью, насколько они являются чисто индивидуальными образованіями и 
насколько они могутъ служить для характеристики тЪхъ или иныхъ расъ 
человЪ чества. ИзвЪстное отношен!е къ племеннымъ особенностямъ можно 
было бы приписывать и наблюдавшейся нами на одномъ изъ вышеописан- 
ныхъ нашихъ еврейскихъ мозговъ своеобразной форм обонятельной бо- 
розды, если бы та же особенность не была констатирована нами уже ране 
У другихъ pach, напр., у латышей '). Вообще, мы должны воздержаться 
пока отъ толкованія описанныхъ въ настоящей стать варіантовъ въ смысл 
особенностей, такъ или иначе хпрактерныхг для еврейской расы. Такое 
заключеше было бы слишкомъ поспъшно и представлялось бы понятнымъ 
лишь съ точки зрЪнія такихъ изелЪдователей, которые, во что бы то ни 
стало, стремятся открыть расовыя особенности всюду, гдЪ только къ тому 
представляется случай. Относясь критически къ наблюдаемымъ фактамъ 
мы должны убЪдиться, что одно доказательство тЬхъ или иныхъ особен- 
ностей формы скелета или другихъ органовъ TIa само по себ им®етъ 
небольшое значеніе. Фактъ наличности нЪкоторыхъ особенностей формы 
становится мпогозначительнымъ лишь тогда, когда послЪднія оказываются 
обладающими извъетнымъ постолнствомъ, —однимъ словомъ, въ случа ихъ 
типичности для той или другой группы или расы человъчества. А пока 
степень постоянства или типичности извЪстнаго явленія еще не устано- 
влена достаточно опредъленно, мы не имћемъ основаня говорить объ OT- 
ношен!и его къ организащи цълой расы. 

Евреи, несомнънно, принадлежатъ къ народамъ съ сравнительно MA- 
лымё вњсомё мозга. Н. В. Гильченко ?) имЪлъ случай произвести 23 взвЪ- 
шиванія, на основаніи которыхъ середній вЪсъ мужского еврейскаго мозга 
опредЪляется имъ въ 1336 куб. с. Малорослость евреевъ не имћетъ въ 


1) В. Weinberg—Das Gehirn der Letten. Cassel, 1896. 
2) H. B. Гильченко. Въсъ головного мозга и нфкоторыхъ его частей y 
различныхъ племенъ, населяющихъ Россїю. „Труды Антропол. Отд®Ъла“, т. МХ. 
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данномъ случаЪ никакого значения, ибо, по изсяфдованямъ того же автора, 
оказывается, что, при одинаковомъ среднемъ рост, славяне (русскіе) 
обладаютъ замфтно большею массою мозговыхъ полушарій, чфмъ евреи. 
Наши собственныя наблюленя и взвфшиваня (ем. выше), повидимому, 
не противорфчать только-что высказаннымъ положенямъ, но возможно 
думать, что, при болће обширномъ числ наблюденій, цифра средняго 
въса еврейскаго мозга болфе или менће приблизится къ той цифр%, RO- 
торая опредфляеть собою средній вЪсъ мозга большинства другихъ циви- 
лизованныхъ народовъ. 


П. 
Мозз литовца. 


Въ настоящемъ очеркъ мы позволимъ себъ представить краткое опи- 
саме M0324 литовца, обнаруживающаго рядъ весьма своеобразныхъ укзо- 
неній отъ обыкновеннаго устройства мозговыхъ извилинъ. 

Такъ какъ морфологическое развитіе центральной нервной системы 
находится въ тЬсномъ соотношенін со веъми прочими особенностями 
даннаго организма, то считаемъ необходимымъ предпослать краткую ха- 
рактеристику антропологическаго типа литовцевъ, который, согласно им$- 
ющимея данным !), представляется въ слфдующемъ видф: литовцы или 
жмудь причисляются къ славяно-литовской или кельто-славянской рас%. 
Они, большею частью, свЪтлаго типа, съ русыми гладкими волосами и 
голубыми или карими глазами, высокаго роста, съ малымъ объемомъ 
груди, но крЪпкаго тЪлосложенія. Лицо у нихъ, по большей части, оваль- 
ное, не скуластое, съ прямыми альвеолярными отростками и не выдаю- 
щимися впередъ зубами. Что касается краніологическаго типа литовцевъ, 
то въ этомъ отношевши трудно согласовать между собою мнЪнія различ- 
ныхъ авторовъ. Намъ кажется, что литовцы, вЪфроятнфе всего, предста- 
вители не одного, а нЪсеколькихъ краніологическихъ типовъ, но преобла- 
дающими являются брахицефалическіе черепа. Показатели 5 череповъ, из- 
мЪренныхъ \УИИе’омъ, колебались между 74—89; первый показатель— 
долихоцефалическій — онъ считаеть характернымъ для литовской расы. 
Олехновичъ отождествляетъь литовцевь съ брахицефалическихъ средне- 
европейскимъ типомъ, въ то время какъ Талько-Грынцевичъ причиеллетъ 


1) Д.Н. Анучинь— О географ. распростр. роста муж. населенія въ Poc- 
cin. Спб., 1889; Brennsohn—Zur Anthropologie der Litauer. Dorpat. 1833; W. Ole- 
chuowicg — Charakterystyka fizycszna Litwinów. „Дог wiad. do antr. kraj.“ 
Krakow, 1895; CHertpega— О результатахъ освилдътельствованія и измВревія гру- 
ди и роста лицъ, призванныхъ къ военной служб®. „Воен.-мед. Журн.“, 1879 г.; 
Талько-Грынцевичь -— Къ антропологіи народностей Литвы и Б®лоруссїн. „Тр. 
Антр. Общ. при Воен.-Медиц. Акад.,“ т. І, в. 1. Спб., 1894; Янчук — Къ вопросу 
объ антрополог. тии литовцевъ. „Днев. Антр. Отд.,“ 1900, в. Y. 
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ихъ къ мезоцефаламъ. Изм$ реше литовцевъ дало Brennsohn’y 730/, бра- 
хицефаловъ, 150/, мезоцефаловъ и 12°/, долихоцефаловъ, а изслЪдован- 
ныя имъ женщины почти већ (97,.0/,) оказались брахицефалками, съ по- 
казателями отъ 80—84 и выше. 

Субъевтъ, которому принадлежалъ изелфдованный нами мозгъ, корен» 
ной литовецъ, нЪЕто Clemens Kipschas, умеръ на 44-мъ году своей жизни. 
Онъ былъ родомъ изъ Янишекой Bos., Шавельсваго y., Ковенской губ., 
католикъ по вБроисповЪдавію, средняго тЬлосложенія; нервными или пси- 
хическими болфзнями не страдалъ. 

Въ свъжемъ состояши, сейчасъ же по вынутш изъ полости черепа, 
вЪсъ мозга вмЪстЬ съ оболочками былъ опредфленъ нами въ 4 ф. 72 304. 
(—1534 гр.). По фиксащи его въ водномъ насыщенномъ раствор хло- 
ристаго цинка, онъ былъ подвергнуть уплотненю въ 50%/ винномъ 
спирт, въ которомъ сохраняется и въ настоящее время, не обнаружи- 
вая почти никакихъ измЪненій своей первоначальной естественной формы. 
Приводимъ нъкоторые изъ наиболће существенныхъ результатовъ изм®- 
реня мозговыхъ полушарий: 


справа ....... 159 мм. 
Длина (наибольшая, лобно-затылочная) { ЕН ыз ооа ёк е. 158 Б 
Ширина (максимальная, въ области височно-теменной). . . . . 132 , 
Ширива между нижними концами Роландовыхъ бороздъ .... 124 „ 
Ширина въ области переднихъ Сильвіевыхъ вЪтвей . . . . . . . 106 , 
Высота (отъ задяяго края Вароліева моста до высшей точки BH- 
пукхости теменвой области) ..................... 93 , 
Ширива полушар мозжечка ................. 91, 
Длина височно-затылочная (отъ верхушки височной до у справа. 123 , 
верхушки затылочной доли) ............. ле { слБва . 122 , 
Длина мозолистаго тЪза.................... 71, 
Длина partis ргаесаПоѕае полушарія .............. 35 „ 
т „ роѕіса1оѕѕае ы моа а 58 , 


Общая форма мозговыхъ полушарій, такимъ образомъ, скорће мо- 
жетъ быть названа широкой, чЪмъ узкой или продолговатой. Выпуклость, 
соотвЪтствующая теменнымъ буграмъ черепа, выражена довольно сильно. 
Верхній сагиттальный контуръ полушарій представляеть рЪзкую вогну- 
тость соотвЪтственно границе между затылочною и теменною долями. Ги- 
рификація мозговой поверхности въ общемъ довольно грубая, съ разви- 
пемъ широкихъ извилинъ и сравнительною бЪдностью третичныхъ 60- 
роздъ и вдавленій; тамъ и сямъ замфчается расчленение поверхности на 
болће узкія извилины, преимущественно въ затылочной и нижне-теменной 
долькф. ГрубЪйшая гирификашя обнаруживается, какъ обыкновенно, въ 
височной области мозга. 

Лфвое полушаріе. Fissura Sylvii устроена вполнъ типично: 
съ двумя передними вфтвями (короткимъ Ram. ant. horizontalis и бол®е 
длиннымъ Ram. ant. verticalis) и вилообразнымъ дЪленіемъ задняго конца. 


эе: 7 ТНА 


Не анастомозируетъ ни съ одною изъ сосЪднихъ главныхъ бороздъ. Sul- 
cus Rolando (рис. 8) проходитъ почти прямолинейно, безъ какихъ бы то 
ни было рЪфзкихъ изгибовъ, достигая внутренней поверхности мозга; про- 
тивъ ея нижняго конца изъ Сильвіевой борозды выходить Sulcus sub- 
centralis anterior (рис. 8, sca). 

Lobus frontalis. Ясный пятиизвилистый типъ лобной доли. Изви- 
лина Брока дифференцирована крайне бЪдно, притомъ же она весьма 
низка, но кверху хорошо отграничена вслъдствіе наличности прекрасно 
выраженной нижне-лобной борозды. Средняя лобная извилина, широкая и 
по обыкновенію двухъэтажная, получаетъ широкій корень изъ основной 
части извилины Брока. Sulcus frontalis medius тянется по всей длин 
лобной доли, съ небольнимъ мостикомъ Nô- 
срединЪ; онъ отдаетъ видную наружную в%твь, 
достигающую нижне-лобной; впереди соеди- 
няется съ цЪльной и типичною лобно-краевою 
бороздой, которая, въ свою очередь, перехо- 
дитъ въ нижне-лобную въ BAJS Sulcus radi- 
atus. Предцентральная борозда состоитъ изъ 
двухъ частей: верхней (sulcus praecentralis 
superior), отдающей отъ себя и въ этомъ 
случа верхне-лобную борозду и переходящей 
своимъ нижнимъ концомъ въ Sulcus Rolando, 
и нижней, совершенно типичнаго Sulcus prae- 
centralis inferior. Поражаетъ своею шириною 
и грубостью очертаній особенно передняя 





Рис. 8. Лвое полушаріе xm- 
товца. Расщепленіе нижняго 
отдфла передней центральной 


извилины на ABb узкія извилины 
вторичнаго характера, praec. 
inf. — нижняя центральная, 
ртаес. вир. — верхняя цент- 
ральная борозда; Са — Gyrus 
centralis anterior; sca—Sulcus 
subcentralis; re—Sulcus post- 
centralis. 


центральная извилина (Са); на нижней ея 
половинЪ даже проходитъ довольно видная 
сверхкомплектная бороздка (рис. 8, с!), такъ 
что извилина на этомъ мЪетЪ представляется 
расщепленною въ направлени ея длины. Въ 
устройств внутренней поверхности лобной 
доли не замфчаетея никакихъ существенныхь 


особенностей; единственное, что заслуживаетъ вниманія, это — развит 
глубокаго анастомоза между Lobulus paracentralis и Praecuneus; анасто- 
мозъ этотъ при внимательномъ изелЪдовани видимъ уже снаружи, не OT- 
крывая дна Sulci callosomarginalis. Картина извилинъ надглазничной п0- 


верхности лобной доли довольно сложна, благодаря, 


главнымъ 0бразомъ, 


промежуточной продольной бороздЪ на поверхности средней надглазничной 


ИЗВИЛИНЫ. 


Lobus parietalis. ЗдЪсь наблюдается нЪсколько orbe или мене 
замчательныхъ и рфзко выраженныхъ варіантовъ или уклоненій отъ обыч- 
наго типа. Такъ, напр., Sulcus роѕёсепёга1іѕ superior (гср,уса) сливается 


клы: Google 


> 
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(рис. 9) съ концомъ S. callosomarginalis (ст), что встрчается, повиди- 
мому, крайне р%дко; изслЪдуя глубину этихъ бороздъ, можно, однако, убъ- 
диться, что анастомозъ между ними только поверхностный. Интерпаріе- 
тальная борозда (рис. 9, sulcus interparietalis) прервана на двухъ м$- 
стахъ, у передняго конца и посрединЪ ея длины, такъ что получается два 
мостика: Gyrus interparietalis anterior и Gyrus interparietalis posterior. 
Верхне-теменная долька (Lobulus parietalis superior) можетъ быть раз- 
сматриваема состоящею изъ трехъ поперечныхъ извилинъ (Gyri parietales 
superiores), изъ которыхъ средняя отличается значительною шириною. 
Нижне-теменная долька (Lobulus parietalis inferior), хотя въ отношеніи 
своихъ бороздъ и извидипъ и значительно 
уклоняется отъ книжныхъ схемъ, тфмъ не 
менфе устроена довольно типично и, пред- 
ставляясь всюду ясно отграниченной, отдаетъ 
отъ себя, помимо упомянутыхъ выше интер- 
паріетальныхъ извилинъ, всего лишь три мо- 
стика: къ задней центральной извилин, къ 
верхне-височной извилинф и къ затылочной 
доль. Позади такъ пазываемой восходящей 
вЪтви верхне - височной борозды теменная 
долька оказывается расчлененною не въ попе- 
речномъ, а въ продольномъ направленіи, такъ 
что въ ней можно насчитать не менфе трехъ 
сагиттальныхъ извилинъ, между которыми | 

проходятъ борозды, являющіяся (какъ увидимъ E В 
ниже, см. Lobus temporalis) составными ча- не Sulci callosomarginalis 
стями видоизмЪненной борозды Wernicke — % т КҮ ы 
Sulcus occipitalis transversus. Задняя цен- его передняя вфтвь; rep— его 
тральная извилина не представляетъ никакихъ шше Ек шш 
замЪтныхъ особенностей ни въ отношении своей 

формы, ни по своимъ анастомозамъ и прочему устройству. Средняя треть 
ея замфтно шире остальныхъ частей извилины. Ёвадратная доля (Ргаеси- 
neus), помимо вышеупомянутаго ненормальнаго анастомоза, не подаетъ 
повода къ особымъ замфчанямъ. Состоитъ она изъ трехъ параллельныхъ 
другъ другу, вертикальныхъ извилинъ второй категории. 

Lobus occipitalis. Задній поперечный участокъ интерпаріетальной 
борозды располагается въ видф Sulcus occipitalis anterior по номенкла- 
Typ Eberstaller’a. Sulcus occipitalis lateralis также существуеть въ 
этомъ случа, но сливается своимъ переднимъ концомъ съ бороздою Wer- 
nicke. Благодаря развитію нЪсколькихъ вторичныхъ бороздъ на поверх- 
ности затылочной доли, въ ней удается различить три затылочныя изви- 
чины, ясно конвергирующія въ направленіи къ затылочной верхушк% мозга. 
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Влиновидная извилина (Cuneus) устроена совершенно правильно, будучи 
составлена изъ трехъ узкихъ сагиттальныхъ извилинъ съ характероиъ 
вторичной гирификаци. Fissura calcarina непрерывна, съ Т—образнымъ 
заднимъ концомъ. Е1звига parieto-occipitalis повторяеть собою рисунокъ 
КНИЖНЫХЪ схемъ. Gyrus cunei существуетъ на-лицо. 

lobus temporalis. На наружной поверхности этой доли заслужи- 
ваетъ внимавія непрерывность хода верхне-височной борозды, которая 
на этой сторонЬ обыкновенно бываетъ раздЪлена на участки. Sulcus 
temporalis medius имфетъ свои обычныя очертанія, точно также и Sulcus 
temporalis inferior, появляющійся на наружной поверхности въ видЪ Iper- 
затылочной выр%Ъзки, которая въ данномъ елучаъ можеть быть раземат- 
риваема, какъ часть борозды Wernicke. Нижняя поверхность затылочной 
доли (Е1ззига temporo - occipitalis, Gyrus lingualis, Gyrus fusiformis, 
Fissura rhinica, Sulcus subcalcarinus и т. д.) marab не представляетъ 
такихъ видоизмЪнен!й формы бороздъ и извилинъ, которыя не na- 
блюдались бы болће или менфе часто и въ другихъ случаяхъ, почему и 
не вдаемся въ подробное ихъ описаніе. Упомянемъ лишь по отношеню 
къ Lobulus lingualis, что проходящй на ея поверхности Sulcus subcalca- 
rinus (=S. sagittalis lobuli lingualis G. Retzius), благодаря своему oco- 
бенно ръзкому развитію, производитъ впечатлЪнієе какъ бы удвоенной 
шпорной борозды, что, впрочемъ, наблюдалось нами нЪсколько разъ и на 
другихъ мозгахъ. 

Rhinencephalon. Границы этой доли выражены довольно ясно. 
Isthmus gyri fornicati не видимъ снаружи. Е1ззига rhinica самостоятельна. 
Gyrus hippocampi гладокъ, безъ третичныхъ на немъ бороздокъ. Sulcus 
olfactorius не развфтвленъ у своего задняго конца. 

Правое полушаріе. Извилины и борозды правой стороны Ha- 
стоящаго мозга представляются значительно видоизмЪненными по сравне- 
нію съ TMH же образованіями на лъвомъ полушари. Tars, напр., перед- 
нія вЪтви Сильвіевой борозды имъютъ на этомъ полушаріи почти совсЪмъ 
рудиментарное развите. Sulcus diagonalis, отеутетвующй слъва, здЪеь хоро- 
шо выраженъ, точно также и Sulcus subcentralis anterior (pac.10, sca). Задняя 
центральная борозда (Sule. postcentralis—rc) здЪсь проходитъ непрерывно, 
въ отличіе отъ той же борозды лфваго полушария. Интерпаретальная 60- 
розда устроена по тому же типу, какъ слфва; то же самое слфдуетъ cka- 
зать относительно верхней п нижней теменныхъ долекъ, изъ которыхъ 
первая обнаруживаетъ TÈ же признаки слабаго развитія, Kakie свойственны 
ей вообще у людей мало интеллигентныхъ. За-то средняя височная борозда 
здесь имЪеть видъ цфльной борозды, хотя въ ней нетрудно узнать тъ же 
косые элементы, которые зам$няютъ эту борозду на лЪвомъ полушарін 
настоящаго мозга. Третья и четвертая височныя борозды имфютъ такія же 
очертанія, какъ и на лБвомъ полушарій; какъ тамъ, такъ и здЪеь Е1ззига 
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rhinica является самостоятельною бороздою. Sulcus subcalcarinus, Ц®ЛЬ- 
ный на правой сторонф, здЪеь почти не выраженъ; точно также недораз- 
вита медіальная продольная вЪтвь надглазничной борозды. Sulcus calloso- 
marginalis, имЪъющій слфва видъ отдфльныхъ участковъ, справа непреры- 
венъ, хотя и здЪсь его передвій отдфлъ ясно удвоенъ. Авадратная доля 
не столь правильно гарифицирована, какъ на другомъ полушаріи. 

Наиболће замфчательная особенность этого полушарія касается устрой- 
ства лобной доли и, въ частности, центральныхъ и нижнихъ областей 
этой доли (Gyrus centralis ап'егіог, Gyrus ргаесепігаііз, Gyrus frontalis 
inferior). Присматриваясь н®Ъсколько ближе къ конфигураши правой лобной 
доли настоящаго мозга (рис. 10), не трудно убъдитьея, что въ то время, 
какъ на лБвомъ полушаріи эта доля распадается, по обыкновенію, на пять 
продольныхъ и BË поперечныхъ извилины, здЪсь, на правой сторон%, 
попытка обнаруженія ооы :ныхъ отношеній лобныхъ бороздъ и извилинъ 
встръчаетъ значительпыя затрудненія. Sulcus Rolando (В) ничЪмъ не укло- 
няется отъ нормы; на немъ даже выступаютъ обычно наблюдаемые два 
изгиба (верхній и нижній). Sulcus praecentralis также проходить на HOP- 
мальномъ мЪстЪ въ вид цЪльной, непрерывной борозды (рс==рсѕ-|-рсі). 
Но впереди ея — и въ этомъ состоитъ одна изъ особенностей настоящаго 
мозга, —соотвЪтственно ея нижнимъ дв\мъ третямъ, тянется еще такая 
же поперечная борозда, имфющая вс характерные признаки нижней 
прецентральной борозды и такимъ образомъ представляющая собою какъ 
бы удвоеніе нормальной, позади ея лежащей борозды ре. Это—Зщсиз prae- 
centralis secundus (рис. 10, pca). Относительно его значеня, какъ прецен- 
‘тральной борозды, не можетъ быть никакого сомн%Ънія, такъ какъ отъ него 
отходить впередъ не только начальный участокъ нижней лобной (72), но 
и средняя лобная борозда (/?р), въ то время karb Sulcus frontalis supe- 
пог отвЪтвляется отъ нормально расположенной, въ данномъ случаЪ зад- 
ней прецентра .ьной борозды (рс). Отношеше обфихъ бороздъ (рс и рса) 
къ сагиттальнымъ бороздамъ лобной доли, въ связи съ ихъ типичными 
очертанілми, а также съ расположешемъ передней изъ нихъ (рса) соот- 
вЪтственно двумъ наружнымъ третямъ ширины лобной доли, и служить 
доказательствомъ того, что онф, дЪйствительно, должны быть названы 
прецентральными и что въ настоящемъ случаъ мы имфемъ передъ co- 
бою первый, въ высшей степени рљдкій, до настоящаго времени никЪмъ 
не описанный яримюрё удвоенія прецентральной борозды м передней 
цен "раънои извилины человњческазо M032A. 

Обращаясь къ сагиттальнымъ извилинамъ и бороздамъ лобной доли, 
мы видимъ, что верхняя (рис. 10, бис. frontalis superior) и средняя 
(fca, fp) борозды выражены вполнф отчетливо и нич®мъ особеннымъ не 
отличаются. За-то устройство нижней лобной извилины весьма замЪча- 
тельно. Отъ передней прецентральной борозды (рса) отходить на обычномъ 
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для него мЪстЪ Sulcus frontalis inferior (/?$), который, по обыкновен!ю, 
впереди оканчивается поперечною бороздою въ ввдь Sulcus radiatus— oT- 
ношеше, весьма характерное и важное для діагноза нижне-лобной борозды. 
На сантиметръ ниже его—и это вторая въ высшей степени замфчатезьная 
особенность настоящаго мозга— оказывается еще сазиттальная борозда, 
нњсколько короче первой, но также характерная по своему положе- 
ню и прочимг особенностямг, хотя и не имЪющая (какъ то наблюдается 
часто) никакой связи съ прецентральными бороздами: это— опять-таки не- 
сомнфнный Sulcus frontalis inferior (22), который, таквиъ образомъ, nped- 
ставляется явственно удьбеннымё. Участокъ мозговой поверхности, ле- 
жащій па рис. 10 внизу отъ /2$ и соотвЪтствующій, вакъ не трудно убЪ- 
диться, [11-й или важней лобной 
извилинЪ, обнаруживаетъ въ дав- 
номъ случаъ распадене на два 
этажа, или, что то же, мы BYÈ- 
сто одной имфемъ дб нижнія 
лобныя извилины (Fim, Fil). 
ЗдЪсь же необходимо зам+- 
тить, что BCÈ прочія извилины 
лобной доли, по пхъ устройству, 
ничЪмъ особеннымъ не отличаются, 
и это относится не только къ 
Gyrus frontalis superior и Gyrus 
frontomarginalis, но и къ Gyrus 





Рис. 10 Передняя половина праваго полу- 


mapia мозга литовца. R—Sulcus Rolando; 
Са, Cp— передняя и заднял центральныя 
извилины; рс—нормальная, рса - сверхком- 
плектная предцентральная борозда: Са!— 
сверхкоиплектный Gyrus praecentralis $.сеп- 
tralis anterior; Fs—Gyrus frontalis supe- 
пог; Fmm, Еті-—внутренній и наружный 
этажъ средне-лобной извилины; ўр, ја — 
задній и передній участокъ средней лобной 
борозды; [28 — верхній, /?: — нижній Sulcus 
frontalis inferior; Е:1-—нижній, Гон —верх- 
ній этажъ нижне-20бной извилины; 5са — 
Sulcus subcentralis anterior. 


frontalis medius. ПослЪдвій, какъ 
всегда, ясно подраздЪленный Ha два 
этажа (Ётт и Ет), анастомо- 
зируетъ на обычномъ иъсть съ 
извилиною Брока, и только въ 
ширину онъ, видимо, нЪсколько 
сокращенъ по сравненію съ нормою, 
что и понятно, такъ какъ только 
насчетъ его и могло развиться опи- 
санное выше удвоевіе я расширеніе 


нижне-лобной извилины. Gyrus frontalis superior также узокъ, но TÈMS 
не менће ва поверхности его задняго отдЪла замътны еще слЪды столь 
характернаго для этой извилины распаденія на два продольныхъ тяжа. 

Тофиз оретіиѕ s. Insula Reilii. Передній участокъ островка (insula 
anterior) содержить нормальное число короткихъ извилинъ. Sulcus insulae 
centralis не достигаетъ края островка. Gyrus longus s. insula posterior 
развита довольно слабо. Во вефхъ остальныхъ отношеняхъ никакихъ 
существенныхъ уклоненій отъ нормы не замфчается. 
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Итакъ, подробный анализъ веЪхъ важнфИшихъ частностей анатоми-. 
ческой формы вышеописаннаго мозга показываетъ, что, хотя устройство 
его извилинъ является лишь повтореніемъ обычно наблюдаемыхъ типовъ, 
но во многихъ мЪстахъ обнаруживаются и болће или менфе рЪзкія видо- 
измЪненїя или уклоненія отъ этихъ типовъ. Мозгь, о которомъ идетъ 
pub, принадлежалъ довольно высокорослому, мускулистому субъекту изъ 
рабочаго класса. НЪкоторая макрогирія его, т.-е. присутствіе на немъ 
иногихъ чрезмфрно грубыхъ и широкихъ извилинъ, объясняется отчасти 
величиною самого объекта, такъ как. YEME больше мозгъ, TÈMS шире и 
грубЪе кажутся его извилины и отдфльные участки, отчасти же, можеть 
быть, и уровнемъ интеллектуальнаго развития особи, обладавшей этимъ 
мозгомъ, такъ какъ можно думать, что субъекты съ мало дифференциро- 
ванною мозговою поверхностью оказываются одаренными всегда лишь 
умЪфренною или даже мене, чЪмъ умЪренною умственною производитель- 
ностью по сравнению съ людьми, обладающими богато расчлененною M03- 
говою поверхностью, со многими узкими извилинами и съ изобиліемъ BTO- 
ричныхъ и третачныхъ бороздъ. Остановимся вкратцЪ на вышеуказанныхъ 
явленіяхъ, замфченныхъ нами на литовскомъ мозгъ, и попытаемся дать 
имъ морфологическую оцфнку. | | 

1. Центральная извилина лЪваго полушарія мозга литовца не только 
предетавляетъ боле, чЪмъ средне размЪры, но въ своемъ нигнемъ отд ль 
она даже ясно удвоена на нЪкоторомъ протяженіи, благодаря наличности 
тамъ особой добавочной бороздки (рис. 8, с'). Вакъ объяснить такое чрез- 
мфрное развитіе Сугі centralis и какое значене можетъ им®ть столь рЪдко 
наблюдаемое распаденіе его на двЪ вторичныя извилины? Прежде всего 
необходимо отмЪтить, что появлеше добавочныхъ поперечныхъ бороздъ 
различной глубины, по всегда лишь весьма незначительной длины, намъ 
приходилось наблюдать уже нЪсколько разъ, главнымъ образомъ у особей 
рабочаго класса, и бороздки эти всегда располагаются въ нажней трети 
извилины, въ TO время какъ на ея верхнихъ участкахъ, если и встр%- 
чаются признаки вторичной гирификащи, то всегда лишь въ BAJÉ мелкихъ 
углүбленій или ямокъ, не принямающихъ опредъленной формы борозды. 
ДалЪе, имфетъ значене тотъ фактъ, что уже при обыкновенныхъ усло- 
вяхъ нижній отдЪлъ передней центральной извилины всегда бываетъ зна- 
чительно шире верхнихъ ея участковъ. Наконецъ, нельзя не упомянуть 0 
наблюденіяхъ д-ра О. Eberstaller'a относительно несоразмЪрнаго развития 
въ ширину задней и передней центральной извилины (случаевъ удвоенія ея, 
подобныхъ нашему, ни онъ, ни другіе авторы не наблюдали) не въ нижнемъ, 
а въ верхпемъ ея отдЪлЪ съ одновременнымъ расширешемъ основанія двухъ 
верхнихъ лобныхъ извилинъ. Вотъ что онъ говоритъ по этому поводу: „Въ 
высшей степени рЪзкое увеличеніе, особенно съ лфвой стороны, разм%- 
ровъ обфихъ центральныхъ извилинъ и корневой части обЪихъ верхнихъ 


лобныхъ извилинъ, ширина которыхъ достигала 1!/,—2 сант., я гъ 
удивленіемъ замфтилъ на мозгу одного кузнеца. Cb тъхъ поръ, когда инъ 
попадаются мозги кузнецовъ, я всегда имЪю въ виду спеціально эту область 
мозга и въ трехъ случаяхъ изъ пяти изслфдованныхь мозговъ я могь 
констатировать вышеупомянутое явленіе. Такъ какъ впослфдетви оказалось, 
что та же самая особенность бываетъ присуща не только кузнецамъ, но 
вообще мужскимъ субъектамъ низшихъ сословій и особенно чернорабо- 
чимъ, то легко возникло предположене, что въ данномъ случаъ суще- 
ствуетъ совпаденіе грубой архитектуры поверхности мозга съ крайне гру: 
бою же двигательною дфятельностью, имфвшею иЪъсто съ ранней молодости. 
Эту мысль я высказываю лишь съ огогоркою, тъмъ болЪфе, что въ ука- 
занныхъ случаяхъ не производилось микро‹ копическаго изслЪдованія и что 
мы слишкомъ еще мало знаемъ о соотношеняхъ между двигательными 
способностями нашего организма и пространственнымъ развитемъ опредћ- 
ленныхъ областей мозговой коры“. Весьма возможно, что и упомянутые 
нами случаи распаденія центральной извилины на двЪ извилины вторичной 
категорій (рис. 8) поддаются именно такому объясненю, хотя противъ 
послЪдняго, на первый взглядъ, говоритъ то обстоятельство, что иннер- 
вація грубой мышечной силы сосредоточивается въ мозгу, главнымъ обра- 
зомъ, соотвЪтетвенно верхнимз участкамъ центральныхъ извилинъ, въ 
то время какъ нижн!е ихъ OBIM имфютъ значене въ иннервацій ли- 
цевого и подъязычнаго нервовъ. Но и съ чисто морфологической точки 
зрфшя описываемое явлен!е настолько замфчательно, что заслуживаетъ 
нашего полнаго вниманія, въ особенности, если оно наблюдается въ такой 
важной области мозга, какую представляютъ изъ себя наши центральныя 
ИЗВИЛИНЫ. 

2. На томъ же лъвомъ полушария, о которомъ мы сейчасъ говорили, 
встрћчаетея еще другая, довольно своеобразная особенность, какой ни мы 
сами, ни, повидимому, и другіе авторы никогда не наблюдали. Это —слёяне 
верснязо конна Sulci cullusomaryinalis сё постцентральною бороздою. 
Хотя анастомозъ и не совефмъ полный въ томъ смыслъЪ, что, при открытія 
бороздъ, въ глубин ихъ удается разграничить названныя двЪ борозды, 
но тБмъ пе менфе и фактъ даже поверхностнаго смяня двухъ столь важ- 
ныхъ бороздъ, по своей р$дкости, привлекаетъ къ себъ вниманіе анатома. 
Для объяснешя camaro явлешя и его происхожденя мы можемъ привести 
слЪдующее. Уже прежними авторами (Benedikt) было обращено вниманіе 
на своеобразное топографическое отношеніе верхняго конца S. саПоѕотаг- 
сіпа]іѕ къ Ролапдовой бороздЪ: обЪ борозды Rakb бы обнимаютъ другъ 
друга на краю полушарія. Отпошен!е это, дъйетвительно, пастолько харак- 
терно, что можеть служить діагностическимъ признакомъ въ случаяхъ, 
когда возипкаютъ затрудненія или сомнЪшя въ опредЬленіи той или Apy- 
гой борозды. Въ одной изъ нашихъ прежнихъ работь (Das Gehirn der 
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Letten. Cassel, 1896) мы впервые упомянули о не менфе своеобразномъ 
соотношени, которое существуеть между тфиъ же S. callosomarginalis и 
верхнимъ концомъ постуентральной борозды. Нами было тогда же yera- 
новлено, что типичное устройство постцентральной борозды состоитъ, по- 
мимо всего остального, въ вилообразномъ расщеплени ея верхняго конца 
на дв короткія вътви. Вакъ разъ на уровнЪ или напротивъ верхняго 
вилообразнаго конца постцентральной борозды Sulcus callosomarginalis 3a- 
гибается черезъ край полушарія на его наружную поверхность, и очень 
часто конецъ Sulci callosomarginalis заходитъ при этомъ дальше на BH- 
пуклую поверхность мозга, помфщаясь между упомянутыми двумя GWM- 
GAMU постиентральной борозды, —отношеше, по нашимъ наблюденіямъ, 
весьма постоянное и имфющее въ изв®стныхъ случаяхъ большое значеніе 
для диагноза бороздъ. 

Въ настояшемъ случа мы имфемъ именно такое устройство, на KO- 
торое только-что было указано. Sulcus postcentralis подвергнуть вилообраз- 
ному расщеплевію верхняго конца на переднюю вЪтвь (рис. 9, rca) и заднюю 
(rcp). Между ними располагается конецъ S. callosomarginalis (ст) такъ, 
какъ это наблюдается и во многихъ другихъ случаяхъ, съ тою лишь раз- 
ницею, что мостикъ, нормально расположенный между концами обћихъ 00- 
роздъ, въ эгомъ исключительномъ случаЪ, чрезмфрио сузившись, скрылся 
съ поверхности мозга, такъ что 06% борозды кажутся составляющими одну 
общую. Такимъ образомъ все EIO сводится какъ бы къ утрировкЪ такихъ 
анатомическихъ отношенй, которыя свойственны мозгу въ нормальныхъ, 
обыденныхъ условіяхъ. Это не orbe, какъ крайняя степень развитія того, 
что мы видимъ на каждомъ мозгу. Рёдкость самаго варіанта понятна сама 
собою: крайнія степени органическихъ процессовъ достигаются вообще 
сравнительно ръдко, а потому и наблюдаются всегда лишь въ огранячен- 
номъ числЪ случаевъ. 

3. Удвоеніе передней центральной извилины CE появленіемё 
сверхкомплектнаю Sulcus praecentralis составаяетъ одну изъ наиболће 
зам чательныхъ особенностей праваго полушария настоящаго мозга (рис. 10). 
Просматривая трактаты и доступныя намъ монографическія описания мозго- 
ВЫХЪ ИЗВИЛИНЪ, мы НИГДЪ не могли встрфтить какого-либо указания на 
подобное ваблюденіе. Авторы подробно перечисляютъ всевозможные Ba- 
ріанты области центральныхъ извилинъ, но случаевъ удвоенія нижней npe- 
центральной борозды никто, повидимому, до сихъ поръ не отмћчалъ. Bo- 
обще говоря, случаи удвоеня центральныхъ извилинъ (рис 10, Са, Са!) 
встрЪчаются у человЪка въ извЪстныхъ условіяхъ, но они касаются не Me- 
редней, а всегда задней центральной извилины, будучи обусловлены MO- 
явленшемъ позади Sulcus postcentralis сверхкомплектной поперечной бо- 
розды, имфющей извЪстное сходство съ постцентральной. Въ нашихъ KOJ- 
лекціяхъ сохраняется мозгъ, на которомъ можно насчитать три ясно выра- 
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женныхъ, хорошо разграниченныхъ «центральныхъ» извилинъ: одну —рпе: 
реди отъ Роландовой борозды и двЪ — позади ея. Sulcus praecentralis въ 
этомъ и во већхъ подобныхъ ему случаяхъ не видоизмфненъ. ЗамЪтвхъ 
кстати, что одно время говорили даже о возможности развитія двухё Ро 
ландовыхг бороздё '), и въ новъишее время возвращаются къ подобном 
же взгляду *), несмотря на то, что еще въ 1883 г. Д. Н. Зерновъ 3) 10- 
казалъ ошибочность заявленій, сдЪланныхъ Giacomini по поводу его dupli- 
cità delle scissura di Rolando (въ прошломъ году появилась статья Е. А. 
Spitzka t), въ которой онъ на мозгу самого Giacomini старается доказать 
то, что за двадцать JBTE до него доказано Д. H. Зерновымъ, работы ko- 
тораго, повидимому, остались неизвЪетными автору). 

Итакъ, описываемый здЪсь мозгъ представляетъ изъ себя истинный 
unicum въ виду развития на HEME двухз прецентральныхе бороздв и 
двухз центральных извилинз впереди oms Роландовой борозды. Orpa- 
ничиваясь пока однимъ только простымъ констатированемъ факта и оста: 
вляя подробное разсмотр5ше его до другого раза, замЪтпмъ лишь, что к 
на другомъ, лЬвомъ, полушаріи этого же мозга (рис. 8) центральная облагть 
мозговой поверхности, какъ мы видфли, обнаруживаетъ осложнения, далеко 
переетупающія за границы нормальныхъ предъловъ варінровавія (opsi 
мозговыхъ извилинъ, И хотя «апомалія» лЪваго полушарія имЪетъ совер- 
шенно иной характеръ, тъмъ не менће не лишено вБроятности предполо- 
жеше, что между тъмъ и другимъ явлешемъ существуеть опредфленная 
внутренняя связь, тъмъ болЪе, что на томъ и другомъ полушария мы имћен 
въ дашомъ случаЪ дЪло съ тождественными и близкими другъ другу въ 
функшональномъ отношеши областями мозговой коры. 

4. Случаи удвоеная нижней лобной борозды и извилины, какое на: 
блюдается на правой еторонЪ разематриваемаго мозга (рис. 10, {2., 721) до на- 
столщаго времени также, насколько намъ известно, остались незам 5ченными. 
harb видно изъ рис. 10-го, въ данномъ случаЪ нижняя лобная извилина пред: 
ставляеть ясное подраздъленіе на два этажа—верхшй и нижній, причехъ 
между ними проходить нормально расположенная, хотя и нъсколько Вид?" 
измЪненная нижне-лобная борозда f?i, а границу верхняго этажа составляеть 
другая, отходящая отъ прецентральной въ направлеши впередъ, глубокая 
борозда со вебми характерными признаками опять-таки нижней лобной 00- 
розды—сверхкомплектный Sulcus frontalis inferior (°з). Все это иметь 





1) Giacomini — Guida allo studio delle circonvoluzioni cerebrali del? uomo. 
Seconda edizione. Torino. 1984. а 

3) G. Sperino—Descrizione morfologica del’ encefalo del Prof. С. Сіасотп. 
„Intern. Mon.-Schr. f. Anatomie und Physiologie“, ХҮШ, вып. 7—9. Leipz., 19! 
стр. 313—356. 

з) Д. Зерновъ — Къ вопросу о пред®лахъ инливилуальныхъ и племенных? 
видоизивненй типическихъ бороздъ и извилинъ мозга. Москва, 1883 r., стр. 10—11. 

4) Е. А. Spitzka —1% the central fissure duplicated in the brain of С. 61860 
mini, Anatomist? „The Philadelph. Med. Journal“, 1901, August 24, with 3 fig. 
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мЪсто при нормальномъ или близкомъ къ нормЪ, мало видоизиЪненномъ 
уетройетвЬ остальныхъ составныхъ частей лобной доли, за исключенемъ 
описанной «аномалія» нижне - прецентральной борозды, представляющейся 
удвоенною на этомъ же полушаріи (рис. 10, pc, рса). 

Мы сочли нужнымъ еще разъ вкратцЪ резюмировать то, что уже разъ 
было сказано по этому поводу, чтобы этимъ лучше оттЪнить всю морфо- 
логическую важность разсматриваемаго устройства извилинъ и чтобы раз- 
сЪлть сомнЪнїя, которыя могли бы возникнуть относительно опредфлен!я 
бороздъ въ настоящемъ сильно видоизмЪненномъ ихъ состояніи. ВромЪ 
того, здБсь нелишне замЪтить слЪдующее. Въ виду спещальной, столь Xa- 
рактерной для человЪка, функцін нижней лобной извилины обращали 0со- 
бое вниманіе на устройство ея у особей съ различными степенями разви- 
пя интеллектуальныхъ способностей (идіоты, микроцефалы, нормальные 
субъекты съ умфренными умственными дарованіями, выдающіеся ученые, 
ораторы и т. д). Много толковъ возникло въ научномъ м!Ъ, между npo- 
чимъ, послЪ заявленія Chudzinskiaro и Mathias ОиуаРя 1) 0 томъ, что на 
изслЪдованномъ ими мозг Гамбетты задній участокъ нижней лобной из- 
вилины, соотвЪтствующій центру ръчи, представляется удвоеннымъ на л®- 
вой сторонф. Не входя въ критическій анализъ этого воззрЪнія, отмЪтимъ 
лишь, что наблюдене, сдфланное на мозг Гамбетты, не имфетъ ничего 
общаго съ аномаліею, которая оказалась на мозгъ нашего простого черно- 
рабочаго: въ первомъ случаъ дЪло идетъ объ удвоеніи опредфленныхъ 
участковъ мозга въ саиттальномё направленти, въ послфднемъ же объ 
обогащенійи обычнаго комплекта извилинъ мозга въ поперечном напра- 
вленіш. На мозгЪ Гамбетты нижняя лобная борозда па обоихъ полушаряхъ 
развита, судя по рисунку, совершенно нормально и даже довольно просто, 
и Gyrus frontalis inferior не обнаруживалъ распаденія въ продольномъ на- 
правления, какъ онъ того не обнаруживаеть и на мозгахъ знаменитаго 
адвоката Уи Мегга, философа Нифег’а и патолого-анатома Ви ]?я 2); тогда 
какъ въ нашемъ случаЪ мы имфемъ дфло съ появлешемъ 0вухё нижне- 
лобныхбв 600305 и извилин вмЪсто одной нормальной, и центръ рЪчи, 
лежащий въ такъ наз. pars opercularis нижне-лобной извилины, помимо 
своей необычайной высоты, не представляеть никакихъ признаковъ чрез- 
мЪрнаго развития. 


1) Description morphologique du cerveau Че Gambetta, par Chudzinski et 
M. Duval. „Bull. de la Soc. d'Anthr. de Paris“, Ш sér., t. IX, р. 129—152, fig. 2. 

2) Rüdinger—Ein Beitrag zur Anatomie des Sprachcentrums. „Jubiläumsschrift 
für Geheimrath v. Bischof“. Stuttgart, 1882; ср. также Е. Zuckerkandl — Beiträge 
zur Anatomie des menschl. Körpers V. Ueber Defekte an der Sprachwindung nebst 
einigen Bemerkungen zur normalen Anatomie dieses Windungszuges. „Wiener Med. 
Jahrbücher“, 1883. 
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Резюмируя еще разъ главнЪйшіе выводы, къ которымъ можно прїїтї 
на основами морфологическаго изслЪдован!я мозга литовца, мы отуъЪчаехъ 
слъдующія главиЪйшія особенности устройства его бороздъ и извилинъ: 

1. Распаденіе лЪвой передне-центральной извилины въ ея нижнейъ 
отдЪлЪ на двЪ узкія извилины вторичной категорія (рис. 8). 

2. Появленіе на лЪвомъ-же полушаріи этого мозга анастомоза ме 
верхними концами каллозо-маргинальной и постцентр :льной бороздъ (рис. 9). 

3. Развитіе, впереди нормальной и цфльной прецентральной борозды 
правой стороны, сверхкомплектной борозды со всЪми признаками sulki 
ргаесепёга1іѕ inferioris (рис. 10). 

4. Удвоеніе нижней лобной борозды на правомъ полушарии. 


Р. Бейнберлв. 
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Якуты. 


(По матерїаламъ Н. Л. Геккера). 


Этнографическая экспедищя, организованная Восточно-Сибирскимъ 
Отдломъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества на средства 
И. М. Сибирякова, намфчая программу своихъ работъ въ Якутской обл., 
не могла обойти задачи антропометрическаго изслЪдованія туземнаго Ha- 
селенія, среди котораго якуты составляють подавляющее большинство. 
0бъ ихъ физическомъ типЪ въ литературъ имфлись лишь бЪглыя указа- 
нія описательваго характера. Болће подробно останавливается на особен- 
ностяхъ этого типа В. Л. Сърошевскій, книга котораго объ якутахъ !) 
вышла лишь въ 1896 r., т.-е. черезъ два года послъ начала экепеди- 
ціонныхъ paors. Въ главЪ, посвященной физическому типу якутовъ, 
г. СЪрошевскій приводитъ нЪсколько весьма мЪткихъ характеристикъ и 
цЪнныхъ наблюденй, но точныхъ цифровыхъ данныхъ у него не имћется, 
такъ Rakb измЪреній не производилъ и этотъ авторъ, какъ и већ, TOBO- 
рившіе объ якутахъ раньше его, за исключеніемъ одного Миддендорфа. 
Къ сожалънію, цифровой матеріалъ Миддендорфа погибъ при несчастіи съ 
его лодкой на Таймыр%, и сибиряковской экепедиціи приходилось ставить 
цЪлью своихъ антропометрическихъ работъ не провфрку и пополненіе уже 
имЪющихея свЪдЂній, а установленіе основныхъ признаковъ типа. 

Эта задача сильно осложнялась повсемЪстнымъ и почти трехвЪко- 
вымъ смЬшевіемъ якутовъ съ русскими и еще болће долговременнымъ 
смЪшеніємъ ихъ съ тунгусами. Опредфлить не голословно, а опираясь на 
строго провфренные факты, камя черты въ тип живущаго поколЪнія 
якутовъ заимствованы ими отъ русскихъ и отъ тунгусовъ, можно было 
только при одновременномъ и одинаковомъ по своимъ пріемамъ изселЪдо- 
ваніи всЪхъ трехъ народностей, прачемъ для полнаго успфха работъ не- 


1) В. Л. Сърошевскай. Якуты. Сиб., 1896 г. 
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обходимо было бы самымъ точнымъ образомъ отм%Ъчать и родъ и степень 
метисащи каждаго отдфльнаго субъекта. Такая тшательность оказалась, 
однако, невозможной въ силу уБстныхъ нравовъ: не говоря о TOMS, что 
никто изъ якутовъ не можеть знать своей генеалогіи за періодъ, обни- 
мающій три столфт!я, даже и ближайшие предки того или иного лкута 
во многихъ случаяхъ оказываются довольно сомнительными въ виду ши- 
рокаго распространевія внЪфбрачныхъ связей и мимолетныхъ сношеній 
якутокъ съ русскими. Неръдки случаи и выхода замужъ русскихъ дЪву- 
шекъ изъ бЪдной среды за якутовъ, благодаря чему русская кровь при- 
ливаетъ въ якутскія семьи не только по мужской, но и по женской ли- 
нія. Результаты такого свошенія В. Л. СЪрошевскій характеризуетъ cat- 
дующимъ образомъ 1): «Если вестрітится индивидъ съ болће, чЬмъ у 
окружающихъ, свЪтлымъ цвЪтомъ лица, съ легкимъ румянцемъ на Me- 
кахъ, съ мягкими, немного вьющимися волосами, съ растительностью, 
хотя бы жидковатою, на верхней губф и подбородк, если глаза у него 
болЪе свЪтлые, блестяще, каре или зеленовато-сЪрые, немного на BH- 
кат, съ тонкими вфками и густыми, не особенно длинными рЪеницами, 
если онъ крупный ростомъ, костистый и мясистый, и икры и ягодницы 
у него толстыя, —то можно вавърное сказать, что въ немъ течетъ доля 
арійской крови. Даже присутетв!е одного изъ этихъ признаковъ говоритъ 
за русское происхожденіе субъекта. Әтотъ смфшанный типъ встрЪчается 
главнымъ образомъ на юг, въ окрестностяхъ Якутска и въ Олекиин- 
скомъ округ. ЗдЪеь есть цфлые роды, называемые въ память ихъ про- 
исхожденїя «русскими рабами» (нучча ага-уса). Въ Якутскомъ округ HÈTS 
почти улуса, rab бы не было нЪсколькихъ такихъ родовъ. Они образуются 
путемъ браковъ русскихъ съ якутками или женитьбой якутовъ на pyc- 
скихъ. Нослъдніе случаи болће рЪдки, но не исключительны. Миддендорфъ 
говоритъ 0 долганахъ съ Хатанги, женатыхъ на русскихъ дЪвушкахъ; 
одна изъ нихъ была дочерью священника. Я лично знаю много такихь 
случаевъ. Въ Ш-мъ Баягантайскомъ наслегь одинъ изъ тамошнихъ 
князьковъ женатъ на дочери русскаго дьячка, а сынъ князя жевать на 
дочери улуснаго писаря, русскаго; мать этой дфвушки — якутка, а отецъ 
великоросеъ. Въ мЪстности Абый богатый якутъ Степанъ Черемкинъ же- 
нидся на русской, уроженкЪ г. Якутска. БЪдныя руссюмя дЪвушки, на 
югЪ Якутской обл., сплошь и рядомъ выходятъ замужъ за богатыхъ. 
якутовъ. Еще чаще женятся pycckie на якуткахъ и тунгускахъ, но такіе 
случаи не такъ для насъ интересны, такъ какъ тогда потомство, если оно 
законно, причисляется къ русскому населенію края. ПримЪеь русской 
крови на югъ всюду сильно даетъ себя чувствовать въ тип якутовъ. 
Даже въ глухихъ уголкахъ, далеко отъ центровъ русскаго населенія,, 


1) Ibid., стр. 238. 
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встрчаютеся сильно подчеркнутыя, характерныя особенности русскихъ 
метисовъ. ОнЪ проникли туда всякими правыми и неправыми путями: 
любовными связями якутскихъ женщинъ съ профзжими купцами и чинов- 
никами, романическими похожденіями уголовныхъ поселенцевъ, выслан- 
ныхъ въ глушь; возможно, что часто это отголоски былыхъ казацкихъ 
набъговъ, когда отряды побъдителей, облюбовавъ «мЪста», живали въ 
нихъ по нБскольку лЪтъ, собирая ясакъ». 

Ограничиваясь TÈMS, что было возможно при данныхъ условіяхъ, 
участники экспедищи раздълили между собою работу такимъ образомъ, 
что изслЪдованіе русскихъ якутянъ и тунгусовъ принялъ на себя авторъ 
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.Рис. 1. Романъ Ивановъ, = якутъ, 32-хъ лЪтъ, 1-го Игидейскаго наслега, 
утурусскаго улуса. 


настоящаго очерка, а изслЪдованіе якутовъ выполнилъ Н. Л. Геккеръ, 
отмЪчавшій метисацію изиЪряемыхъ въ тЬхъ случаяхъ, когда сами они 
могли или желали ее указать. При обработкЬ матеріала я выдляю 
этихъ завъдомыхъ метисовъ въ 060бую группу, но н®тъ никакого CO- 
мнЪнія, что очень и очень многіе изъ якутовъ, не отмЪченныхъ въ KA- 
чествЬ метисовъ, на самомъ ABIE имЪютъ въ себъ значительную примЪсь 
русской крови. 

Что касается до помЪси якутовъ съ тунгусами, то по отиЪткамъ 
въ черновомъ матералЪ выдЪлять ихъ въ особую группу безцёльно, такъ 
какъ метисовъ этого рода указаны въ записяхъ только 8 мүжчинъ и 1 жен- 
щина; но это значить лишь то, что тунгусками были родныя матери из- 
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иЪренныхъ, тогда какъ обильная примЪсь черезъ боле отдаленныхъ пред- 
ковъ совершенно невыдфлима. 

Работы H. Л. Геккера производились въ 1894—95 гг., въ цен- 
тральной части Якутскаго окр., на пространств, простиравшемся на 
120 в. къ сфверу orb г. Якутска, по берегу р. Лены (Намскїй узусъ), 
на 250 в. къ сЪв.-востоку, по рр. СолЪ (Мегинскій улусъ), Tarrè (Ба- 
турусскій улусъ), нЪсколько сфвернфе этой мЪстности (Баягавтайскій в 
Борогонскій улусы), и верстъ на 200 къ юго-востоку, по р. АмгЪ (Амгин- 
ская слобода, 3-й Бологурскій и 2-й Чакырскій наслеги Батурусскаго 
улуса). Всего было измфрено за это время боле 400 якутовъ, мужчинъ 
и женщинъ, разселенныхъ въ 14 наслегахъ 1). 

По выфздъ въ Иркутскъ Н. Л. Геккеръ обработалъ часть своихъ ма- 
теріаловъ и въ 1896 г. онубликовалъ книжку *), въ которой приведены изм%- 
ренія: роста, окружности груди, длинника и поперечника головы, длины в 
ширины лица и межглазничнаго разстоянія 139 якутовъ (безъ выдЪленія 
метисовъ) и 28 крестьянъ Амгинской слободы. 

Дальнъйшая обработка собранныхъ въ Акутской обл. данныхъ по 
разнымъ причинамъ затормозилась, и лфтомъ 1901 г. Н. Л. Геккеръ ne- 
редалъ остававшійся у него на рукахъ матеріалъ въ мое пользованіе, 
надЪясь, что я найду болће досуга для обработки цифръ. Весь матеріалъ, 
поступившій ко миъ отъ г. Геккера, состоитъ изъ 18 листовъ, въ KROTO- 
рые вписаны индивидуальныя величины: 237 взрослыхъ мужчинъ, въ 
возраст 20—60 лЬть, 26 стариковъ, 49 мальчиковъ и юношей, 62 
женщинъ, въ возрасть 16 — 50 лЬть, 8 старухъ и 9 дъвочевъ-под- 
ростковъ.— всего 391 особь. Изъ этого матеріала я пользуюсь пока для 
предварительной обработки лишь данными O взрослыхъ мужчинахъ и жен- 
щинахъ, причемь изъ числа мужчинъ, при опредъленіи среднихъ по 
наслегамъ, не исключаю завЪдомыхъ метисовъ, но при окончательномъ 
вывод суммарныхъ среднихъ выдфляю метисовъ въ особую группу, 
численностью въ 30 человЪкъ, а якутовъ, 0 метпсацін которыхъ не 
имфетея свЪдЪній, въ другую группу, численностью въ 207 челов®къ. Вы- 
ДЪлить завЪдомыхъ метисокъ изъ числа измфренныхъ женщинъ оказалось 
невозможным по отсүтствію отмфтокъ въ черновикахъ. 

Описательные признаки отмъчались Н. Л. Геккеромъ весьма 
подробно, но я не останавливаюсь на нихъ въ этомъ краткомъ очерк%, глав- 
нымъ образомъ потому, что вс индивидуальныя отличія совершенно покры- 
ваются общимъ сходствомъ веЪхъ измЪренныхъ по основнымъ признакамъ 


!) Наслегомъ называется совокупность н®еколькихъ родовъ, образующихъ 
административную единицу съ выборнымъ старостой (князьцомъ) во глав. Улусъ 
состоитъ изъ нБСсколькихъ наслеговъ. у 

2) Н. Л. Геккерь. Къ характеристик физич. типа якутовъ. „Записка 
Вост.-Сибир. Отд. И. P. Г. 0.“ Иркутскъ, 1896 г. 
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тюрко-монгольскаго типа: волосы у всЪхъ якутовъ и у подавляющаго боль- 
шинства метисовъ или тускло-черные, или весьма темные; у якутовъ— прямые 
и жесткіе, у метисовъ-— иногда слегка волнистые; брови у вс®хъ р®дкїя; pa- 
стительность на лицф отсутствуетъ совершенно или выражена только въ BH- 
AÈ жиденькихъ черноватыхъ усиковъ. Глаза у многихъ особей имфють Xa- 
рактерную монгольскую форму, съ узвимъ, косымъ разрЪзомъ, съ толстыми 
вЪками и ръдкими ресницами. Цв®Ътъ глазъ всегда темно-карій. Цвфть лица 
смуглый, съ оттЪнками отъ грязно-желтаго до красно-коричневаго. Межглаз- 
ничное разстояніе широко. Переносица плоская. Скулы широки и выпуклы. 
Губы довольно толсты. Уши у большинства велики и у многихъ-—мясисты 





Рис. 2. Николай Петровъ, чистокровный якутъ, 21 года, Долдинслаго наслега, Meran- 
скаго улуса. 


и нЪсколько оттопырены; ушная мочка нер®дко достигаетъ значительнаго 
развитія. | 

На-ряду съ этими признаками, бодфе или менће общими вофмъ 
якутамъ, у нЁкоторой части мужчинъ и женщинъ этого племени наблю- 
дается совокупность особенностей настолько характерныхъ, что Мидден- 
дорфъ, а за нимъ и нЪкоторые другіе путешественники представителей 
этого послБдняго типа признавали наиболфе чистыми якутами, тогда какъ 
широкое распростравевіе описанныхъ выше обще-монгольскихъ признаковъ 
они готовы были объяснять вліяніемъ на якутовъ тунгусской прим%си. 
Главными особенностями этого послЪдняго, яко-бы «чисто якутскаго», 
типа являются: длинный, нфсколько горбатый носъ, приближающийся по 
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форм® къ орлиному, преобладаніе верхне-челюстной части и, какъ сі+д- 
стве этого, удлиненная форма лица. Въ противоположность взглядауъ 
Миддендорфа, изелЪдованія послЪдняго времени обнаруживаютъ присут- 
стве совершенно сходнаго съ якутскимъ, горбоносаго и длиннолацаго 
элемента у многихъ другихъ тюркскихъ и монгольскихъ народовъ, а no- 
тому считать этотъ типъ «чисто якутскимъ», какъ мнф кажется, н®тъ 
основаній, тъмъ болће, что среди якутовъ представители этого типа по- 
всюду составляютъ меньшинство. Съ другой стороны, H. Л. Геккеръ въ 
своей книжкЪ объ якутахъ привелъ достаточныя доказательства въ пользу 
того, что элементь широколицый и плосконосый является основныхъ 
элементомъ всЪхъ вообще тюркскихъ народностей и что, слЪдовательяо, 
присутств!е такого элемента среди якутовъ не требуетъ для своего объ- 
ясненія гипотезы о какихъ-либо постороннихъ вліяніяхъ въ ближайшемь 
прошломъ племени. Въ тому же заключенію пришелъ п я въ своей работь 
о тунгусахъ Якутскаго края 1), такъ какъ нфкоторые изъ признаковъ 
«монгольскаго» типа у тунгусовъ оказались выраженными менфе ръЪзко, 
чфмъ у якутовъ. Такимъ образомъ, въ окончательномъ вывод, надо 
признать одинаково исконнымъ среди якутовъ оба отм$ченныхъ выше 
типа, какъ свойственные въ разныхъ пропорціяхъ къ общей массъ nae- 
мени не однимъ якутамъ, но и всфмь тюркамъ, а частью и мон- 
голамъ. 

Ростъ. Для средняго роста якутовъ разными авторами давалась 
такія цифры: Миддендорфъ—160—162,,, сант.; Маакъ— 147 ,,,—165.,,; 
Ф. Л. Rous (65 особей) —162,,; Н. Л. Геккеръ (по 139 особямъ)—161..,; 
А. А. Сиповичъ (25 особей Намскаго улуса) —165,, сант.; 237 взрослыхь 
якутовъ Н. Л. Геккера даютъ въ среднемъ 162,., сант., но если исклю- 
чить изъ ихъ числа завЪдомыхъ метисовъ, то ростъ 207 остальныхъ выра: 
зится цифрой 162,,, сант., тогда какъ ростъ 30 метисовъ — 165,33 сант. 
ОтдЪльныя группы измфренныхъ обнаруживаютъ большія колебанія cpet- 
ней, причемъ двЪ группы рЪзко выдфляются своимъ уклоненіемъ въ ту 
и другую сторону отъ нормы. Въ то время, какъ 17 особей 1-го Жексо- 
гонскаго наслега (въ числЪ которыхъ завфдомыхъ метисовъ 1 русской 
крови и 1 тунгусекой) даютъ среднюю 170.,, сант., 10 особей Бетюн- 
скаго наслега обнаруживаютъ поразительно малый ростъ —151,,; сант., 
что тъмъ болће удивительно, что, по словамъ г. СОЪрошевскаго, именно 
въ Бетюнскомъ наслегф всего чаще встръчаютея представители сравни- 
тельно красиваго горбоносаго типа, которому прежше авторы приписывали 
и болфе высокій ростъ. Самъ г. Сърошевскій по поводу роста бетюнцевъ 
выражается осторожно, не выдфляя ихъ въ этомъ отношении отъ прочихъ 





+) И. И. Mannose». рн данныя о тунгусахъ Якутскаго края. „Тру- 
ды Вост.-Сиб. Отдфла И. Р. Г. О.“ Иркутскъ, 1898 г. 
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якутовъ. Точно также и Н. Л. Геккеръ на словахъ передавалъ мнЪ, что, 
странствуя по юртамъ Бетюнскаго наслега, онъ всюду встр5чалъ населеніе 
обычнаго якутскаго типа, и потому заявленіе къ нему на антропометриче- 
скую станцію какихъ-то карликовъ онъ объяснилъ желаніемъ мЪстныхъЪ 
вожаковъ внушить ему ложное понятіе о физическихъ качествахъ племени 
изъ опасенія, какъ бы якутовъ не привлекли къ отбыванію воинской IO- 
винности, если они окажутся по росту и по кр$пости пригодными для 
военной службы. Въ виду такого уменьшеннаго подбора, г. Геккеръ огра- 
ничился въ Бетюнскомъ наслегь измЪреніемъ 10 особей, въ которыхъ 
ошибочно было бы видфть представителей какого-то особаго «бетюнскаго» 
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Рис. 3. Степанъ Петровъ Борисовъ, метисъ (мать русская), 28 abre, Жулейскаго на- 
слега, Батурусскаго улуса. 


типа; вЪрнЪе будетъ сказать, что подобный элементъ присутствуетъ въ 
якутскихъ наслегахъ повсемфетно, но всюду онъ составляетъ лишь незна- 
чительное меньшинство населения. 

Изъ остальныхъ 12 группъ выдфляется своимъ ростомъ (средняя— 
166, сант.) группа въ 12 человЪкъ Борогонскаго улуса, но эта группа 
ровно на половину состоитъ изъ завфдомыхъ метисовъ (русскихъ). Въ 
остальныхъ 11 группахъ среднія варіируютъ въ предЪлахъ 164,,,—160, „3 
сант. Beh среднія по наслегамъ таковы (см. табл. на 43 стр.). 

Изъ 14 наиболфе рослыхъ особей 5—завЪдомые метисы рус. кр. Изъ 
14 наименфе рослыхъ—метисовъ рус. кр. 2. 

Предлы индивидуальныхъ колебаній, при исключени совершенно 
одинокихъ крайнихъ: 1295 и 1320 mm., составляютъ 870 мм. 
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Разница среднихъ роста метисовъ к прочихъ якутовъ—28,, му. в 
пользу метисовъ. 

Разница среднихъ роста мужчинъ и женщинъ —112,, мм., что поп 
совпадаетъ съ опредленной Топинаромъ, путемъ сличенія 73 двойныхь 
серій развыхъ народностей, средней разницей между мужчинами и женш: 
нами одного племени—12 сант. 1). 

Разница индивидуальныхъ колебаній среди женщинъ —249 ми. 

Распредъленіе особей по ихъ рослости оказывается очень несходныхь 
въ группЪ завфдомыхъ метисовъ и въ группЪ остальныхъ якутовъ: 


1700 мм. и выше; 1699—1651; 1650—1600; ниже 1600 му. 


207 якутовъ 30 49 57 71 
Въ 9 %% 14,50 231 27,53 34,30 

30 метисовъ рус. кр. 10 8 6 6 
Въ ?/o ?/o 33,33 26, вв 20 20 


При распредъленіи женщинъ по группамъ рослости, предфлы кото 
рыхъ, сравнительно съ мужскими, понижены на 12 сант., находимъ °): 


1580 мм. и выше; 1579—1530; 1529—1480; ниже 1480 мм. 


62 женщины 9 11 26 16 
ВЪ 0/0 0/0 14,5, 17,4 41, 25,1 


Изъ всего предыдущаго видно, что якуты принадлежать къ чи 
народовъ невысокаю роста, причемь смљщшене сё русскими влілеть 
на ихъ ростъ, очевидно, повышающимгё образомг. Вліяніе тунзусовз ber 
летскихѕ, бумирскил и майскихё на POCTE якутовъ не можетгё быт 
выдтлено, такъ какъ средшй рость этой группы тунгусовъ близокъ къ 
росту якутовъ, и притомъ нЪеколько выше якутскаго: по моимъ изм? 
ревіямъ, 86 тунгусовъ дали въ среднемъ 1631 мм. Вліянієе сљверныг 
тунусовг, POCTE которыхъ по моимъ измЪреніямъ 1548 MM., быть мо 
жетг, проявляется вё присутствии среди якутовё тою малорослаю 
элемента, представители котораго измфрены Н. Л. Геккеромъ въ Berol- 
скомъ наслегъ; но HTE ничего невозможнаго и въ томъ, что подобвый 
элементъ существуетъ среди якутовъ совершенно независимо отъ тунгус- 
скаго, составляя отголосокъ какого-нибудь болће древняго семЪшенія, п 
даже являясь каждый разъ результатомъ индивидуальныхъ условій разви: 


1) Topinard. Eléments d'anthropologie générale, р. 459. 

2) При попытк® распред$лить группы „ниже средняго“ и „низкаго“ роста 
по женскимъ рубрикамъ, предложеннымъ 'Топинаромъ (ibid., р. 464), т.-е. ниже 
средняго—1529—1400 мм. и малаго— ниже 1400 mMM., малорослыми пришлось бы 
назвать только двухъ женщинъ. Съ другой стороны, понижая рубрики на l- 
сант., мы находимъ, что процентъ высокорослыхъ особей у женщинъ совершенно 
таковъ же, какъ у мужчинъ, и прочя группы у обоихъ половъ болфе или мен 
ОхОдДНЫ. 
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пя каждаго малорослаго субъекта въ отдфльности (стоить вспомнить 
хотя бы хроническое недоъданіе и холоданіе многихъ якүтскихъ семей. 
недостатокъ соли и сахара, сосновую заболонь, какъ обыкновенное пише 
вое средство и т. п.). 

Если въ живүщемъ, весьма смъшанвомъ, поколЪЂніи средняя cocta- 
ляетъ 162,,, сант., то можно думать, что до сближения съ русскими epeli 
ростъ якутовъ не превосходилъ 161—162 сант. для мужчинъ и 150 cam. 
для женщинъ. Поэтому для характеристики отвлеченнаго «< якутскаго типа», 
въ отличіе отъ болће реальнаго типа современныхъ якутовъ, можно бын 
бы остановиться, какъ на самой вЪроятной, на цифрЪ роста 161,,, сан. 

Рука. Въ 13 группахъ изъ 14-ти рука якутовъ по отношенію в 
росту оказалась гораздо боле длинной, чъмъ у русскихъ уроженцев 
Якутской обл. Сходную съ русской величину даютъ только бетюнцы, R- 
торые, какъ весьма малорослые, должны были бы обнаруживать сове}: 
шенно обратное отношеше. Такая особенность сближаетъ бетюнцевь съ 
тунгусами, у которыхъ рука еще короче, чЪмъ у русскихъ. По моимъ изи}. 
реніямъ средшя по группамъ у русскихъ якутянъ и у тунгусовъ дають 
абсолютныя величины: 73,..— 75,5 савт. у русских и 71,..-— 74! 
тунгусовъ, и относительныя: 44,—44„,°/, у русскихъ (у малорослых» 
отдЪльно—45,°/6), 44,,,0/—у южныхъ тунгусовъ и 45,..0/0—у Mali- 
рослыхъ сЪфверныхъ тунгусовъ. 

У якутовъ, располагая группы въ принятомъ выше порядкЪ нисхо- 
дящаго роста, мы находимъ: 


1-й Жоксогон. н. ..... .778,, мм. или 45,36 /о роста. 


Борогонск. улусъ . . . . . . 765, » „ 45,00 № 

1-й Баягантайск. н. . . . . 780, no n 47,90 v 

2-й Скараульск. В. . . . . . . 764,5 n n»n 465% » 

2-й Хаталинск. Н. . . . . . . 7435 » я 45.54% р 

3-Й Жоксогон. в. . . . . . . 753,5 » » 46,0% ` 

2-й Чакырск. н. ....... 76605 „ p 46%, y 

1-й Игидейск., Баягант. ул. . 751. „ „ 45,5% y 

Хатарык. в. . ........762, „ n 461% ay 

1-й Модутск. H. ....... 1545 „ я 46.0% „ 

3-й Бологурск. н. ......740, „ n 45,00 » 

1-й Игидейск. н., Батур. ул. . 743, „ „ 46,5% » 

Тарагайск. н. ........74„ „ n 46,46% , 

Бетюнск. н. ....... . 676 n n 444.40 n‘ 
У 207 якутовъ въ среднемъ 75,,; сант. или въ отв. къ росту 46,.,0/, 
У 30 метисовъ рус. Kp.. . 76.5; „ » е n 46, 30/0 
У 62 женщинъ. . . . .. . 68, » pn я „ 45,64%% 


Кисть руки у якутовъ на глазъ представляеть большія отличія 
отъ кисти русскихъ, по измћЪренія (путемъ вычитанія высоты нижняго 
конца средняго пальца изъ высоты шиловидпаго отростка лучевой кости) 


= = —— чаще шин 
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не обнаруживаютъ такого отличія, откуда слфдуетъ заключить, что способъ 
этоть недостаточенъ для опредЪленя расовыхъ отличій въ строеніи кисти. 
Въ 12 группахъ якутовъ длина кисти оказалась 18,17—20,44 сант. или 
въ отношенш къ росту 10,930/—12,50%/,; у бетюнцевъ 17,72 сант. или 
11,749, роста; средняя у якутовъ—19,18 сант. или 11,80%, у мети- 
совъ — 19,24 сант. или 11,59%, и у женщинъ — 18,35 сант. или 
12,129, роста. 


У 127 русскихъ якутянъ я нашелъ ту же самую абсолютную длину 
кисти — 19,17 сант., что составляетъ лишь 11,53%, роста. Въ общемъ, 





Рис. 4. Миронъ Петровъ Шестаковъ, метисъ (мать русская), 36 Ътъ, 1-го Игидей- 
скаго наслега, Еатурусскаго улуса. 


какъ по длин руки, такъ и по длин кисти, якуты весьма близки къ 
прочимъ тюркскимъ народностямъ, и въ особенности — къ киргизамъ Бу- 
кеевской орды, къ которымъ они приближаются и по высотЪ роста: длина 
руки киргизовъ — 45,7 сант. или 46,49/, роста, длина кисти — 18,9 или 
11,5%, роста. 


Н ога. 06% народности, всего тБенБе соприкасающіяся съ якутами, — 
тунгусы и русскіе, — имъютъ ноги гораздо болће длинныя: въ пяти груп- 
пахъ русскаго населенія Якутской обл. я нашелъ среднюю длину ноги (отъ 
верхне-передней подвздошной ости) — 90,30 — 92,85 сант. и относитель- 
ную — 54,84 — 55,439; у тувгусовъ южныхъ — 91,40 сант. или 56,18°/, 
и у малорослыхъ сЪверныхъ—85,13 сант. или 55,00%, роста. | 


— 46 — 


У якутовъ при томъ же способЪ измЪренія оказывается: 
1-й Жоксогон. н. 894,6 мм. или 52,56%% | 1-Й Игих., Basran. ул. 869,6 мм. или 53,198 'o 


Борогон. ул. 909,8 „ „ 54,51 Хатарык. н..... 886,1 „ „ 54,48 
1-й Баягант. m. 878,0 „ „ 53,35 1-й Модут. в. . . . 868,6 „ „ 53,72 
2-й Скараульск.н. 901,4 „ „ 54,31 3-й Бологур. в. . . 873.7 „ „ 24,15 
2-й Хаталин. н. 887,1 „ „ 54,30 1-й Игид., Батур. ул. 857,5 „ „ 52,97 
3-й Жоксогон. н. 861,9 „ „ 52,64 Тарагайск. н. . . . 868,0 „ „ 53,14 
2-й Чакыр. н. 891,7 „ „ 54,53 Бетюн. н. . . . .. 809,3 „ „ 53,14 
У 207 якутовъ въ среднемъ 87,33 сант. или въ отношеніи къ росту 53,69% „ 
У 30 метисовъ „ 9 90,85 , g Е аз ж OLN, 
У 62 женщинъ „ с 81,86 , ы 5 2 n „ 54,05% 


Длина ступни у якутовъ въ общемъ значительно уступаетъ не 
только длинф ступни у русскихъ, но даже соотв тственной величин%Ъ у кир- 
гизовъ и многихъ другихъ народностей той же расы: въ 10 группахъ ARY- 
товъ (CO включеніемъ метисовъ) абсолютныя среднїя колеблются въ пре- 
дЪлахъ 23,74—25,21 сант. и относительныя 14,44—15,32%/, роста, въ 
общей же средней, при исключеніи метисовъ, всЪ якуты даютъ 23.95 сант. 
или 14,53°/,, тогда какъ у киргизовъ длина ступни составляетъ 24.9 сант. 
или 15,29%,, у башкиръ (Д. П. Никольскаго)—24,3 сант. или 14,7%]. 

Высота темени при сидячемъ положен!и у якутовъ от- 
носительно больше, чфмъ у русскихъ, и одинакова съ высотою темени у 
тунгусовъ, но такъ какъ голова тунгусовъ значительно выше якутской, 
то, значитъ, собственно туловище якутовъ по отношенію къ росту длин- 
He, чБмъ у ихъ сосЪдей. 

У русскихъ Якутской обл. относительная высота темени въ разныхъ 
группахъ даетъ въ среднемъ 51,35—52.88°/, роста; у южныхъ тунгусовъ— 
53,06%; у малорослыхъ съверныхъ — 53,23%, и у женщинъ-съверявокъ — 
54,219/,. 

У якутовъ среднія по наслегамъ, при расположеніи группъ въ при- 
нятомъ выше порядкЪ нисходящаго роста, даютъ такой рядъ: 


П —890,6 мм. или 51,37%, р. | ҮШ) —869,1 мм. или 53,16%, р. 
П) —868,9 „ „ 59,07 | 1Х)—861,3 „ „ 52,96 
П)—8487 „ „ 51,57 Х)—860,0 „ „ 53,19 
1Ү)—863,6 „ „ 52,60 ХІ) 859,0 „ „ 53,94 
У)- 855,3 „ „ 52.54 ХП)—861,8 „ „ 53,61 
VI)—852,2 „ „ 52,04 ХШ) 8550 „ „ 53,34 
УП)—867,8 „ „ 59,79 XIV)—817,1 „ „p 53,92 


Въ общемъ, какъ видно, относительная длина туловища довольно 
правильно повышается съ пониженіемъ роста. 

Абсолютная величина высоты темени колеблется въ предфлахъ: 
81,71 сант. — у бетюнцевъ и у всЪхъ остальныхъ — 84,87—89,06, а въ 
среднемъ у якутовъ — 86,21 caur. или 58,03%, роста. Высота темени 
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ЗО метисовъ — 85.38 сант. или 51,95°/ роста. Высота темени 62 жен- 
щинъ—79;45 сант. или 52,379, роста. 

Высота пупка по отношеню къ росту представляеть собой у 
якутовъ величину наиболъе постоянную и однообразную. Лишь въ двухъ 
группахъ замфчается нЪкоторое отклоненіе отъ общей нормы: у бетюнцевъ, 
при абсолютной высот 86,88 сант., относительная составляеть 56,910/, 
роста, и у родовичей 2-го Хаталинскаго наслега, при абсолютной 96,59 
сант., относительная — 59,169, p., въ 9-ти же другихъ группахъ, въ RO- 
торыхъ производилось это изм$ реше, повторяются почти TÉ же цифры OT- 
носительной высоты: | 


П)—978,0 мм. или 58,60°/ р. 1Х)—948,8 мм. или 58,340/, р. 
Ш1)—969,0 ” ” 58,89 Х)—943,4 э э 58,34 
ТҰ) —956,7 „ , 58,27 ХІ) —936,1 „ „ 58,02 
ҮП) —962,9 „ „ 58,88 ХП —– 948,3 „ „ 58,05 
ҮП) —950,2 „ „ 58,12 
Въ среднемъ у якутовъ: 94,22 сант. и въ отнош. къ росту 58,14°/, 
е „ „ метисовъ: 97,99 „p „„ я » „ 5880 


„ женщинъ: 88,69 „ ,, А 5 „ 28,54 


> n 


Окружность груди подъ мышками у якутовъ, вообще TO- 
воря, довольно высока, но точное сравненіе съ тунгусами и русскими ARY- 
тянами невозможно, благодаря различію въ пріемахъ изм%ренія (Н. Л. Ter- 
керъ бралъ эту величину при опущенныхъ рукахъ, я же— при поднятыхъ). 
Если-бы редуцировать цифры грудного указателя якутовъ, вычисленнаго 
муою по измЪреніямъ Н. Л. Геккера, на 2 единицы, то оказалось бы, что 
по отношеню къ росту окружность груди у всЪхъ трехъ народностей mpr- 
близительно одинакова: у русскихъ —90),78 сант. или 54,58°/, p., у юж- 
ныхъ тувгусовъ—88,80 сант. или 54,589, p., у сБверныхь—84 80 сант. 
или 54,81%, роста. 

У якутовъ по группамъ (безъ редукціи) нолучается: 


1 —954,4 мм. или 56,06%, р. ҮПШ)— 916,9 мм. или 56,08°/, р. 
П)—916,8 „ „ 54,93 ІХ)—925,1 „ „ 56,88 
Ш) —905,0 „ , 54,99 Х)—926,3 „ ,„ 57,29 
IV)—932,3 „ „ 56,79 XI)—906,3 „ „ 56,25 
Ү)—929,6 „ „ 56,94 ХП)—943,8 „ „ 58,72 
УТ —903,3 „ „ 55,14 ХШ)—915,1 „ „ 57,09 
УП)—917,1 „ „ 55,78 ХГҮ)—874,4 „ „ 57,41 
У якутовъ въ среднемъ 92,00 сант. или въ отнош. къ росту 56,620/, 
У метисовъ ., М 91,74 „ С. = рю „ 55,61 


У женщинъ „ е 86,23 „ И" 5 5 » 56,93 


Ширина плечъ. Плечи якутовъ уже, чЪмъ у русскихъ Якутской 
обл. и у тунгусовъ: тогда какъ у русскихъ среднія составляютъ 36,51— 
37,15 сант. и только у совершенно объякутившихся амгинскихъ крестьянъ 


== Ө Е 


34,15 сант., а въ отношеніи къ росту 21,57—22,400/) и для амгинцевъ— 
20,809, у южныхъ тунгусовъ 36,38 сант. или 22,370/ p., у сЪверныхъ— 
‚ 34,75 сант. или 22,48%, p., и у женщинъ-тунгусокъ — 34,27 сант. и 
32,13 сант. или 22,41 и 21,710, p., — ү якутовъ мы находимъ такія 
величины: 


Г—364,4 мм. или 21,41%, р. ҮШ) —355,2 мм. или 21,729, р. 
П)—339,3 „ „ 19,91 ІХ) —339,3 „ „ 20,86 
Ш) —360,4 „ „ 21,90 Х)—337,4 „ „ 2087 
IV)—343,6 „ „ 20,99 Х1)—335,7 „ „ 21,41 
Ү)—3509 „ „ 21,36 ХП)—357,5 „ „ 29,24 
Ү1)—362,5 „ „ 2213 ` ХШ)—343,0 „ „ 21,40 
ҮП) —338,8 „ „ 20,72 ХІҮ)—331,1 „ „ 21,74 


У якутовъ въ среднемъ 34,58 сант. или въ отнош. къ росту 21,2709 
У метисовъ „ Р 34.42: > „ » ч А ь‚ 20,79 
У женщинъ „ 5 ЭВ. ye ж-з я Е 20,89 


Ширина таза у якутовъ абсолютно и относительно меньше, чЬмъ 
у тунгусовъ, и относительно больше, чЪмъ у русскихъ: у тунгусовъ WZ- 
ныхъ эта величина составляетъ 28,19 сант. или 17,339/, p., у сЪвер- 
ныхъ— 26,71 с. или 17,259, p., у южанокъ —29,36 сант. или 19,229], p., 
у сЪверянокь — 26,83 сант. или 18,16%, p., у русскихъ якутянъ — 
27 ,68—28 ,78 сант. или 1649—17 ,050, роста; у якутовъ: 


1 —290,2 мм. или 17,05%, р. ҮШ) 278,8 мм. или 17,05%, р. 
П)—269,5 „ „ 16,15 ІХ) —281,0 „ „ 17,28 
П)—2940 „ „ 17,86 Х)—283,2 „ „ 17,51 
ТҮ)—284,7 „ „ 17,34 ХП—2771 „ „ 17,19 
У)—2801 „ „ 17,08 ХП)—2768 „ „ 17,22 
Ү1)—287,8 „ „ 17,54 ХхХШ)—280,4 „ „ 17,49 

УПЫ—276,0 „ „ 16,88 ХГ/)—254,6 „ „ 16,72 
У якутовъ въ среднемъ 27,92 сант. или въ отнош. къ росту 17,189/, 
У метисовъ „ в 2931... 5 = а 18 


У женщинъ „ к 2.08. „и. чооӊ 2 A » 18,50 


Туловище якутовъ, какъ видно изъ предыдущаго, при большей 
относительной длинф, чЪмъ у русскихъ или тунгусовъ, уже въ плечахъ, 
чЬмъ у объихъ этихъ народностей, одинаково въ груди, и нфеколько уже, 
чЬмъ у тунгусовъ, въ тазу, причемъ особенпо узкоплечими оказываются 
метисы, уступающе чистымъ якутамъ и по ширин%Ъ таза. 

Туловище женщинъ - якутокъ по отношенію къ росту н®сколько KO- 
poue, чЬмъ у мужчинъ, относительный объемъ груди у женщинъ немного 
шире мужского, относительная ширина плечъ на 0,38 единицы меньше, 
абсолютная ширина таза равна мужской и относительная на 1,32 еди- 
ницы больше. | 

Голова. ГлавнЪйпшия головныя изм®ренїл якутовъ можно предста- 
вить Bb видф елЪдующей таблицы: 
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Йзъ этих данныхъ видно, что высота голова у якутовъ не 
велика и почти не отличается отъ соотвЪтственной величины у русекихъ 
Якутской обл. (12,29— 12,919, р.), значительно уступая высотъ головы 
тунгусовъ (13,21—13,40°/, р.) и многихъ другихъ народностей, родствен- 
ныхъ якутамъ по крови, у которыхъ эта величина нерфдко составляетъ 
болБе 14°/, роста. 

Общія размъры черепа, несмотря на его сравнительную пло- 
скость, у якутовъ приближаются, однако, къ наибольшимъ изъ отмЪчен- 
ныхъ наблюдателями у другихъ тюрковъ и монголовъ: 





Рис. 5. Варвара Иванова Корякина, якутка, 31 года, 2-го Мельжахсынскаго наслега, 
Мегипскаго улуса. 


Горизонтальная окружность головы якутовъ—56,92 сант. 
— почти равна окружности головы киргизъ Букеевской орды—55,97 сант. 
и уступаетъ лишь окружности головы торгоутовъ и татаръ. 

Затылочно-лобная кривая, какь и слфдовало ожидать при 
незначительной высотЪ головы, у якутовъ 32,49 сант., меньше, чфмъ у 
большинства соплеменныхъ имъ народностей (у торгоутовъ, по А. А. Hea- 
новскому, —34,68 сант.). 

Пеперечная ушная, наоборотъ, велика—37,19 сант., почти рав- 
няясь величин этой кривой у торгоутовъ—37,17 сант. 

У метисовъ абсолютная величина кривыхъ нЪсколько больше, но 
относительная немного меньше, чъмъ у прочихъ якутовъ; абсолютная Be- 


В з= 


личина брегматической хорды у метисовъ немного болће, но относитель- 
ная величина ея менфе, чЪмъ у якутовъ; 06% другія хорды у метисовъ и 
абсолютно и относительно меньше, чЪмъ у якутовъ. 


У женщинъ всф абсолютныя величины головныхъ измЪреній значи- 
тельно меньше, но относительныя гораздо больше, чЪмъ у мужчинъ. 


Форма головы во всъхъ группахъ якутовъ оказывается въ сред- 
немъ брахицефальной, причемъ въ трехъ группахь среднїй указатель 
очень невеликь — ниже 82 единицъ, въ одной групп онъ выше 
85 единицъ. 
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П. 194,5 11,6; 160,, 9, 53 82 ‚зо XI. 189,5 11,65 157,5 9, 83,11 
Ш. 190,, 11,55 160,5 9, 84,45 Х. 189,, 11,6 158,3 9,79 83,18 
ГУ. 193,, 11,5 157,3 9,58 81,45 XI. 188, 11,% 158,6 9, тә 84, то 
ү. 195,5 11,93 159, 9,72 81,4; ХП. 190,, 11,5, 154,» 9,6; 81, 
ҮІ. 193,9 11,8; 160,; 9,7: 82,5; ХШ. 193,3 12,0 156,, 9 79 81,17 


І. | 195,5 [11,5| 160,5! 9..5 82,4 | ҮШ. | 189,. (11,., 159,5 | 9, 84,2 
ҮП. | 1885 [11,5 160, n 85s | XIV. |185. 12] 1571 |1039] 84,57 





157,8 | 9,1! 82,6 | Метисы. | 199,. 11, 161,0 | 9, 83,55 
150,0 | 9,92 80,» 


Якуты. . | 190, [11,5 
Женщин. 185, 12,25 








Средвій головной указатель якүтовъ—82,66—совершенно равенъ 
среднему указателю южныхъ тунгусовъ—82,69 и выше указателя pyc- 
скихъ якутянъ— 81,06 и сЪверныхъ тунгусовъ—81 ‚19. 


Указатель метисовъ выше, чЪмъ у прочихъ якутовъ. Указатель 
женщинъ—что заслуживаеть особаго внимания — значительно ниже MYR- 
ского, такъ что женщины-якутки стоять на самой границ мезоцефаліи, 
весьма мало отличаясь въ этомъ отношеній отъ м$етныхъ русскихъ. 


Для того, чтобы судить о томъ, въ какой мЪрЪ эти указатели вы- 
ражаютъ дЪйствительно типичныя для сравниваемыхъ группъ формы TO- 
ловы, привожу распредфлен!е якутовъ вс®хъ возрастовъ по величин HX% 
головного указателя, прилагая для сравпенія такое же распредЪлеше тун- 
гусовъ (южныхъ) и русскихъ якутянъ. 


4* 


„= 9-ге 


Вв 9,01, кё общей численности. 





Головные указатели. 


Группы. 


Число особей. 
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Особи съ указателемъ ниже 80,01 у юношей u взрослыхб co- 
ставляютъ 22,44 и 21,74°0/, всего числа измЪренныхъ, тогда какъ у CMA- 
рмковв эта группа охватываетъ 80,77°/, всЪхъ измфренныхъ, причемъ 
такое различіе создается всецЪло высокимъ процентомъ чистыхъ долихо- 
цефаловъ—7,69%/,— у старпковъ, при весьма маломъ числЪ особей этого 
тппа— 2,04 и 1,45%,—у юношей и взрослыхъ; въ соотвъЪтетвіи съ этимъ, 
число ультрабрахицефаловъ съ возрастомъ у якутовъ, повидимому, пони- 


мыл жы 


Жаетея: у юношей ихъ оказывается 42,840/,, у взрослыхъ—391,40°/, и у 
стариковъ—только 26,92°/,. 

Женщины проявляютъ еще большее отклоненіе отъ типичной для 
мужчины брахицефаліи, чЪмъ старики: особи съ указателемъ ниже 80 еди- 
ницъ—98,710/,—составляютъ у нихъ процентъ боле чЪмъ въ полтора 
раза высок сравнительно съ процентомъ особей этого типа у взрослыхъ 
якүтовъ—91,740/, тогда какъ процентъ ультрабрахицефалокъ — 12,90%;— 
у нихъ почти въ два съ половиною раза ниже соотвътетвеннаго процента 
у взрослыхъ якутовъ—31,409/.. 
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Рис. 6. Елена Егорова Сургучева, якутка, 25 лЪфтъ, 3-го Мельжахсынскаго наслега, 
Мегинскаго улуса. 


Метисы по численности субдолихоцефаловъ—19,999/,—почти не 
отличаются отъ прочихъ якутовъ, но обнаруживаютъ высокій процентъ 
крайнихъ брахицефаловъ — 39,99%, въ общемъ представляя группировку 
головныхъ типовъ, имфющую вполнЪ якутскій характеръ и ръзко отли- 
чающуюся отъ группировки русскихъ Якутской обл. (вполнъ сходныхъ въ 
этомъ отношеніи съ прочими великоруссами). 

При всемъ различіи разсматриваемыхъ группъ якутовъ и якутокъ, 
взрослые мужчины, старики, женщины и метисы обнаруживаютъ сходство 
по одинаковой распространенности среди нихъ умљренной брахицефалім, — 
указатели 80,00—83 33, —такъ какъ особи этого типа составляютъ: у 
взрослыхъ — 32,349/, у стариковъ—34,59%/,, у метисовъ— 833,370, и у 
женщинъ—37 ,169/,; только у подростковъ и юношей самымъ распростра- 


м 


неннымъ типомъ головы оказывается крайняя брахицефалія, — указатели 
85,01—90,00,— охватывающая 40,80%, всъхъ измЪренныхъ (среди pyc- 
скихъ уроженцевъ Якутской обл., по моимъ измћреніямъ, точно также OKA- 
зались наиболће широкоголовыми семинаристы, т.-е. юноши и подростки). 

Лицо. По длин% лица якуты приближаются къ наиболЪе длинно- 
ликимъ изъ своихъ соплеменниковъ и превосходятъ русскихъ и другихъ 
славянъ. Ореднія по наслегамъ таковы: 


I) 198,7 мм. 11,380/, р. ҮТ) 189,5 мм. 11,639, р. ХІ) 189,1 мм. 11,729, р. 


П) 190,9 „ 11,44 УП) 1831 „ 1119 ХП) 188,8 „ 11,86 
Ш) 187,6 „ 11,40 ҮШ) 187,6 „ 11,47 ХШ) 185,8 „ 11,59 
ІҮ) 185,3 „ 11,29 IX) 185,6 „ 11,44 XIV) 184,9 „ 12,22 
У) 194,2 „’ 11.84 X) 1874 „ 11,59 


Якуты въ среднемъ 18,75 сант. или 11,54 °/ь роста. 
Метисы въ 5 19,17 , „ 11,59 
Женщины въ „ 17,86 , „ 11,81 


Ширина лица (разстояніе скуловыхъ дугъ) у якутовъ также 
весьма значительна, уступая величин этого діаметра у торгоутовъ — 
15,79 с. (А. А. Ивановскій), но равняясь ширин лица волжскихъ калмы- 


ковъ — 14,85 с. (по Деникеру), а у женщинъ-якутокъ превосходя соотвЪт- 
ственный діаметръ волжскихъ калмычекъ-— 13,81 сант. 


D) 151,9 сант. или 8,349, роста. ҮШ) 148,9 сант. или 9,11%, роста. 
П) 146,7 , „ 8,79 ІХ) 148,7 „ » 9,10 
Ш) 1471 , „ 8,94 X) 147,4 „ „ 9,12 
ТУ) 148,4 , „ 9,04 XI) 148,2, ‚ 918 
У) 150,3 , » 9,17 ХП) 146,2 , „ 9,09 
ҮІ) 151,8 , #5921 ХШ) 1480 ,„ . 9,23 
УП) 151,4 , „ 9,26 ХІҮ) 145,0 , 9,58 
Лкуты въ среднемъ 14,86 сант. или 9,15%, роста. 
Метисы въ „ 14,89 , „ 9.02 


Женщины въ „ 14,09 „ „ 9,32 


Въ виду характеристичности разсматриваемаго діаметра для тюрко- 
монгольской расы, привожу распредъленіе особей по ширин ихъ скулъ 
у поляковъ (по А. Д. Әлькинду), какъ представителей славянскаго типа, 
у русскихъ Якутской обл., въ значительной части метисированныхъ съ 
якүтскимъ элементомъ по женской линіи, у якүтовъ и метисовъ Н. Л. 
Геккера, метисированныхъ съ русскими по женской лини: 


Въ 0/9, къ общей численности группы: 
до 140 мм. 141—145 146—150 151—155 156—160 161... 


Поляки. . . .. 84,52 1548 . 0 
Руссые якутяне. . 53,54 45,67 0,79 0 
ЛЕҮТЫ ваз 7,25—21,76 27,53 —30,92 10,68— 1,98 
| ——„— Sam e, „—— КЕ 
29,01 57,53 12.56 
Метисы Н. Л. Геккера 10,00—20,00 23,33—33.33 10,00—3,33 


——> 


———— S S aa 
30,00 _ 56,66 И 13,88 
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Изъ этой таблицы видно, что якуты и метисы Н. J. Геккера по 
ширинЪ скулъ представаяютъ группы совершенно однородныя, тогда какъ 
русскіе якутяне, измфренные мною, значительно уклоняясь отъ славянскаго 
типа, все-таки стоятъ гораздо ближе къ славянамъ, ч$мъ къ якутамъ. 

Между женшинами-якутками и польками А. Д. Эльвинда разница въ 
мирян скудъ еще разительнЪе, ч$мъ между мужчинами этихъ народностёй: 

Въ ®,0/, къ общей численности: 
до 135 мм. 136—140 141—145 . 146—150 

Польки ...... 93,24 4,69 0,67 0 

Якутки ...... 1174 27,42 40,31 14,52 

Лицевой указатель. Несмотря на величину поперечника, средній 
лицевой указатель якутовъ, благодаря длинф ихъ лица, не особенно великъ: 

Г—78,42 | ҮІ) 80/1 Х1)—78,37 
П)—76,89 | ҮШ)—82,69 | ХІ1)—77,74 
Ш)—78,41 | УШ)-79,37 | ХШ)—79,66 
Гү)—80,09 1х)—80,24 | ХІҮ)—78,42 
ү)—77,39 Х)—18,65 
У якүтовъ въ среднемъ 79,25 
n метисовъ „ 5 77,67 
„ женщинъ „ 3 78,89 

Однако, если мы разсмотримъ численность лепто-и хамэпрозоповъ 
среди якутовъ по сравненю съ численностью этихъ группь среди поля- 
ковъ и рязанцевъ, то увидимъ, что хамэпрозопы— указатель выше 80 egm- 
вицъ —ветрЪчаются у якутовъ вдвое чаще, чЪмъ у поляковъ, и въ IOJ- 
тора раза чаще, ч$мъ у рязанцевъ (по В. В. Воробьеву): 


Bs °/ б/о кв общей численности. 
до 70 10. 1—75 15,1—80 80,/—85 85—90 90,04 D ° 


Поляки. е о о ө o е 3,38 30,99 43,95 19,35 2,49 
„ту — ——— 
14,31 21,15 
—.—— 
Рязанцы ...... 9,0 65,9; 30,65 
Русскіе якутяне . . 0, 19, 34,3 26,13 18,» 
аж = 
| 94,05 45.05 | 
Метисы Н. Л. Геккера 0 33,33 36,6 23,33 6, вв 0 
——_. — ааа" 
69,9» 29,99 · 
взрослые ° К Өө о е 2,90 13,56 36,» 36,әз 10,15 О, (з 
S ЕА 
128 46,35 
ЮНОШИ. ое о ө ө б» 10,20 38,5; 34,0 10, 0 
е | лн — те ———— 
>. 297 44, зо 
№ старики. ео ө ө 0 19, ә» 26,92 30,-= 23,0 0 
5 — —ы ——.—=— . 
46,15 53,5 
женщины. . . . ligi 19,5 38,-1 32,25 8, 0 
: z —— = 
, 586 40,33 
Польки. > e ө . о o е 1.38 19,39 48, 25,53 4,43 0 


68, и Зо, 36 


бы 


Руссе Якутской обл., вакъ мы видфли выше, имфють въ 
своей средф гораздо меньшій проценть особей съ очень широкими скула- 
ми, ЧЬмъ якуты, но такъ какъ лицо ихъ гораздо короче, то процентъ 
хамэпрозоповъ среди нихъ почти таковъ же, какъ и среди якутовъ, тогда 
какъ метисы Н. Л. Геккера, при одинаковой съ прочими якутами ши- 
рив скулъ (т.-е. относительно меньшей, такъ какъ ростъ ихъ выше) и 
при большей длинф лица, оказываются менфе хамэпрозопными, TMD 
якуты и русскіе якутяне. 

Среди женииин-якутокз удлиненныя лица ветрЪчаются немного 
чаще, чЬмъ среди мужчинъ, но разница въ этомъ отношени между обоими 
полами невелика 1). 

Старики у явутовъ, какъ и всюду, даютъ наибольший проценть 
врайнихъ хамэпрозоповъ. 

Нижняя ширина лица (разстоянів между углами нижней че- 
люсти). Въ нижней своей части лицо якутовъ настолько же массивн$е 
лица славянъ, какъ и въ верхней: 





| 




















абсол. (OTH. къ р. отн. къ Л.) | acol. отн. къ ро, КЪ Л. 
| | 

[ 117,5 ММ. О, вз 60, =, ҮПІ 116,» АТ 61, 

П | ] 14,5 б,в 59, оз | ІХ 116, , laas 62,37 
Ш 111, б; 59,65 | X 115,» "Те 61,;1 
Гү 112, ва 60,4 | Х[ 114,, 7 де 60,74 
ү 116,, 7, ә 60,,; | ХП 111,9 6,6 59,ә 
УТ 116,4 7,44 | Өде | ХШ 114, 7 „е 61,; 
ҮП 18. 7 „оз 64,5, | ХІҮ Пао Т „зо 60,6 

| 








У якутовъ въ среднемъ 11,5, сант., т.-е. 7,0,0/о р. или 61,,;0/, дл. лица. 
у метисовъ n 11,5 » э 6,91 > э 60,09 э э 
ү женщинъ ” 10,92 э n ( ” ” 61,1; ” ” 


Для сравненія припомнимъ, что у русскихъ Якутской обл., несмотря 
на ихъ сильную метисацію съ якутами, челюстной діаметръ по отношеню 
къ росту въ разныхъ группахъ колеблется въ предълахъ 6,,,—6,оз; Y 
кубанцевъ H. В. Гильченко это отношен!е составляетъ 6,,, и у Поляковъ 
А. Д. Әлькинда—6,,,. 


1) Не невозможно предположить, что разница эта вызывается присут- 
ствіемъ среди измфренныхъ якутокъ значительнаго числа метисокъ, не выдБлев- 
ныхъ изъ ряда при вывод среднихъ, тогда какъ отъ мужчинъ-якутовъ они 060- 
соблены въ отдфльную группу. 


аш з 


Межглазничное разстояніе у якутовъ обнаруживаетъ то же 
различе по группамъ, какъ и разсмотрнные выше лицевые діаиетры: 


абс. om. Kb p. 





9 45 18, во 
33,5 2,08 17,» 
34,5 2,14 124 
35,1 120 „94 

6 2, 29 47 

6 2,22 417 





У якутовъ въ среднемъ 3,.; сант. т.-е. 2,4; 0/ р. или 18,5 9%, дл. Лица. 
У метисовъ „ жу “дт м © Әче „ 18,0» n » 
У женщинъ „ Ы "Зы м. з ша n 18,98» » я 


Абсолютная величина межглазничнаго разстоявія у якутовё велика; 
у метисовё абсолютная величина равна якутской, но относительныя H$- 
сколько ниже; у женщин абсолютная величина меньше, но относитель- 
ныя больше мужской. 


Раземотрфвь нфкоторые изъ важнЪйшихъ признаковъ физическаго 
типа якутовъ порознь, попробуемъ теперь возстановить въ своей памяти 
вс эти признаки въ совокупности, чтобы прійти къ какому-либо общему 
заключенію. Для облегченія такой задачи привожу здЪсь три сводныя 
таблички, пользуясь которыми, можно будетъ сравнить якутовъ съ ÓY- 
кеевскими киргязами А. Харузина, какъ представителями тюркскаго типа, 
съ торгоутами А. А. Ивановскаго, какъ чистыми монголами, съ южными 
тунгусами И. И. Майнова, какъ съ ближайшими сосфдями и однимъ изъ 
образующихъ элементовъ современнаго якутскаго типа, и, наконецъ, съ 
русскими Лкутской обл., какъ съ другимъ элементомъ, воздЪйствіе KOTO- 
paro на типъ якутовъ, какъ мы видфли выше, проявляется также весьма 
ощутительно. 


Сравневіе метисовъ Н. Л. Геккера съ русскими якутянами И. И. 
Майнова могло бы представить значительный интересъ, если бы матералъ 
въ обоихъ случаяхъ былъ одинаково однороденъ: якутяне И. И. Майнова 
(127 чел.) вс поголовно потомки русскихъ изъ такихъ общественных 
слоевъ, въ которыхъ около полутораста лЪть происходить сиЪшеніе 00$- 
ихъ народностей путемъ браковъ руссвихъ мужчинъ на якуткахъ; многія 
особи этой грунпы происходятъ отъ цфлаго ряда бабокъ и прабабокъ— 
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якутокъ, и въ общемъ вся группа представляетъ собой яомњсь русско- 
якутскую съ весьма высокимъ содержашемъ якутской крови по женской 
линіи. Метисы Н. Л. Геккера (30 особей), наоборотъ, въ значительноиъ 
большинствЪ (но, къ сожалЪнію, не веецъло), представляють жомљсь 
якутско-русскую, т.-е. состоять изъ потомковъ якутовъ съ н$которой 
примесью русской крови по женской лини; примЪсь эта гораздо слабђе 
якутской примъси у русскихъ якутянъ: у многихъ изъ метисовъ Н. d. 
Геккера отмфтки указываютъ русскую мать, бабушку или прабабушку, во 
лишь въ весьма немногихъ случаяхъ есть основан!е предполагать, что 





Рис. 7. Марія Иванова, якутка, 47 хётьъ, Малтанскаго наслега, Западно-Кангаласскаго 
улуса. | 


‚ русская кровь приливала въ данную семью въ двухъ поколЪн1яхЪ подъ 
рядъ; кром того, противъ нЪкоторыхъ именъ находятся отиЪтки: «ДЪДЪ 
русскій» или «прадфдъ русскій» безъ увазанія, былъ ли это дЪдъ съ MA- 
теринской или съ отцовской стороны. Такъ какъ Н. Л. Геккеръ работалъ 
среди якутовъ, оффиціально числящихся «инородцами», то можно лишь 
предположить съ большою вфроятностью, что во всЪхъ или, по крайней 
мр, въ большинствЪ такихъ случаевъ отмЪченныв предки были дЪдами 
или прадфдами по женской линіи. Такимъ образомъ, съ н®которой Ha- 
тяжкой, метисовъ Н. Л. Геккера можно противопоставить моимъ для BH- 
ясненя попроса о вмян!и русскаго женскаго элемента на потомство отъ 
смфшанныхъ браковъ. j 
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шры аеннан, 166,39 29,99 28,35 25,19 16,54 14,83 44,69 19,7 11,5 91 165 55,0 24,94 14,99 36,29 21 ,89 27 „вз 16,9 
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Русскіе Якут. | 
оба. . . . |20,8з112,3|56,/38,5:|10,59| 6,32118,95111,,015! 9,181, 
Я куты - мети- 
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17 ,5.|10,8:114,в1| 8,5178, О 19334,23 26,13] 18,93] O [11,ц 
Якуты-метисы. . .|19,1-111, 214,591 9,77, О |53,;,96,23.55| 6, О 11,2] 6,97 60. 
1,54 14,55] 9,15179,э5| 2›9о\13,.д6,;9\86,ә3|10.{5] 0,4«|11,5| 7,561; 
— | — |11,6! 7,4463, 

7,0115) 719 63,9 
36,5 5,311.39 ваб, 


Якуты оказываются совершенно сходными къ букеевскими кирги- 
зами по четыремъ признакамъ: по росту, длин рукъ, величин горизон- 
тальной окружности головы и величинф наименьшаго лобнаго діаметра. 

Въ тунгусамъ они весьма близки по длинф продольнаго и попереч- 
паго діаметровъ головы и по средней величинЪ головного указателя, OT- 
личаясь, однако, отъ нихъ менфе сплошнымъ преобладаніемъ особей съ 
указателемъ 80—85 единицъ, благодаря присутствію среди нихъ нЪсколько 
большаго процента субдолихо-и мезатицефаловъ съ одной стороны, и 
гипербрахицефаловъ—съ другой. 

Лицо якутовъ длиннће, YEME у другихъ сравниваемыхъ народностей, 
а поперечные его размъры приближаются, но нЪсколько уступаютъ C0- 
отвЪтетвеннымъ размЪрамъ тунгусовъ; верхняя ширина лица (разстояніе 
скуловыхъ дугъ) у якутовъ меньше, чЪмъ у торгоутовъ, но нижняя (раз- 
стоянів между углами нижней челюсти) нЪсколько больше. По величинЪ 
межглазничнаго разстоянія якуты уступаютъ только торгоутамъ, но зна- 
чительно превосходятъ киргизъ и тунгусовъ; въ общемъ, лицо явутовъ 
носить вполнЪ монгольскій характеръ и даетъ при измЪреніи цифры, да- 
леко превосходящія соотвътетвенныя цифры для русскихъ. 

Нога якутовъ и ступня ноги гораздо короче, чъмъ у другихъ сравни- 
ваемыхъ народностей, а такъ какъ высота головы у якутовъ тоже He- 
велика, то отсюда можно заключить, что ихъ туловище длинн%е, чЬмъ у 
киргизъ, тунгусовъ или торгоутовъ, причемъ плечи ихъ очень узки, тогда 


Руескіе Якут. обл. 











Якуты , . . . o . |18, 





Киргизы букеев. 









Тунгусы южные. . |18,,|11,,1125,0 





Торгоуты. . . . . ||18,,|11,3;[15,в| 9 





= іо 


какъ тазъ шире киргизскаго, немного уже тунгусскаго и значительно уже 
таза торгоутовъ. 

Съ русскими въ Якутской обл. якуты представляють сходство 
только по незначительной высот головы и по длин ручной кисти, но 
послЪдній признакъ едва ли характеренъ, такъ какъ ту же величину кисти 
А. А. Ивановсвій находить у торгоутовъ. 

Метисы Н. Л. Геккера ръзко отличаются отъ якутовъ своимъ 
ростомъ, весьма близкимъ къ росту русскихь якутянъ; длина ноги и ступня 
этихъ метисовъ имфютъ величину среднюю между соотвЪтственными Be- 
личинами русскихъ якутяпъ и якутовъ; по всЪмъ остальнымъ признакамъ 
особи этой группы совершенно сходны съ якутами, иричемъ нфкоторые 
характерные признаки у нихъ выражены даже р$зче, чмъ у прочихъ 
якутовъ: такъ, плечи ихъ еще уже, длинникь и поперечникъ головы 
больше, форма головы въ общемъ брахицефальнЪе и лицо еще длинн%е, 
ч$мъ у прочихъ якутовъ; вс поперечные разм$ры лица у метисовъ 
абсолютно равны, но относительно нћсколько меньше якутскихъ; въ 06- 
щемъ же лицо ихъ не воспроизводить цфликомъ якутскаго типа, но пред- 
ставляеть нфчто своеобразное, отличаясь отъ лица якутовъ пе столько 
величиною, сколько формою признаковъ, при мене интенсивной окраскЪ 
волосъ, глазъ и кожи. 

Съ русско-якутской помЪсью, изелфдованной мною, метисы Н. Л. 
Геккера представляють сходство въ томъ отношеніи, что форма ихъ TO- 
ловы усвоена цфликомъ отъ мужскихъ производителей, безъ малЪйшихъ 
признаковъ вліянія инороднаго элемента, привходившаго по женской линіи, 
тогда какъ въ очертаняхъ лица материнскій элементъ, несомнЪнно, про- 
глядываетъ и у нахъ, въ нЪкоторомъ, конечно, смЪшеніи съ отцов- 
СЕИМЪ 1). 

Указанное сходство въ способъ передачи двухъ комплексовъ призна- 
ковъ—головныхъ и лицевыхъ—одинаковымъ образомъ въ двухъ разныхъ 
по составу группахъ метисовъ наводитъ меня на мысль, нельзя-ли найти 
объяспеніе весьма низкаго головного указателя женщинъ-якутокъ (80g, 
т.-е. равваго указателю русскихъ якутянъ— 81,0), во вліяніи на форму 
ихъ головы русскихъ матерей и бабушекъ, такъ какъ семьи, въ которыхъ 
Н. Л. Геккеръ изслфдовалъ женщинъ, далеко не свободны отъ смЪшенія 
съ русскими. Предположеніе это стало бы довольно вфроятнымъ, если бы 
было доказано, что форма головы усваивается дочерьми преимущественно 
отъ матерей, въ соотв®тствїи тому, что мы видимъ у метисовъ-мужчинъ, 


1) Въ матеріалахъ Н. Л. Геккера имБются, между прочимъ, измЪренія лица 
по третямъ: верхней, средней и нижней; быть-можетъ, разработка этихъ данныхъ 
позволитъ впослЪдствіи установить, какая именно треть настолько велика у Me- 
тисовъ, что вся длина ихъ лица оказывается больше якутской. 
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голова которыхъ по своей форм представляетъ полное сходство съ голо- 
вою предковъ по мужской лини. 

Прилагаемые къ настоящему очерку фотографическіе снимки мети- 
совъ Борисова и Шестакова хорошо передають своеобразность физіономіи 
якутско-русской пом%Ъси, тогда какъ портреты якутовъ Иванова и Петрова 
и вебхъ трехъ якутокъ могутъ дать представленіе о тип, наиболће pac- 
пространенномъ въ массъ улуснаго населенія. Bch эти снимки выполнены, 
по моей просьбъ, проживающимъ въ г. ЯкутскЪ фотографомъ П. Т. Jo- 
зяновымъ, который руководствовалея при выбор субъектовъ указаніями 
такихъ компетентныхъ якутовъ, какъ В. М. 10новъ и 3. В. Пекарскій. 
Пользуюсь случаемъ, чтобы выразить веЪмъ этимъ лицамъ свою благо- 
дарность за оказанное ими содЪйстве. 


И. Майновг. 
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Къ антропологи литовекаго племени, 


Нынъшнюю область разселенія народа, говорящаго литовскимъ язы- 
комъ, составляютъ губернін: Сувалкская съ УЪздами Маріампольскимъ, 
Кальварійскимъ, Сейненскимъ, вся Ковенская, Виленская съ уфздами Ba- 
ленскимъ, Трокскимъ, частью Лидскаго, Свенцянскаго и Ошмянскаго и 
_ Гродненская, гдЪ лишь на самомъ сЪверф живетъ пезначительное количе- 

ство литовцевъ; въ прусскихъ предълахъ ими заселена восточная полоса, 
_ приблизительно ограниченная линіеї, проведенной черезъ тг. Лабіау и 
Инстербургъ отъ моря до русской границы, въ которую входятъ узды 
Пилкалнскій, Отолупянскій, Тильзитскій, Рагнитскій, Нижній и по правую 
сторону НЪмана Ёлайпедскій и Гейдекругскій. По мнънію нЪкоторыхъ авто- 
ровъ, численность литовцевъ доходитъ до 2 милліоновъ, изъ которыхъ на 
прусскую Литву приходится 252.090 слишкомъ человъкъ (Köppen). Цифра 
эта относится къ прошлымъ годамъ, притомъ опредфлена по догадкамъ, и 
лишь недавняя всероссійская перепись укажетъ болЪе върное количество 
литовцевъ, живущихъ въ Росии. Beb изслдователи, писавше о Литв%, 
_ раздфляють литовскій народъ на двЪ группы— собственно литовцевъ и 
жмудиновъ, и нфкоторые даже подозрЬваютъ болЪе существенное между 
ними различіе. ДЪло въ томъ, что вопросъ этотъ могутъ разъяснить лишь 
антропологическія изслЪдованія, а лингвистическія данныя не даютъ права 
для такого сужденія, ибо литовець и жмудинъ, напримЪръ, только pas- 
лично произносятъ нЪкоторые двугласные и въ иныхъ случаяхъ соглас- 
ные звуки d и é, хорошо понимая другъ друга, но грамматическія формы 
и строй обоихъ говоровъ вполнф одинаковы. А. Виркоръ въ ‹Живописной 
Росии» такъ опредЪляеть ихъ раздЪлительную границу, пріобрътающую 
важное значеніе въ томъ случа, когда антропометрическія изелЪдованія 
ведутся надъ литовцами и жмудинами отдЪльно,—0отъ Полангена по rpa- 
ницъ Вурляндекой губ. до мЪстности Жагоры черезъ Шакиновъ, Вуршаны, 
Вуртовяны, Шидловъ, Таурогенъ, затьмъ по НЪману до самаго моря 
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(уу. Ёлайпедскій и Гейдекругскій); вся западная часть будетъ составлять 
территорію жмудскаго говора. Такое опредЪленіе несравненно в®рнЪе дру- 
гихъ существующихъ (Талько-Грынцевича, Кбрреп’а). 

Общая родина литовцевъ на народномъ языкъ называется ле{пүа 
(Летува), а сами литовцы зовуть себя lietuvei (лётувей), жмүдины—ге- 
шаісеі (жемайчей); различів между этими назвавіями чисто этимологиче- 
ское, и послЬднее изъ нихъ, происходящее отъ слова 26таз (низкій), 
означаеть жителей, населяющихъ нижнюю область Литвы, ближе къ морю. 
Согласно съ этимъ Жмудь въ литовскомъ языкъ называется Zèmaja Lie- 
tuva (Нижняя Литва), а прочая часть Литвы — Ацеѕќаја Lietuva (Высокая 
Литва), ея жители —аџоѕќаісеі (аугштайчей), отъ слова аџеѕіаѕ —Ввысокій. 
Это йодраздъленів существовало уже во времена Витовта и раньше. Не 
такъ легко зато разъяснить значене перваго имени —іеќџуеі. По этому 
поводу у знатока литовскаго языка и истори С. Дауконта !) мы читаемъ: 
«Откуда происходитъ слово lietuvei, трудно нынф высказаться, такъ какъ 
одни выводятъ его происхожденіе отъ Пиз (дождь; Bohusz, Köppen)» 
другіе —отъ 1044 (жердь, брусокъ; Варамзинъ), но каждый, понимающий 
литовскій языкъ, ясно видить ничтожество подобваго вывода. Но если 
многіе народы опредъляютъ происхождене своего имени отъ слова знаме- 
нательнаго, подобно славянамъ, производящимъ свое имя отъ «слава», 
такъ же и литовцы могутъ происходить оть слова leta, ибо это слово 
считается почетнымъ, и даже нын еще говорять: 1640$ vyras, létingas 
үугаѕ — славный, доблестный мужъ; оно было извЪстно уже въ древности 
и означало человЪка выдающагося». 

Съ незапамятныхъ временъ, насколько далеко простираются истори- 
ческія свЪдЪнія о литовцахъ, послЪдніе обитали среди тЬхъ же полей и 
лБсовъ, что и нынъ, окруженные чуждыми народами и прижатые къ морю; 
какъ полагаеть С. Дауконтъ, уже во времена Птоломея (170 л. посл 
Р. X.) они жили въ теперешней родин. Вто были аборигены этой страны, 
когда и откуда пришли литовскія племена къ Балтійскому побережью, р®- 
шить трудно; самыя древнія литовскія пфени, этотъ памятникъ старины, 
ничего не говорятъ объ этомъ, вспоминаютъ лишь pry Дунай, хотя зна- 
ченіе этого воспоминанія давно исчезло изъ памяти народной. Вакъ гово- 
ритъ Киркоръ, тотъ же Дунай воспЪвается и въ бЪлорусскихъ пЪсняхъ, 
и онъ думаетъ, что его имя занесено сюда древними выходцами, южными 
славянами. Очень своеобразное и интересное существуетъ мнЪніе (Басано- 
вичъ), что литовцы раньше жили на Балканскомъ полуостровъ и вообще 
у Чернаго моря и только носили тамъ въ язык греческихъ историковъ 
иныя имена—гетовъ, массагетовъ и др. Весьма любопытно, что въ исто- 
pia Геродота многія имена и названія ръкъ Балканскаго полуострова им%- 


1) Lietuvos istorija S. Daukanto. 1850. 
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ютъ звуки, какъ бы знакомые уху природнаго литовца, притомъ языкъ 
литовскій находятъ подобнымъ языку упомянутыхъ гетовъ и древнихъ 
өракійцевъ. Въ этому мы еще вернемся нъсколько ниже. 

О происхожденіи литовцевъ существуетъ столько мнЪній, сколько ихъ 
вообще можно было высказать. Одни приписываютъ имъ родственныя узы 
со славянами (Thunmann, Storch, Adelung, Köppen, Safarik, Соловьевъ, 
F. Pauly, Peschel, Watson, Fr. Müller; Rittich предполагаеть смЪшеніе 
кельтскаго и славянскаго племенъ), другіе —съ кельто-германцами (Traut- 
vetter), третьи—съ финнами (Hartknoch), иные даже считаютъ ихъ по- 
томками римскихъ колонистовъ 1). Какъ видимъ, большинство авторовъ 
склонно признать наибольшее родство литовцевъ со славянскимъ племе- 
немъ. Съ другой стороны, есть авторы (А. Бе бег, Гриммъ, Н. А. Ян- 
чукъ), считающіе ихъ вмЪстБ съ латышами самостоятельной вЪТВЬЮ индо- 
европейскаго племени, стоявшей нЪкогда на-ряду съ вфтвями славянской, 
германской и др.; сюда же присоединяется и литовскій историкъ С. Дау- 
контъ, который говоритъ, что языкъ литовскій—древнЪйшій среди индо- 
европейскихъ языковъ и имћетъ съ языками греческимъ и латинскимъ 
общее родственное происхожденіе. Если основываться исключительно на 
лингвистическихъ данныхъ, то, несмотря на наибольшую близость литов- 
скаго языка изъ вс®хъ теперешнихъ европейскихъ къ славянскому по бо- 
гатетву словъ уменьшительныхъ и ласкательныхъ и грамматическому строю 
(Schleicher), въ силу ихъ все-таки огромнаго различія слЪфдуеть отдать 
справедливость миЪнію послЪднихъ авторовъ. 

Родичами литовцевъ были нЪкогда пруссы, жившіе между НЪманомъ 
и Вислою и частью истребленные въ ХҮП в. въ войнахъ съ рыцарями, 
частью германизированные, также древніе ATBATH, населявшіе нынфшнюю 
Гродненскую и Минскую губ., принявшіе католическую вЪфру въ 1264 г. 
и равнымъ образомъ погибшіе въ войнахъ со славянскими народами. Rakb 
т, такъ и другіе, спасаясь отъ враговъ, выселялись съ родины, искали 
убъжища въ глубияъ литовской земли и тамъ передали кровь своимъ CO- 
племенникамъ. Достойна вниман!я,—говорить Врашевскй,—та настойчи- 
вость, съ какою готовили поляки и русскіе гибель ятвягамъ. Это указы- 
ваетъ на сильное и очень опасное развитіе ихъ народности для сосТдей, 
грозящей ближайшимъ землямъ. Помимо противопоставленнаго въ нерав- 
ной борьбЪ мужества, ятвяги должны были пасть. Окончательное истребле- 
ніе народа, веденное съ такимъ упорствомъ, должно остановить внимаше 
изслфдователей». Имя ятвяговъ имћетъ звукъ, несвойственный литовскому 
языку, и д-ръ Басановичъ 2) показалъ съ очевидностью, что истинное ихъ 
названіе getvei (гятви) или съ прибавкой суффикса getvingi, напоми- 


1) См. у Киркора, Вгеппѕоһп'а, Otto №аерега. 
2) Рк. Ваѕапатісіиѕ. Etnologiskos smulkmenos. Tilze, 1893. 
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нающее о бывшемъ когда-то у нихъ въ раепространенїи скотоводствЪ, 
было искажено иностранными хронистами и привело къ тому многообра- 
зію названій, какое является въ языкахъ латинскомъ, нЪмецкомъ и поль- 
скомъ. Далће, въ одномъ мЪстЪ своей книги онъ говорить: «Предки an- 
товцевъ въ различныхъ мЪстахъ были называемы различными именами, 
опредЪлявшими TË этническія единицы, изъ которыхъ слагался весь Ha- 
родъ. Что такихъ именъ въ древности было очень много, свидЪтельству- 
ютъ остатки именъ, которыми и нынъ литовцы другь друга прозываютъ. 
Всякое такое мЪстное имя могло быть сообщено всему народу, если-бъ 
какое-нибудь племя стало господствующимъ, какъ это посл было съ ли- 
товцами“. Имена Aisti, Gutones, Getae, Daci, Уепей и 4p., упоминаемыя 
Питеемъ, Тацитомъ, Плиніемъ, Птоломеемъ и болЪфе новыми авторами, 
любившими писать по-латыни, при перечисленін племенъ, населявшихъ 
правую сторону Вислы и бассейнъ НЪмана, говорятъ въ пользу того, что 
«въ глубокой древности въ литовской землЪ жили многія племена съ TAa- 
кими именами, которыя сегодня исчезли безслЪдно или сохранились только 
въ названіяхъ рЪкъ, деревень, фамилій. Әти древнія имена литовскихъ 
племенъ очепь важны и доказательны въ томъ отношеніи, что, будучи въ 
этимологическомъ смыслЪ идентичны съ именами өракійцевъ, повидимому, 
указываютъ на тЬ мЪста, откуда они прибыли въ теперешнюю Литву». 
Допустивъ основательность сужденій Басановича, нужно признать, что на 
литовскихъ племенахъ, издавна засфвшихъ въ дремучихъ лћЪсахъ Литов- 
скаго и Балтійскаго края, обильнаго болотами, менфе всего отразилось пе- 
редвиженіе народовъ, и они избфгнули смЪшенія съ послЪдними, сохра- 
нивъ въ большей сравнительно съ другими чистотЬ свое происхожденіе, 
языкъ, свои языческія врованія и преданія. 

Литовское племя раньше занимало болће широке, чЪмъ въ наше 
время, предълы, которые сузились, благодаря насильственному многов+ко- 
вому истребленю во имя христ!анской религіи, ставшей тогда для литовца 
мечемъ преслФдован!я, религіи, къ которой онъ теперь такъ фанатически 
привязанъ; этому способствовало также поглощеніе нЪкоторыхъ литов- 
скихъ племенъ сосЪдними элементами съ полною утратою ими прирожден- 
наго языка или съ такимъ обширнымъ измЪненіемъ подъ вмян!емъ Apy- 
гого, что нынъ онъ уже не признается языкомъ древнихъ литовцевъ, Ra- 
ковъ есть языкъ нынфшней Вурляндіи—латышскій. 

Если и можеть быть въ наше время ръчь о постоянномъ уменьше- 
нін численности литовцевъ (что сомнительно), то все-таки такое явленіе 
можеть вызываться не естественнымъ вымираніемъ, а развъ ассимиляціей 
въ пограничныхъ пүпктахъ сосъдними народами, или же широкой эмпгра- 
щей въ чужы страны, преимущественно въ ChB. Америку. Въ сожалънію, 
нЪтъ никакихъ данныхъ O ходБ роста литовекаго населения, но существу- 


кы! [лш 


ють цифры 1), относящаяся къ 1861—1876 гг. для губерній Вовенской, 
Виленской и Гродненской, гд® литовское населеніе составляетъ 469/, вообще 
для веє®хъ трехъ губерній. Изъ нихъ видно, что за десятилътіе 61—70 гг. 
населеніе увеличилось на 150/,, а въ шестилЪтіе 71—76 гг. еще на 100/9, 
такъ что въ полное 20-тилЬтіе увеличеніе населевія области простира- 
лось до 30—329. Увеличене это обнаруживается какъ изъ разработан- 
ныхъ Центральнымъ Вомитетомъ свъдЪній, такъ изъ сравненія числен- 
ности сельскаго населенія области по 10-й ревизіи съ численностью его 
по семейнымъ спискамъ 1878 г. Въ той же стать Семенова плотность 
населенія исчислена въ 33 чел. на 1 кв. версту, каковая плотность была 
выше плотности Московской промышленной области; это согласуется и съ 
данными проф. Д. Н. Анучина за 1889 г. ?), указывающими 35—50 чел. 
на 1 кв. вер. для Ковенской и 25—35 для Виленской губ. Интересныя 
цифры, хотя и устарфвшя и имфющ1я не совс®мъ прямое отношеніе къ 
литовцамъ, приводить проф. Анучинъ о ходъ смертности населенія въ 
различныхъ русскихъ губерніяхъ за 15-тилЪтіе 1868—1883 гг. Воэффи- 
ціентъ смертности (на 1000 чел.) имъ представленъ такъ: для губ. Ba- 
ленской за 68—70 гг. онъ быль равенъ 29,3, за 1882 г.—28,8, за 
1883 г—23; такимъ образомъ за этоть промежутокъ времени онъ умень- 
шился на 21°/, слишкомъ отъ первоначальнаго; за TÈ же года для ho- 
венской губ.—26,1—37,9—21,8, т.-е. уменьшене на 39°. Приведенныя 
свЪдЪнія даютъ право думать, что и за послфдующее 15-тилЪтів 83— 
98 гг. изиЪненіе коэффиціента, даже если и въ обратную сторону, было 
не въ значительной степени, и что литовское населене имфетъ склон- 
ность къ естественному приросту. 


ДальнЪйшій очеркъ имфетъ цфлью представить результуты тЪхъ 
изслЪдованій, которыя были произведены мною въ 1898 г. въ Маріамполь- 
скомъ Y., Сувалкской губ., въ мЪстности надъ НЪманомъ въ 10 вер. отъ 
Rosma и Ковенской губ. въ окрестностяхъ mber. Биржи, Поневъжскаго y., 
м.м. Субочъ и Лаужедишки, Вилькомирскаго y., и затЪмъ въ мЪст. Mo- 
пеляны, Шавельскаго у. Объектами изм®ренїй были исключительно крестьяне 
(70 чел.), въ возраст 19—66 лЪтъ, и крестьянки (30 ч.), отъ 17 до 60 
ть, сохранившіе свой литовскій типъ въ чистотЪ языка, характерности 
обычаевъ и, повидимому, въ несмЪшанномъ происхождении. 

[BETS волосъ. Многіе писатели и путешественники, какъ болЪе 
стараго, такъ и новаго времени, посЪтившіе Литву, описывая народъ Jn- 
товскій, приписывали ему свЪтлый типъ, т--е. свЪтлые волосы, глаза и 


1) Статья Семенова въ „хив. Росси“, т. Ш. 
2) Д. Н. Анучинь. О геогр. распред$лен!и роста муж. насел. Роса. 
Пет. 1889. 
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бЪлүю кожу, такъ что онъ давно заслужилъ эпитеть свЪтловолосаго и 
голубоглазаго. По нашимъ изслЪдованіямъ, большая часть литовцевъ 
имфетъ на головЪ (борода, а въ вЪкоторыхъ мЪстностяхъ и усы обыкно- 
венно бръются) свЪтлорусые волосы: на этотъ цвЪтъ падаетъ 58,10, для 
обоихъ половъ (муж. 47,70/ и женщ. 64,50/,); темнорусый цвЪтъ волосъ 
составляетъ 40,8°/, (муж. 44.80/,, жен. 32,3%) и черный 6,19%, (муж. 
1.50, жен. 3,2°/); настоящихъ бфлокурыхъ волосъ, имЪющихъ цвЪтъ 
льна, у взрослыхъ мужчинъ и женщинъ встрЪчено не было. 

Отсюда видно, что волосы литовскихъ женщинъ свЪтлће мүжскихъ 
волосъ, и вообще свфтлый цвфтъ имфеть преобладавіе передъ другими. 
Подобныя этимъ цифры даетъ и Н. А. Янчукъ 1): на свфтлорусые вмЪстЬ 
съ бълокурыми и рыжими (8,59%), встрЪченными только у мужчинъ, при- 
ходится 592 ,89/, (муж. 51,49/,, жен. 55,69), на темнорусые —39,69/, (муж. 
42.90, жен. 383,39/,) и черные — 7,6%, (муж. 5,70, жен. 11,19). Изъ 
59 муж., изелЬдованныхъь Вгеппѕоһп’омъ, ?) только 2 имфли волосы 
темнорусые (dunkelbraun), у всЪхъ же остальныхъ они были свфтлые 
(опа —38 и hellbraun—19), изъ 39 жен. черный цвЪть волосъ быль у 
3-хъ, темнорусый—у 1-0й, у веъхъ остальныхъ —евЪтлый (Ыопа—19 и 
hellbraun—-16). При сравнени цвЪта волосъ литовцевъ съ таковымъ ихъ 
сосЪдей— латышей и бЪлоруссовъ, оказывается, что они въ этомъ OTHO- 
шен!и занимаютъ какъ разъ середину: волосы ихъ въ общемъ свЪтлће 
волосъ бЪлоруссовъ (Янчукъ), но темнће волосъ латышей 3) (у послЪднихъ 
женске также свЪтлфе мужскихъ). Это лучше видно изъ слфдующей 
таблицы: 

СвЪтлорусые. Темнорусые. Черные. 


БЪлоруссы (Янчукъ) 47 ,8%/, 48,50, 3,7%, 

М (Баронасъ) 58,19, 40,30/0 6,1%, 
Литовцы (Янчукъ) 32,800 39.69%, 1.60% 
Латыши (Waeber) 65/0 38° (20/, сБдые) 


Птакъ, преобладающимъ цвЪтомъ волосъ, хотя не въ значительной 
степени, явллетея у литовцевъ свЪтлорусый, въ меньшей у мужчинъ и въ 
большей у женщипъ. 

Цвътъ глазъ. Самымъ частымъ цвътомъ глазъ является голубой, 
на долю котораго приходится 550 (муж. 58,69 ,, жен. 46,60), затъмъ карій— 
17° o (муж. 15.70%, жен. 209%,) и въ одинаковой мЪрЪ сЪрый и зеленый, 
имђющіе по 149% (для муж. по 12,8% и жен. по 16,70, на каждый). 


1) Н. А. Инчукъ. Къ вопросу объ антропологич. тип® литовцевъ. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1900 r., в. V. 

2) Вгеннзойт. Zur Anthropologie der Litauer. Dorpat, 1833. 

3) Otto Wacber, Beiträge zur Anthropologie der Letten. Dorpat, 1879. 


По Вгеппзоһп'у, на голубые и сро-голубые глаза падаетъ 519/,, на 
каріе—199/,, синевато-с®рые—19°/, и сфрые—119/. Талько- Грынцевичъ 1) 
также нашелъ, что сине глаза у дитовцевъ и латышей составляютъ 
большую часть (57,5%/). Изъ всЪхъ этихъ цифръ видно, что голубой 
цвЪтъ глазъ, со BCÈMH его оттЬнками, у литовцевъ есть главенствующий; 
онъ уступаетъ по степени частоты такому же цвфту глазъ у латышей 
(Waeber), у которыхъ на голубой и сЪро-голубой приходится 64°’. У 
бЪлоруссовъ, повидимому, голубой цв®тъ встрёчается немного р®же 
{Талько-Грынцевичъ). Слфдующая таблица поясняетъ сказанное: 


Голубые и с$ро-голубые. Kapie. Сфрые. Проче цв%та. 


Литовцы (Brennsohn) (36%/,) 51°, (159%) 19% 119, 190/9 
m (Янчукъ) 35,9°/, 39,6°/9 11,39 13,20/ — 
е (Баронасъ) 550/0 17/5 149, 140/0 
Латыши (Waeber) 649) 190/9 10/0 79/0 


Ростъ литовцевъ-мужчинъ, представляя очень сильныя колебанія 
(386 шт.), измЪняетея въ предЪлахъ шахітшп'а 1842 mm. и minimum’a 
1456 mm. Существоване очень низкорослыхъ на-ряду съ очень высоко- 
рослыми подтверждается и данными Д. Н. Анучина, указывающими, что 
Ковенская губ. отличается значительнымъ процентомъ (2 ,19/,—2,59/,) He- 
принятыхъ рекрутъ за недостаточнымъ ростомъ (1534 тт.), хотя процентъ 
очень высокорослыхъ рекруть (1778 шт.), по сравненію съ другими Ty- 
берніями, въ Ковенской также высокъ (3,079/,). Близкимъ къ колебанію 
муж. роста представляется колебаніе роста литовскихъ женщинъ, именно 
252 mm. между тах. 1678 mm. и тіп. 1426 mm. 

При подраздфлени мужского роста на обычныя 4 категори, Ban- 
большій процентъ падаетъ на рость выше средняго, которому немного 
уступаетъ ростъ ниже средняго, а процентъ высокаго имћетъ преобладаніе 
передъ низкимъ. 


Низкїй ростъ (1450—1600) . . . 12.85%/ (9 особей) 


Ниже средняго (1600—1650) . . . 31,429, (22 „ ) 
Выше средняго (1650—1700) . . . 38,57% (27 5.) 
Высокій ростъ (1700—1350). . . 17,149, (13 „ ) 


При болће подробномъ разсмотрЪнін измЪненія процентности муж- 
ского роста, оказывается, что онъ иметь не одинъ, какъ можно было 
ожидать, maximum, а два, раздъленные нЪкоторымъ промежуткомъ; это- 
же явленіе наблюдается и изъ чпселъ роста Вгеппѕоһп’а, ryb па предълы 
1600—1620 тт. и 1680—1700 mm. падаетъ наибольшее число особей. 
Н$что подобное замЪчается и въ измћненіи процентности роста женщинъ. 
Слфдующая таблица подтвердить вышесказанное: 


1) Ю. Талько-Грынцевичь. Къ антропологи Литвы и Б$лоруссш. Пет., 1894 г. 


= Т0) 
Мужчины. Женщины. 


(Баронасъ) (Brennsohn)  (Баронасъ) (Brennsohn) 


1426—1440 2 ыы 1 (3,339) 1 
1441—1460 1 (1,43%)  — 1 (3,33%) 2 
1461—1480 = = 3 - (10%) 1 
1481—1500 = = 1 (3,339) 1 
1501—1520 = 22 4 (13,339/,) 5 
1521—1540 = 1 5 (16,66%/у) 8 
1541—1560 1 (1,439) 2 2 (6,66%/,) 8 
1561—1580 3 (4,28%) 4 3 (10%) 5 
1581—1600 4 (5,71%/) 3 6 (90.,) 7 
1601—1620 14 (200) 7 1 (3,339) „© 
1621—1640 7 (10%) 5 1 (3,33%) 25 
1641—1660 3 (4,280/,) 4 1 (3,330/,) 2 
1661—1680 11 (15,71%) 11 1 (3,339) = 
1681—1700 14 (20%) 12 =з = 
1701—1720 4 (5,71%) ә = Ше 
1721—1740 4 (5,719) 3 = = 
1741—1760 1 (1,439) 3 == = 
1761—1780 2 (2,850) 1 = 22 
1781—1800 == 2 = ыз 

1842 1 (1,48)  — = ЗЕ 


Изъ четырехъ уЪздовъ, въ которыхъ производились измфренія, Mo- 
невЪжскій представляетъ самыхъ рослыхъ мужчинъ, имфющихъ въ сред- 
немъ 1668,3 mm. (19 ос.), затъмъ слфдуеть Шавельскій (11 жмудинъ) 
съ ростомъ въ 1665,5 mm., Сувалкская губ. (16 ос.) съ ростомъ въ 
1651,5 mm., п самые пизкорослые находятся въ Вилькомирскомъ уъздћ 
(34 ос.) —1647 ,2 mm. 


Средняя величина роста мужчинъ— 2656,2 mm., выше которой ростъ 
имли 38 особей изъ 70 и ниже 32 особи; для женщинъ средняя вели- 
чина—7546,8 тт. съ одинаковымъ числомъ особей (по 15) по ту и дру- 
гую сторону этой средней. Близкія этимъ цифры приводить для средняго 
роста литовцевъ и Brennsohn: муж.—1662 mm., жен.—1548,6 mm. При 
суммпрованій моихъ дапныхъ и Вгеппѕоһп’а середній рость оказывается 
равнымъ у мужчипъ 1658,8 mm. и у женщинъ 1547,8 шш.; слЪдова- 
тельно, рость литовцевъ— середній, еъ большею паклонностью къ высо- 
кому, чфмъ къ низкому. Литовцы ниже латышей (1704), а литвинки ниже 
латышсекихъ женщинъ (1563). 

Наибольш!Й продольный діаметръ головы (между 
glabella и protuberantia occipitalis externa), колеблясь въ предЪлахъ 
168—196 mm. у мужчинъ и между 165—188 шт. у женщинъ, пред- 
ставляетъ слЪдующія измЪненія по группамъ въ 5 mm.: 


== шы 


Мужчины. 
Пон. у. Вильк. Шав. Сув.г. Всего. Женщины. 


168—170 2 1 — — З или 4,28%, 5 или 16,669, 
171—175 1 2 — — З „ 4,28% 6 „ 20% 
176—180 3 9 4 — 16 „ 22,85 7 „ 23,339, 
181—185 8 6 3 4 21 „ 30% 9 „ 30% 
186—190 2 8 3 2 15 „ 21,420, 8 „ 10% 
191—195 3 6 1 — 10 „ 14,280/, — 

196 — 2 — — 2 „ 2,854 — 


СлЪдовательно, наибольший проценть мужчинъ имфетъ величину про- 
дольнаго діаметра между 180—185 mm., и въ этомъ промежуткЪ нахо- 
дится средняя величина діаметра для мужчинъ— 184 тт. Близкія этой 
среднїя величины дають Талько-Грынцевичъ и Янчукъ: первымъ для ли- 
товцевъ найдено 187,7 mm. и жмудиновъ 186 mm., вторымъ — 184,5 mm. 
(max.— 200, шт.—170); цифры Brennsohn’a (тір. —178 , шах.—202, сред.— 
190,5 mm.) He могутъ быть сравниваемы, такъ какъ онъ измфрялъ раз- 
сматриваемый дїаметръ между корнемъ носа и самой выдающейся точкой 
затылочной кости. Для женщинъ средняя величина діаметра— 277,6 тт.; 
Янчукъ приводить для нихъ—175,8 шт. (тах. 185, min. 165). 

Литовцы имфють среднй діаметръ (въ общемъ 186,4 mm.) мень- 
шій, чмъ латыши (190,3 шт. по Уаебегу и 191,3 по Талько-Грынце- 
вичу), и въ свою очередь больш, чфмъ бЪлоруссы (по Т.-Грынцевичу: 
подляшане—184,5, западные бЪлоруссы—183,5 и восточные—184,7). 

Поперечный наибольш1Й діаметръ. Наибольшая величина 
его у мужчинъ 166 mm. и наименьшая—140 шт.; у женщинъ— шах. 157 
и min. 140 mm. Болће точное представлене объ этомъ даметрЪ даетъ 
слЪдующая таблица: 


Мужчины. 
Вильк. у. Пон. у. Шав. у. Сув. губ. В сег о. Женщины. 


140 — 1 — — 1 или 1,42% З или 10% 
141—145 2 1 2 1 6 „ 38,574 12 „ 40%, 
146—150 8 11 2 2 23 „ 32,85% 12 „ 40% 
151—155 14 4 3 2 23 „ 32,35% 2 „ 6,66% 
156—160 7 1 4 1 13 „ 18,57% 1 „ 3,33% 
161—165 3 — — — 3 „ 4,280, — 

166 — 1 — — l „ 1,429, — 


Средняя величина наиб. попереч. діаметра для литовцевъ-мужчинъ— 
152,17 тт. Талько-Грынцевичъ нашелъ для литовцевъ 153,7 mm. и 
жмудиновъ 151,7 mm.; Н. А. Янчукъ—151,2 mm. (тах. 165, тіп. 
140). Средвій поперечный діаметръ головы женщинъ, по нашимъ изм%- 
реніямъ, равенъ 146,36 mm., а по измъреніямъ Янчука—144,4 шт. 
(тах. —– 150, шш.—135). 


— 10 — 
Мужчины. Женщины. 


(Баронасъ) (Вгеппѕоћп) (Баронасъ) (Вгеппзойп) 


1426—1440 = = 1 (3,339) 1 
1441—1460 1 (1,43%) — 1 (3,339/,) 2 
1461—1480 8 = 3 · (10%) 1 
1481—1500 = = 1 (3,33%) 1 
1501—1520 = а 4 (13,330/) 5 
1521—1540 ыы 1 5 (16,660/,) 8 
1541—1560 1 (1,43°/,) 2 2 (6,660/%) 8 
1561—1580 3 (4,280/,) 4 З (10) 5 
1981—1600 4 (5,71%/) 3 6 (90.,) 7 
1601—1620 14 (20) 7 1 (3,339/,) = 
1621—1640 7 (10%) 5 1 (3,339) = 
1641—1660 3 (4,98°/у) 4 1 (3,335/,) 2 
1661—1680 11(15,71°%%) 11 1 (3,339) г 
1681—1700 14 (20%) 12 = == 
1701—1720 4 (5,719) 2 = == 
1721—1740 4 (5,71%) 3 2 ЕЕ 
1741—1760 1 (1,439) 3 ы — 
1761—1780 2 (2,850/9) 1 ыы = 
1781—1800 S 2 = ЗЕ 


1842 1 (1,430/,) 


Изъ четырехъ уфздовъ, въ которыхъ производились изм®Ъренїя, Ho- 
невжскій представляетъ самыхъ рослыхъ мужчинъ, имфющихь въ еред- 
немъ 1668,3 mm. (19 06.), затъмъ слфдуеть Шавельскій (11 жмудинъ) 
съ ростомъ въ 1665,5 mm., Сувалкская губ. (16 ос.) съ ростомъ въ 
1651,5 mm., и самые низкорослые находятся въ Вилькомирскомъ уъздЪ 
(34 ос.) —1647 ,2 mm. 


Средняя величина роста мужчинъ— 2656,2 mm., выше которой рость 
имли 38 особей изъ 70 и ниже 32 особи; для женщинъ средняя вели- 
чина—1546,8 тт. съ одинаковымъ числомъ особей (по 15) по ту и дру- 
гую сторону этой средней. Близкія этимъ цифры приводить для средняго 
роста литовцевъ и Brennsohn: муж.—1662 mm., жен.—1548,6 mm. При 
суммировани моихъ данныхъ и Brennsohn’a средый ростъ оказывается 
равнымъ у мужчинъ 1658,8 mm. и у женщинъ 1547,8 шт.; слЪдова- 
тельно, ростъ литовцевъ—средній, съ большею наклонностью къ высо- 
кому, чЬмъ къ низкому. Литовцы ниже латышей (1704), а литвинки ниже 
латышскихъ женщинъ (1563). 

Наибольшій продольный діаметръ головы (между 
glabella и protuberantia occipitalis externa), колеблясь въ предЪлахъ 
168—196 тт. у мужчинъ и между 165—188 mm. у женщинъ, пред- 
ставляетъ слЪдующія измЪненія по группамъ въ 5 mm.: 


EOE Е 


Мужчины. 
Пон. у. Вильк. Шав. Сув.г. Всего. Женщины. 


168—170 2 1 — — 3 или 4,280 5 или 16,660/, 
171—175 1 2 — — 3 „ 4,28 6 „ 204 
176—180 3 9 4 — 16 „ 22,854 7 „ 23,33% 
181—185 8 6 3 4 21 „ 30% 9 „ 304 
186—190 2 8 3 2 15 „ 21,42%, 3 „ 10% 
191—195 3 6 1 — 10 „ 14,28% — 

196 — 2 — — 2 „ 2,854 — 


Сл довательно, наибольший процентъ мужчинъ имћетъ величину про- 
дольнаго діаметра между 180—185 mm., и въ этомъ промежуткЪ нахо- 
дится средняя величина діаметра для мужчинъ— 184 тт. Близкія этой 
среднія величины даютъ Талько-Грынцевичъ и Янчукь: первымъ для JH- 
товцевъ найдено 187,7 mm. и жмудиновъ 186 mm., вторымъ — 184,5 т. 
(тах. — 200, шт.—170); цифры Brennsohn’a (тір. —178 , шах.—202, сред. — 
190,5 шт.) не могутъ быть сравниваемы, такъ какъ онъ измфряль раз- 
сматриваемый діаметръ между корнемъ носа и самой выдающейся точкой 
затылочной кости. Для женщинъ средняя величина діаметра— 177,6 тт.; 
Янчукъ приводить для нихъ— 175,8 mm. (шах. 185, тіп. 165). 

Литовцы имфють среднїй діаметръ (въ общемъ 186,4 шт.) мень- 
шій, ч®мъ латыши (190,3 шт. по Waebery и 191,3 по Талько-Грынце- 
вичу), и въ свою очередь большій, чЪмъ бЪлоруссы (по Т.-Грынцевичу: 
подляшане— 184,5, западные бЪлоруссы—183,5 и восточные—184,7). 

Поперечный наибольшій діаметръ. Наибольшая величина 
его у мужчинъ 166 mm. и наименьшая — 140 mm.; у женщинъ— тах. 157 
и шіп. 140 mm. Боле точное представленіе объ этомъ діаметр даетъ 
слЬдующая таблица: 


Мужчины. 
Вильк. у. Пон. у. Шав. у. Сув. губ. В сего. Женщины. 


140 — 1 — — 1 или 1,42% З или 109%, 
141—145 2 1 2 1 6 „ 8,575, 12 „ 40%, 

‚ 146—150 8 11 2 2 23 „ 32,85% 12 „ 40%, 
151—155 14 4 3 2 23 „ 32,85% 2 „ 6,66% 
156—160 7 1 4 1 13 „ 18,57% 1 „ 3,33% 
161—165 3 — — — 3 „ 4,23%, — 

166 — 1 — — 1 „ 1424 — 


Средняя величина наиб. попереч. діаметра для литовцевъ-мужчинъ— 
152,17 тт. Талько-Грынцевичъь нашелъ для литовцевъ 153,7 mm. и 
жмудиновъ 151,7 шт.; H. А. Анчукъ—151,2 шт. (тах. 165, min. 
140). Средній поперечный діаметръ головы женщинъ, по нашимъ измћ- 
реніямъ, равенъ 146,36 mm., а по измреніямъ Янчука—144,4 mm. 
(тах. — 150, тіп. —135). 


= 1 = 


Головной указатель, какъ мужской, такъ и женскій, коле- 
блется почти въ одинаковыхъ предћлахъ: maximum для мужчинъ —89,72 и 
тіпіюит—75,51; для женщинъ: тах. —89,71, шт.— 76,92. 

Наибольшее число какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, имћетъ указатель 
выше 83,33. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. у. Шав. Сув.г. Всего. Женщины. 

Долихоцефалы (—75) — — — — — — 
Субдолихоцефалы (75,01—77,77) 1 1 З — Били 7,140, Зили 10/5 
Мезатицефалы (7178—80) 4 6 — 313 „18575 4 „ 13,33% 
Суббрахицефалы (80,01—83,33) 13 7 1 2 23 „ 32,864 11 „ 36,66% 
Брахицефалы (83,34—) 16 5 7 1 29 „41,420 12 „ 40%, 

Такимъ образомъ, въ отношеніи строеня черепа у литовцевъ самый 
частый типъ брахицефалическій, другіе слЪдуютъ въ порядкЪ убывающихъ 
степеней частоты, настояще же долихоцефалы не были ветръчены вовсе. 
Наклонность литовцевъ къ брахицефали опредълили также J. Brennsohn 
и Н. А. Янчукъ. 


Мужчины. женщины. 
(Янчукъ). (Brennsohn). сар. (Янчукъ). (Вгеппѕоћп). о. 
Долихоцефалы .. 2,86%, 1,669, — — — — 
Оубдолихоцефалы. 5,7290 10°/, 7,14%, 5,56% — 10%; 
Мезатицефалы. . 25,71% 15% 18,57% 22,220 2,5% 13,33%, 
Суббрахицефалы . 25,71% 41,66% 32,860, 33,33% 47,5% [5 36,669, 
Брахицефалы . о 400/9 31,660/0 41,420 38,89°/, 500/0 400/0 


Типъ женщинъ въ общемъ выказываетъ меньше разнообразія, чъмъ 
TAND мүжчинъ, такъ какъ у послЪдпихъ ONS варшруетъ отъ крайней go- 
лихоцефаліи до крайней брахицефаліи, у первыхъ же настоящая долихо- 
цефалія никЪмъ засвидътельетвована не была. Суммируя BCE данныя 0 
строенін черепа литовцевъ, какъ мужчинъ, такъ женщинъ, мы найдемъ, 
что на брахицефалію приходится наиболышй процентъ —39,929',, на долю 
другихъ послфдовательно меньше: на суббрахицефалію —36,75%/,, ва Me- 
затицефалю— 15,819, на субдолихоцефалю— 6,719, и, наконецъ, долихо- 
цефаліл содержитъ незначительный проценть —(0,780/,. Средній головной 
указатель у мужчинъ—82,73, у женщинъ— 82,99. 

БЪлоруссы. Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
(Вгеппѕоћп). — 81,76 — — — 83,89 — 
(Т.-Грыв.). 81,78 (подл.) 


82,12 (3.)— 81.38 (1.)— 
32,34 (в) 81,55 (ж.) 78,51 — =з = == 


(Ннчүкъ) . — 81,93 — — — 82,14 — 

(Гаронасъ). — 82,73 — — — 82,49 — 

(Waeber) . — — 80,50 — — — 79,65 

(Grube). . — — — 79,05 — — — 

(Waldhauer) — — — — 80 — == 
—— 


— 73 — 


Изъ этой таблицы видно, что мужской головной указатель литов- 
цевъ, вЪсколько уступая женскому, очень близко стоить къ головному 
указателю бЪлоруссовъ и сравнительно больше удаляется отъ указателя 
латышей и финскихъ народностей, эстовъ и ливовъ, у которыхъ сказы- 
вается общность въ относительно маломъ головномъ указатель и въ аб- 
солютно большихъ разиЪрахъ продольнаго діаметра. 

Лицевая xania (длина лица). Наибольшая длина лица у муж- 
чинъ—202 mm. и наименьшая —157 шш.; у женщинъ тах. —185 и 
min.—160 mm. 


М у жч ин ы. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. Всего. Женщины. 
157—160 — 1 — — 1 или 1,420 2 или 6,660, 
161—165 1 1 1 — 8 „ 4,28% 6 „ 20% 
166—170 1 1 — 1 3 „ 4,280 12 „ 40% 
171—175 1 — 2 1 4, 5,71% 6 „ 20% 
176—180 3 5 1 — 9 „12,35% 3 „ 10% 
181—185 6 4 1 2 13 „18,57% 1 „ 3,33% 
186—190 12 2 3 2 19 „ 27,14%, — 
191—195 5 5 2 — 12 „17,14%, — 
196—202 5 — 1 — 6 „ 38,57% — 


Средняя длина лица мужчинъ—184,9 тт.; Вгеппзоһп'омъ и Янчу- 
комъ она найдена въ 183.4 mm. (шах.—207, тіп.—162 шш.); у жен- 
щинъ средняя длина лица—169,6 тт.. Brennsohn даеть для нихъ 
168.9 mm. (шах.—183, min.—150), Янчукъ—165,9 mm. (max.—188, 
min.—150). Beb предыдущія измЪренїя головы литовцевъ превосходили 
таковыя б®Ълоруссовъ, но въ данномъ случа, если вывести среднюю арие- 
метическую изъ представленныхъ цифръ длины лица литовцевъ, окажется, 
что она (184 шт.) н®Ъсколько уступаеть длин лица бълоруссовъ, а также 
и латышей; лицо литовскихъ женщинъ также короче лица бЪлорусскахъ 
И латышекихъ женщинъ, | | 


ББло- Литов- Латы-, БЪлорус- Латыш- 

руссы. цы. ma Эсты. Ливы. ки’ Литвинки. "н. 
(Вгеппѕоћп). — 183,4 — = — 168,9 E — 
(Янчукъ) . 184,6 таза & — = — 1638 1659 в = 
«Баронасъ). — 184,9 — — — — 169,6 = — 
(Waeber) . — — 185,2 186 184 — — 171,8 


Наибольшая ширина лица (между скуловыми дугами) пред- 
ставляеть гораздо меньшее колебаніе, чЪмъ его длина: отъ шах. 148 до 
тіп. 128 mm., а у женщинъ—отъ 140 до 121 шш.; объ измЪиенін ея 
величинъ по группамъ можно судить по слфдующей таблицћ: | 


Вильк. Пон. Шав. 


121—124 — — 
125—127 
128—130 
131—133 
134—136 
137—139 
140—142 
143—145 
146—148 


| 


мА „ш 


O OU m ль ыш 
кә а р ех сл со їр | 


шкы ше 


Мужчины. 


м [ы | 1 | 


ЕРИ Е 


Сув. г. 


В сего. 

3 или 4,280/, 

5 » 7,149, 1 
14 э 200/9 
17 „ 24,280/ 
18 „ 25,71/ 
10 „ 14,28% 

3 „ 4,284 


Женщины. 
2 или 6,66%, 


2 


T 
0 
6 
1 
2 


» 6 ‚66°/ 0 
n 23,33 
” 33,3300 
„= W 
” 3,3300 
ээ 6,66% 


Средняя ариеметическая для мужчинъ — 738,8 mm.: по Янчуку—140 шт. 
(шах.—150, тіп. —125 һ.), а по Brennsohn’'y—132 mm. (тах —145, 
шіп.—119). Для женщинъ средняя ширина лица, равняющаяся 131,6 mm., 
абсолютно меньше, но взятая по отношенію къ росту больше мужской 
ширины лица, подобно тому, какъ это было съ продольнымъ и попереч- 
нымъ головными діаметрами. Янчукъ для нихъ нашелъ 130,8 (тах. —140, 
шіп.—125), Brennsohn—126 (тах.—137, шіп. —111). 


Б%ло- Литов- Латы- 


руссы. ЦЫ. ши. 
(Вгеппзоһп) — 132ү, — 
(Янчукъ) 139,9 140 | © — 
(Баронасъ) — 138,8) “ — 
(\УаеЪег) — — 122 


Средня цифра 136,5 тш. 


Эсты. Ливы. 


132 117 


БЪлорус- Латыш- 
СКЫ: Литовки. Ki. 
— 126) _ — 
129,3 ов} — 
131,6) ® — 
— — 114 


‚ вычисленная на основани већхъ данныхъ 


о ширин® лица литовцевъ, убЪждаетъ Hach, что ихъ лицо уже лица бЪло- 
руссовъ (139,2 mm.), но своими широтными размЪрами сильно превос- 
ходить лицо латышей (122 mm.), имфющихь въ этомъ, какъ и въ дру- 
гихъ отпошевіяхъ, ближайшую связь съ ливами (117 шш.); женщины 
подчиняются такому же правилу, какъ и мужчины. Хотя литовскія жен- 
щины и обладаютъ менфе широкимъ лицомъ, чфмъ мужчины, все-таки 
относительные его къ длин разм$ры болће мужскихъ, или, что то же, 
ихъ лица округлће мужскихъ. Для мужчинъ это отношеніе 75,16 и пом%- 
щается между шах. 83,03 и тір. 68,08, для женщинъ — 77,68 при max. 
84,84 и min. 71,42. ИзмЪненіе по группамъ показано въ слЪдующей 


таблиц: 


Мужчин ы. 


Вильк. Пон. Шав. 


68,08— 71 4 2 
71,01— 74 12 8 
14,01— 77 7 4 
77,01— 80 9 3 
80,91— 83 1 2 
83,01—84,84 1 — 


=o | о ою з 


| “юл м м 


Сув. г. 


Всего. 

8 или 11,420/, 
25 „ 35,719 
15 „ 21,41%, 
13 „ 18,57% 
7 n 10°/6 

2 „ 2,85 


Җенщины. 


3 
7 
13 
6 
1 


veS 


или 10°/, 
n 23,330/ 0 
” 43,33%, 
» 209] 0 
n 3,33?/0 


шын [б ш 


Наименьшій лобный діаметръ изм®нлется въ предълахъ 
тах. 120 и тір. 101 mm. у мужчинъ и отъ max. 118 до шт. 99 mm. 
у женщинъ, при этомъ малые размфры лобнаго діаметра (101—107) были 
найдены въ 15 случаяхъ, средне (108—113) —въ 31 случа и большіе— 
въ 24-хъ. Въ нижепомфщенной таблиц показано измъненіе величинъ 
діаметра по группамъ, разграниченнымъ на 4-миллиметровые промежутки. 


Мужчины. 


Вильк. Пов. Шав. Сув. г. В сего. Женщины. 
99—100 


— — — — — 3 или 10% 
101—104 1 2 1 — 4 или 5,71%, 3 , 100/9 
105—108 6 3 2 3 14 „ 2012 „ 40/9 
109—112 11 7 2 3 23 „ 32,86%, 10 „ 33,33% 
113—116 14 3 6 — 23 „ 32,86% 1 „ 3,339 
117—120 2 4 — — 6 „ 8,56% 1 „ 3,334 


Средняя величина наименьшаго лобнаго діаметра литовцевъ—111 mm. 
и по Brennsohn’y 113,8 mm. (шах.—130, шш.—102)— превосходить 
діаметры вс®хъ сравниваемыхъ народностей, исключая эстовъ, которые 
имфють гораздо болышй лобный діаметръ; бЪлоруссы и въ данномъ 
случа стоять ближе къ литовцамъ, чЪмъ латыши. У женщинъ средняя 


величива — 107,4 mm., а по Вгеппѕоћп’у— 109,5 mm. (тах. — 120, 
тіп —98). 


Б$лоруссы. Литовцы. Латыши. Ливы. Эсты. Литовки. Латышки. 


(Вгеппѕоћп) — 113,8 — — — 109,5 — 
подляш. 

(Т.-Грынцев.) 108,6—109,2 109,4 — — — — 

(Баронасъ) — 111 —  — — 107,4 = 

(Waeber) — — 106,2 110 126 — 103,2 


Объ отношенїи ваименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему по- 
перечному головному нужно сказать, что оно у мужчинъ колеблется 
сильнъе (max. 82,19, min. 66,88), ч®мъ у женщинъ (шах. 80,82, min. 
69,44) и у посл®днихъ въ среднемъ (73,43) больше, чЪмъ у первыхъ 
(72,99). Изъ слЪдующаго видно изм$нене отношения: 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего Женщины. 
66,88— 70 5 1 2 1 9 или 12,85%, 2 или 6,660), 
1001— 75 20 12 7 5 44 „ 62,850 19 „ 63,3345 
75,01— 80 9 5 2 — 16 n” 22,85), 8 n 26,66°/% 
80,01—82,19 — 1 — — 1 „ 1,43 1 „ 3,33% 


Верхняя ширина лица (между наружными краями глазницъ) 
колеблется у мужчинъ между шах. 110 mm. и min. 95 mm., у женщинъ 
это колебане на 4 тт. меньше —0тъ шах. 103 до min. 92 mm. 


НИ 


Мужчины. 
Вильк. Пов. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


92— 95 2 3 — 1 6 или 8,57°/ 10 или 33,33%, 
96— 98 5 6 3 2 16 „ 22,85% 9 „ 300/6 
99 – 101 16 7 4 2 29 „ 41,42%, 8 „ 9,66%, 
102—104 7 1 1 — 9 „ 12,85% 3, 10 
105—107 2 2 3 1 8 „ 11,42%, — 
108—110 2 — — — 2 „ 2,859 — 


Средняя ширина для всЪхъ мужчинъ—200 и женщинъ—97,4 mm. 
Верхняя ширина лица женщинъ, взятая по отпошенію къ наибольшей его 
ширинЪ, превосходить отношеніе у мужчинъ, именно: у женщинъ оно 
равняется 74,05 (тах. 78,51, тіп. 69,69), а у мужчинъ — 72,11 (max. 
78,57, тіп. 67,56), иначе говоря, выступаніе скуловыхъ дугъ въ стороны 
ү мужчинъ значительнЪъе, Mb у женщинъ. 


Мужчины. 
Вильк. Iom.. Шав. Сув.г. Всего Женщины. 
67,56— 69 4 — 7 или 105 — 
69,01— 71 9 1 17 „ 24,28%, 3 или 10% 
71,01— 73 1 2 22 „ 31,420% 6 „ 20°}, 
73,01— 75 7 2 16 „ 22,85% 13 „ 45,33% 
75,01—78,57 3 1 8 „ 11,424 8 „ 26,66%% 


w > © я -= 
м Со © м М 


Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти), колеб- 
лясь у мужчинъ между тах. 116 и тіп. 93 шт. и у женщинъ между 
тах. 110 и тіп. 87 mm. им®етъ слЪдующія измЪненія по группамъ, раз- 
дЪленнымъ на 4-миллемитровые промежутки. 


М у жч и н ы. 
Вильк. Пов. Шав. Сув. гг Всего. Женщины. 


87— 91 — — — — — 4 или 13,33%, 
92— 95 2 3 1 — 6 или 8,57%, 8 „ 26,66% 
96— 99 1 2 — 1 4 „ 05,1% 9 „ 30%, 
100—103 10 3 1 2 16 „ 22,850 4 „ 13,33%, 
104—107 12 7 2 2 23 „ 32,35% 3 „ 10°, 
108—111 6 4 2 1 13 „ 18,57%, 2 „ 6,66% 
112—116 3 — 5 — 8 „ 11,429, — 


Нижн!е широтные размфры лица у литовцевъ уступаютъ своею Be- 
личиною каименьшему лобному діаметру, отличаясь тзмъ отъ латышей и 
ливовъ, у которыхъ замфчаетея совсЪмъ обратное; эсты, благодаря силь- 
ному развитію у нихъ лобнаго діаметра, составляютъ въ этомъ cayat 
исключеніе изъ общаго правила близкаго сходства ихъ измЪреній съ тако- 
выми же латышей и ливовъ, паходимаго изъ сопоставленія вс®хъ описы- 
ваемыхъ племенъ. Латышскія женщины, между прочимъ, не слЪдуютъ 


„ЛТ = 


правилу своихъ мужчинъ, имя меньшую нижнюю ширину лица, ч®мъ 
лобный діаметръ, согласуясь въ томъ съ литовцами. Средняя величина 
нижней ширины лица у литовскихъ мужчинъ равняется 104,8 mm. и ү 
женщинъ 97,3 mm. Brennsohn опредфлилъ соотвЪтетвенно большія вели- 
чины: у мужчинъ —109,9 mm. (тах. 122, тіп. 96 mm.) и у жен- 
manb 103 mm. (шах. 116, тір. 93). 


Литовцы. Латыши. Ливы. Әсты. Литовки. Латышки. 


(Вгеппѕоћп) 109,9 — — — 103 — 
(Баронасъ) 104,8 — — — 97,3 — 
(У’аеБег) — 110,6 113 113 — 99,8 


У литовскихъ женщинъ нижняя ширина лица, не только абсолютная, 
но и взятая по отношенію къ наибольшей его ширинъ, является меньше 
мужской; такое отношеніе для мужчинъ въ среднемъ— 75,5 (шах. 84,05, 
тіп. 66,9) и для женщинъ 74,25 (тах. 82,7, min. 66,92). Такимъ oôpa- 
зомъ, нижніе относительно-широтные размфры лица женщинъ уступаютъ 
мужскимъ; между тъмъ мы видфли, что веЪ ихъ верхніе размЪры превос- 
ходятъ мужскіе; иначе говоря, женское лицо, при своей сравнительно 
малой длинф, показываетъ особенность суживаться книзу и расширяться 
въ верхнихъ частяхъ за относительные предълы размЪровъ мужского. 

Высота лба (отъ корня носа до волосъ) изъ всЪхъ трехъ частей 
лицевой лини представляетъ самую измЪнчивую величину; въ особенности 
это замЪтно у мужчинъ: начинаясь отъ самой малой въ 50 mm., она 
весьма неправильно возрастаеть до 79 mm. и обваруживаетъ такимъ 
образохъ колебаніе болће, чЬмъ на половину, своей наименьшей величины; 
у женщинъ это колебаніе не достигаетъ такой степени, будучи заключено 
между 49—69 тш. Brennsohn у литовцевъ, а Waeber у латышей нашли 
его еще orbe сильнымъ; отсюда елЪдуетъ, что высота лба у литовцевъ, 
колеблясь въ широкихъ предфлахъ, есть величина самая непостоянная 
среди измЪреній головы. Ея средняя ариеметическая для мужчинъ —66,5 
и для женщинъ 59,1 mm.; къ сожалЪшю, послфднихъ данныхъ нельзя 
сравнить съ подобными для латышей, ливовъ и эстовъ, такъ какъ при 
измреніи авторами употребленъ иной способъ опредБлешя; однако, можно 
вид®ть, что самымъ высокимъ лбомъ обладаютъ ливы (65), за ними CMB- 
дуютъ латыши (64), эсты (62) и литовцы Brennsohn’a (56), т.-е. тутъ Ha- 
блюдается почти обратный порядокъ тому, какой быль при сопоставлени 
наименьшихъ лобныхъ діаметровъ (шпротныхъ) этихъ четырехъ племепъ. 
Отношеніе высоты лба ко всей длинЪ лица уже не пмћетъ такихъ зна- 
чительныхъ колебашй, хотя они остаютея все-таки неправильными: у 
мужчинъ наибольшее и напменьшее отпошеніе 42,22 — 28,40, у жепщинъ— 
3942—29 ,94, средшя величины —35,9 и 34,85. 
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Изъ трехъ частей лицевой amgin самую большую величину им®етъ 
нижняя треть (70.9 mm.), затфмъ слЪдуетъь высота лба (66,5 шш.) и 
длина носа (средн.—54.9, тах.—65, шт.—46 шт); У женщинъ нижняя 
треть лица иметь 65 mm., высота лба—59,1 и длина носа—50,7 mm. 
(тах. 49, тїп. 42). Если взять отношения каждой изъ перечисленныхъ 
величинъ ко всей лицевой лини, то изъ сопоставленія мужскихъ и жен- 
скихъ отношений оказывается, что относительная нижняя треть лица (38,38) 
одинакова у обоихъ половъ, а въ прочихъ относительныхъ величинахъ 
мужчины имЪютъ немного большую высоту лба (35,9 и 34.85), а жен- 
щины немного большую длину носа (29,73 и 29.9). 

Длина носа. Въ сказанному о средней длинЪ носа литовцевъ 
нужно прибавить, что Вгепоѕоһп’омъ найдены значительно меньшія вели- 
чины: для мужчинъ 49 шт.и для женщинъ 44,9 mm., отчего и соотвЪт- 
ствующія отношенія къ длинЪ лица получаются меньше. Но если вывести 
среднюю ариөметическую изъ всЪхъ данныхъ о средней длинЪ носа AH- 
товцевъ, то получаются цифры: для мужчинъ 52.2 шт. и для женщинъ 
47,4 mm., которыя показываютъ, что длина носа у литовцевъ боле 
таковой же бЪлоруссовъ и меньше латышей. 


Б%лоруссы. Литовцы. Латыши. Б%лорусски. Литовки. Латышки. 
(Янчукъ) (Янчукъ) 
50,04 E D 55 43,9 A 50 
49) % — — 44,9) > — 


Ширина носа въ свопхъ среднихъ величинахъ почти одинакова у 
веЪхъ сравниваемыхъ народностей, отличаясь другь отъ друга только де- 
сятыми долями миллиметра. Мужчины, по нашему опредфленю, имЪютъ 
среднюю ширину носа въ 35,1 шт. (тах.—40, шш.—30) и женщины 
31,7 mm. (тах.—35, шш.— 27). 


Б$лоруссы. Литовцы. Латыши. Б%лорусски. Литовки. Латышки. 
35,3 7 34,8 32,4 327 31,4 
Среднее отношеше ширины носа къ его длин% для мужчинъ равняется 

64,2 (тах. — 74,5, шіп. —50) и для женщинъ — 62,8 (тах. 73,8 шіп. — 
53,4). То же среднее отношеше Вгеппѕоћп’омъ опредфлено гораздо больше 
(72,9 и 71), благодаря тому, что имъ найдена значительно меньшая длина 
носа. 

Высота носа. Средняя высота носа у мужчпнъ имфетъ 18,4 mm. 
(шах.—23, тіп. —15) и у женщиньъ—18,2 mm. (тах.—23, шш.— 14), 
т.-е. разница между ними лишь 0,2 mm.; между тъмъ отношеніе высоты 
носа къ его ширинЪ указываетъ между ними болће значительное разли- 
че: для мужчинь оно 52,7 и для женщинъ 57,5, иначе говоря, у жен- 
щинъ, при еоотвътетвующей ширинЪ носа, посльдшй выступаеть впе- 


В, з= 


редъ больше, чБмъ у мужчинъ, или, въ обратномъ отношеніи, мужской 
носъ шире женскаго. 

Нижняя треть лица (оть подносовой точки до средины под- 
бородка) измняется между 58—80 mm. у мужчинъ и 59—70 шт. у жен- 
щинъ, причемъ въ этихъ предфлахъ заключаются среднія: для первыхъ — 
70,9, а послЪдвихъ —65 шш. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. CyB. г. В сего. 

58—61 1 2 — — 3 или 4,280, 8 или 26,66°/ 
62—64 — — 1 1 2 „ 2,850, 5 „ 16,66% 
65—67 1 6 — 1 8 „ 11,42%, 6 „ 20% 
68—70 8 4 4 3 19 „ 27,14% 11 „ 86,66%, 
71—73 11 8 4 1 19 „ 27,14% = 
74—76 7 4 1 — 12 „ 17,14%, — 
77—80 6 — 1 — 1 „ 10%, — 


Средыя отношенія нижней трети ко всей лини одинаковы у обоихъ 
половъ (муж.—38,38 и жен. —38,39), хотя колебаніе ихъ имфеть paz- 
личныя крайнія величины: у мужчинъ —43.19—33,51, у женщиньъ—42,5— 
34,28, при этомъ наибольшее количество отношеній, какъ у мужчинъ, 
такъ и у женщинъ, падаетъ на предфлъ 37—39. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


33,51—35 — — 1 1 2 или 285% _ 9 или 6,669/, 
35,01—87 5 т 1 2 15 „ 21,490), 7 „ 93,339/, 
37 ,01—39 15 T 4 1 27 „ 38,57/0 12 „ 40% 

39,01—41 9 2 5 1 18 „ 24,28%, 5 „16,66% 
41,01—43,19 5 J = 1 9 „ 12,85% 4 „ 13,33%, 


Длина нижней челюсти. Beb полученныя данныя помфщаются 
между крайними 102—80 mm. у мужчинъ и 97—79 mm. у женщинъ; 
наибольшее число случаевъ приходится между 91—88 mm., rqb и заклю- 
чается средняя мужская 90,4 mm., превышающая на 4,7 mm. среднюю 
женскую— 85,7 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Hom. Шав. Сув. г. Всего. „Кенщины. 
79— 82 1 з = 1 5 или 7,140 Т или 93,33%, 
83— 85 5 4 1 — 10 „ 14,28% 9 „ 30% 
86— 88 5 2 3 — 10 „ 14,98%, 6 „ 20% 
89— 91 6 5 1 3 15 „ 91,420 4 „ 13,330 
92— 94 6 3 2 1 12 „ 17,149, 3 10% 
95— 97 7 1 2 1 11 „ 15,71% 1 3,38% 
98—100 2 1 1 == 4 „ 5,71% = 
101—102 2 Р 1 = 3 „ 4,2800 = 


Женщины. 
| 
| 
| 
| 
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Для длины нижней челюсти имфются измћренія и сос®днихъ пле- 
менъ, изъ которыхъ можно усмотрфть, что наибольшей длиной челюсти 
обладаютъ эсты, несмотря на свой сравнительно меньшій ростъ; литовцы 
же стоятъ нЪсколько въ сторонћЪ отъ прочихъ трехъ народностей, им®ю- 
щихъ большія и боле близкія между собою величины. 


Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки.  Латышви. 


Вгеппѕоћп. 90,98 86,82 
Баронасъ. 90,4 96,41 100 98 85,7 87.32 


Изъ раземотрЪнія лицевыхъ изм®ренїй литовцевъ и другихъ пле- 
менъ приходимъ къ заключенію, что верхнія широтныя величины лица 
литовцевъ, какъ наимепьшій лобный діаметръ, наибольшая ширина лица 
между скуловыми дугами, разетоянієе между вн®шними прорћъзами глазъ, 
превышають почти веБ подобныя величины сравниваемыхъ племенъ; 
только у однихъ бЪлоруссовъ orbe развиты скуловыя дуги, а у эстовъ 
больше лобный діаметръ и разстояніе между прорфзами глазъ. Но, напро- 
тивъ, длиннотные размЪры лица, лицевую линію, длину носа, литовцы AMÈ- 
ютъ, если не близкіе, то меньшіе, чЪмъ прочія племена. Нижняя челюсть, 
какъ ея длина, такъ разетояніе между углами, у литовцевъ оказывается 
сравнительно елабће. Почти въ такомъ же отвошенін лицевыхъ величинъ, 
какъ мужчины, находятся и литовскія женщины къ латышкамъ и б%л0- 
русскамъ. При сравнени ихъ лица съ лицомъ литовцевъ оказывается, что у 
мужчинъ веЪ абсолютныя величины лица больше женскихъ, а относитедь- 
ныя, наоборотъ, меньше, за исключешемъ нижней ширины лица и вы- 
соты лба. 

Высота черепной чаши (полученная чрезъ вычитаніе высоты 
надъ поломъ слухового отверстія изъ высоты роста) у женщинъ колеблется 
въ большей степени (тах. — 145, тір.—101), чъмъ у мужчинъ (тах. — 
145, шш.— 115). 


Мужчин ы. Женщины. 
101—105 == 1 или 3,83% 
196—110 — 1 „ 3,330, 
111—115 8 3 „ 10% 
116—120 6 или 8,579, 5 „ 16,66% 
121—195 13 „ 18,579, 8 „ 26,66% 
126—130 19 „ 27,14% 5 „ 16,66% 
131—135 12 „ 17,14%, 2 „ 6,66% 
136—140 14 „ 20% 3 „ 10% 
141—145 6 „ 85% 2 „ 6,66% 


Средняя мужская составллетъ 130,6 mm., жепекая—124,6 mm. На 
высоту череппой чаши, по нашимъ наблюденіямъ, оказываетъ BILANI 
ростъ: въ уфздахъ съ высшимъ ростомъ найдена и большая высота Ye- 
репа; такъ, считая въ порядкъ пониженія роста, для Поневфжекаго у. эта 
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высота—132,9 mm., для Шавельскаго у.—130,2, для Сувалкской губ.— 
128.5 и Вилькомирскаго у.—129,8 mm. 

Горизонтальная окружность головы. Наибольшіе pas- 
мЪры окружности головы, найденные у мужчинъ, достигаютъ 587 mm., Hak- 
меньшіе—525 mm., средняя—555.8 mm. У женщинъ средняя—539 mm., 
тах.—-558, шт.—510 тш. 


Мужчин ы. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. В сего. Женщины. 
510—520 — — — — — 2 или 6,660/, 
521—580 — 1 — — 1 или 1,420 6 „ 20% 
581—540 4 3 1 1 9 „ 12,86%, 9 „ 30% 
541—550 5 6 2 2 15 „ 21,42%, 8 „ 26,664 
551—560 10 4 4 3 921 „ 30% 5 „ 16,66%, 
561—570 5 3 3 — 11, 15,71% — 
571—580 9 2 1 — 12 „ 17,140, — 
581—587 1 — — — 1 „ 1,42% — 


Изъ сравненя головныхъ окружностей всфхъ сопоставляемыхъ пле- 
менъ можно замфтить, что лишь одни латыши имфють превышающую 
среднюю величину головной окружности литовцевъ. БЪлоруссы въ данномъ 
случаЪ больше уклоняются отъ литовцевъ, чЪмъ латыши. 

Литовцы. Латыши. Б%лоруссы. Эсты. Ливы. Лятовки. Латышка. 
Brennsohn. . 553,8 1% _ 5 545,8 \ ©. 
Баронасъ. . 555,8 > 558,4 547 251 652 539 Е 539,8 

Продольная дуга (отъ корня носа до затылочнаго бугра) от- 
личается сильнымъ колебаніемъ —для мужчинъ 390—320 mm., для жен- 
щинъ 360—300 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. В сего. Женщины. 
300—310 — — — — = 2 или 6,6690 
311--320 — 1 — — 1 или 1,420 5 „ 16,66% 
321—330 2 3 1 1 T „ 10% 7 a 23,330), 
331—340 10 2 2 1 15 „ 21,43% 11 „ 36,66%, 
341—350 9 6 7 2 24 „ 384,280 4 „ 13,33% 
351—360 7 i a 1 12 „ 17,14%, 1, 3,33% 
361—370 5 3 — — 8 „ 11,420 — 
371—380 — — 1 1 2 „ 2,85% — 
281—390 1 — — — 1 „ 1,42% == 


Ея среднія величины (муж. — 347,6 и жен. —331,2 тт.) превыша- 
ютъ среднія, указанныя Бреннзономъ для латовцевъ и другими авторами 
для прочихъ племенъ, изъ числа которыхъ выдЪляютея только эсты, имЪю- 
ще среди веъхъ наибольшую лобно-затылочную дугу. 


Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
Brennsohn . 337,4 ү® А 4 | 326 E z 
Баронасъ. 347,6 E 339,3 356 342 узро | 329 
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Такъ какъ упомянутая дуга сочетаетъ въ себЪ измфрешя, лежащія 
въ сагиттальной плоскости, т.-е. продольный діаметръ и высоту черепа, 
и такъ какъ первый изъ нихъ у литовцевъ меньше, чЪмъ у латышей и 
у финскихъ племенъ, то нужно думать, что превосходство лобно-заты- 
лочной дуги литовцевъ надъ таковыми другихъ вызвано или большей Bbl- 
сотой ихъ черепа, или же структурой профиля ихъ черепной чаши, т.-е. 
крутымъ и высокимъ лбомъ и равномЪрной округлостью затылка. 

Ореднїя отношенія дуги къ горизонтальной окружности, мужское 
62.53 (тах.—66,96, тіп. —58,24) и женское 60,97 (тах.—65,45, пт. — 
57.87), показываютъ, что женщины имфютъ меньшую относительную за- 
тылочно-лобную дугу, ЧЬМЪ мужчины. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. В сего. Женщины. 
57 ,87—99 1 — 1 — 2 или 2,850/, 3 или 10% 
59,01—60 2 1 1 — 4 „ 5,71% 6 „ 90%, 
60,01—61 2 3 1 1 T „ 10 6 „ 20% 
61,01—62 8 1 2 1 12 „ 17,1404 2. 6,660, 
62,01—63 11 5 3 1 20 „ 28,57% T 23,33%, 
63,01—64 6 2 — 1 9 „ 12,85 5 „ 16,66% 
64,01—65 2 5 1 1 9 „ 12,850, — 
65,01—66 1 1 1 — 3 „ 4,28%, 1 a 3,33%, 
66,01—66,96 1 1 1 1 4 „ 5,7190 — 


Поперечная дуга (ушная), имфя меньшую абсолютную вели- 
чину, чЬмъ предыдущія, предетавллетъ и меньшую степень колебанія: для 
мужчинъ оно заключено между крайними 380—312 mm., для женщинъ — 
между 356—308 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 
303—320 2 — — — 2 или 2,35% 4 или 13,330% 
321—330 2 1 4 2 9 „ 12,85% 14 „ 46.66% 0 
331—340 T 4 4 3 18 „ 95,710 T „ 23330 
341—350 14 5 1 1 21 „ 30% 3 „ 10% 
351—360 8 6 2 — 16 „ 22,854 2 „ 6,660, 
361—370 1 шт = З „ 4,98%, же 
371—380 == 1 = ЕЕ 1 „ 1,490, p 


Среднїя поперечныя дуги (муж.—343,3 и жен.—330,4 mm.), no- 
добно среднимъ продольнымъ, оказываются также больше среднихъ Бренн- 
зона. ЗамБчательно то, что поперечная дуга литовцевь превышаетъ соот- 
вътетвующй размЪръ латышей, эстовъ и ливовъ. 


Литовцы. Латыши. Әсты. Ливы.  Литовки. Латышки. 
Brennsohn . 336,7 \ © _ А 32810 
Баронасъ . 343,3 3 315,7 323 357 3304 E 303,2 
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Выдающаяся величина поперечной дуги литовцевъ находить себъ 
соотвЪтетвіе вообще въ немалыхъ размЪрахъ широтныхъ измЪреній головы; 
надо къ тому же предполагать, что и строене темени, именно его Bh- 
пуклость, не остается безъ вліявія на поперечную дугу, ибо иначе трудно 
объяснить, почему, напр., латыши, несмотря на большия горизонтальную 
окружность и другія головныя измфреня, уступаютъ литовцамъ въ вели- 
чинБ обфихъ дугъ. 

Между средними отношеніями поперечной дуги къ окружности суще- 
ствуетъ у обоихъ половъ лишь незначительная разница, меньшая, чЪиъ 
въ предыдущемъ случаЪ: мужское отношене—61,75, женское —61,26. 


Вильк. Пон. Шав. Сӯв. г. В сего. Женщины. 


51,03— 53 — — 1 — 1 или 1,42°/, 2 или 6,66°/, 
58,01— 59 1 — — — 1 „ 142% 8 „ 10%), 
59,01— 60 6 6 3 2 13 „18,577, 3 „ 100/9 
60,01— 61 5 2 1 1 9 „ 12,85% 3 „ 10/0 
61,01— 62 10 2 5 2 19 „ 27.14% 10 „ 33,330/ 
62,01— 63 T 2 — ] 10 „ 14,2797, 5 „ 16,669, 
63,01— 64 3 4 1 — 8 „11,42% 8 „ 10%), 
64,01— 65 2 4 — — 6 „ 8,57°%% — 

65,01— 66 — 1 — — 1 „ 1,42%, — 

66,01— 67 — 1 — — 1 142 — 

67,01—68,03 — 1 — — 1 „ 1,42%, 1 „ 38,3385, 


Врайними отношешями служатъ цифры: для мужчинъ 68,03—57,32, 
для женщинъ—67.16—57.03. | 

СлЪдовательно, по головнымъ измфрешямъ, среди всЪхъ сравни- 
ваемыхъ племенъ литовцы, какъ мужчины, такъ и женщины, отличаются 
высокой брахицефаліей, болЪе всего приближающей ихъ къ бЪлоруссамъ 
и вызванной, съ одной стороны, малымъ продольнымъ діаметромъ, съ 
другой—большимъ поперечнымъ. Абсолютные размёры ихъ головной чаши 
также занимаютъ довольно отчетливое мЪсто, такъ какъ опредфляющЯя ихъ 
величины — поперечная дуга превосходить BCÈ подобныя другихъ племенъ, 
продольная дуга меньше таковой лишь эстовъ, а горизонтальвая окруж- 
ность оказывается меньше только окружности латышей. 

Длина туловища (разница между высотой плеча и промежности) 
варьируетъ отъ 535 до 688 mm., при этомъ чаще всего она заключается 
между 576—595 шш. 


М у ж ч и H ы. 
535—555 6 или 8,57%, 616—635 10 или 14,28%/, 
556—515 8 „ 11,42%, 636—655 10 „ 14,28% 
576—595 19 „ 27,144 656—675 З „ 4,284 
596—615 12 „ 17,14%, 76—688 2 „ 2,85% 


Средняя абсолютная длина туловища равняется 604,3 mm., OTHO- 
сительная—36,48 (тах.— 39,44, шт— 33,12). 
6* 
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Такъ какъ упомянутая дуга сочетаетъ въ себЪ измфрешя, лежащія 
въ сагиттальной плоскости, т.-е. продольный діаметръ и высоту черепа, 
и такъ какъ первый изъ нихъ у литовцевъ меньше, чЪмъ у латышей и 
у финскихъ. племенъ, то нужно думать, что превосходство лобно-заты- 
лочной дуги дитовцевъ надъ таковыми другихъ вызвано или большей вы- 
сотой ихъ черепа, или же структурой профиля ихъ черепной чаши, т. -е. 
крутымъ и высокимъ лбомъ и равномЪрной округлостью затылка. 

Среднія отношенія дуги къ горизонтальной окружности, мужское 
62,58 (тах. —66,96, тіп. —58,24) и женское 60,97 (тах. —65,45, тіп. — 
57,87), показываютъ, что женщины имфють меньшую относительную за- 
тылочно-лобную дугу, чЬмъ мужчины. 


М уж чины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. В сего. Женщины. 
57 ,87—59 1 — 1 — 2 или 2,850 3 или 10% 
59,01—60 2 1 1 == 4 „ 57% 6 „ 290, 
60,01—61 2 з р 1 T „ 1090 6 „ 20% 
61,01—62 8 1 2 1 12 „ 17146, 2 „_ 6,6%, 
62,01—63 1 5 3 1 20 „ 28,07%, т „ 23,330, 
63,01—64 6 2 — 1 9 „ 12,85 5 „ 16,66% 
64,01—65 2 5 1 1 9 „ 12,850% = 
65,01—66 1 1 1 — 3 „ 4,28%, 1 „ 3,33% 
66,01—66,96 1 1 1 1 4 „ 5,71% = 


Поперечная дуга (ушная), имфя меньшую абсолютную вели- 
чину, Чфмъ предыдущія, представляеть и меньшую степень колебанія: для 
мужчинъ оно заключено между крайними 380—312 mm., для женщинъ— 
между 356—308 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. В сего. „Кенщины. 

303—320 2 — — — 2 или 2.85% 4 или 13,33°% 
321—330 2 1 4 2 9 „ 12,85%, 14 „ 46,66%, 
331—340 7 4 4 3 18 „ 95,710, 7 „ 93,33% 
341—350 14 5 1 1 21 „ 30% 3 „ 10% 
351—360 8 в 2 == 16 „ 9,850, 2 „ 6,66%, 
361—370 1 = _ чыш 3 „ 4,28% 2 
371—380 — L шы шш 1 „ 1,490, ЕЕ 


Средвія поперечныя дуги (муж.— 343,3 и жен. —380,4 mm.), no- 
дооно среднимъ продольнымъ, оказываются также больше средняхъ Бренн- 
зона. Замфчательно то, что поперечная дуга литовцевъ превышаетъ соот- 
вътетвующий размЪръ латышей, эстовъ и ливовъ. 


Литовцы. Латыши. Әсты. Ливы. Литовҝи. Латышки. 
Brennsohn . 336,7 |“ _ А 828,11 
Баронасъ . 343,3 Р 315,7 328 357 330,4 | 9 303,2 
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Выдающаяся величина поперечной дуги дитовцевъ находить себЪ 
соотвЪтствіе вообще въ немалыхъ размЪрахъ широтныхъ изиъреній головы; 
надо къ тому же предполагать, что и строеше темени, именно его вы- 
пуклость, не остается безъ влїянїя на поперечную дугу, ибо иначе трудно 
объяснить, почему, напр., латыши, несмотря на большія горизонтальную 
окружность и другія головныя измЪренія, уступаютъ литовцамъ въ вели- 
чинБ обЂихъ Дүгъ. 

Между средними отношенїями поперечной дуги къ окружности суще- 
ствуетъ у обоихъ половъ лишь незначительная разница, меньшая, ч®Ъмъ 
въ предыдущемъ случаЪ: мужское отношене—61,75, женское —61 ,26. 


Вильк. Пон. Шав. Cys. г. В сего. Женщины. 

51,03— 58 — — 1 — 1 или 1,420 2 или 6,669, 
58,01— 59 1 — — — 1 „ 1,4%, 3 , 100/9 
59,01— 60 6 6 3 2 13 „ 18,57%, 3 10/9 
60,01— 61 5 2 1 1 9 „ 12,850, 3 10°), 
61,01— 62 10 2 5 2 19 „ 27,14%, 10 „ 33,33%, 
62,01— 63 T 2 — 1 10 „14,27°/, 5 „ 16,66%, 
63,01— 64 3 4 1 — 8 „11,490, 8 „ 100/9 
64,01— 65 2 4 — — 6 „ 8,51% — 

69,01— 66 — 1 — — 1 a 1,42% — 

66,01— 67 — 1 — — 1 1,4920, — 

67 ,01—68,03 — 1 — — 1 „ 142% 1 „ 3,33%, 


Врайними отношешями служатъ цифры: для мужчинъ 68,03—57,32, 
для женщинъ—67,16—57,03. | 

СлЪдовательно, по головнымъ измБренямъ, среди веЪхъ сравни- 
ваемыхь племенъ литовцы, какъ мужчины, такъ и женщины, отличаются 
высокой брахицефалей, болће всего приближающей nxb къ бЪлоруссамъ 
и вызванной, съ одной стороны, малымъ продольнымъ діаметромъ, съ 
другой —большимъ поперечнымъ. Абсолютные разм%ры ихъ головной чаши 
также занимаютъ довольно отчетливое мЪсто, такъ какъ опредћляющія ихъ 
величины — поперечная дуга превосходить всф подобныя другихъ племенъ, 
продольная дуга меньше таковой лишь эстовъ, а горизонтальная окруж- 
ность оказывается меньше только окружности латышей. 

Длина туловища (разница между высотой плеча и промежности) 
ва рьируетъ отъ 535 до 688 mm., при этомъ чаще всего она заключается 
между 576—595 шш. 


М у ж ч и н ы. 
535—555 6 или 8,57%, 616—635 10 или 14,280/, 
556—575 8 „ 11,42%, 636—655 10 „ 14,28% 
576—595 19 „ 27,140, 656—675 3 , 4,280 [5 
596—615 12 „ 17,149, T6—688 2 ý 2,850/0 


Средняя абсолютная длина туловища равняется 604,3 mm., OTHO- 
сительная— 36,48 (тах.— 39,44, шш— 33,12). 
6* 
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Мужчины | 

33,12—34 З или 4,280, 37,01— 38 12 иди 17,140, 

34,01—35 6 „ 8,57%, 38,01— 39 И „ 15,71%% 

‚ 35,0136 23 „ 32,85%, 39,01—39,44 3 „ 14,9801, 
Т 36,01—37 11 „ 17,149, — ʻi 


Mapana плечъ (между акромальными отростками ключицъ) KO- 
леблется у мужчинъ въ предћлахъ 326—276 шт. и у женщинъ—295— 
265 шш. | 


Мужчины. Женщины. 
265—270 = 6 иди 200), 
271—275 — 5 „ 16,664 
276—280 1 или 1,420), 6 >» 200/0 
281—286 2 „ 2,850, 8 „ 26,66%% 
286—290 4 „ 5,719 3» 10° [5 
291—295 8 „ 11,490), 2 6,66", 
296—300 17 „ 24,280, — 
301—305 10 „ 14,280/ — 
306—310 11 ,„ 15,71%, — 
311—315 8 „ 11,42%, — 
316—320 T „ 10% — 
321—326 2 „ 2,859), — 


Средняя ширина плечъ у мужчинъ—303,4, у женщинъ—278,7 шт. 

Окружность груди !). Наименьшая встръченная окружность им®- 
еть 832 mm., а наибольшіе ея размфры достигаютъ 1010 шт. Волебаніе 
прочихъ величинъ, помфщающихся между этими крайними, видно изъ 
слфдующей таблицы: | 


М у ж ч H в ы. 
882—850 3 или 4.280/, 931—950 8 или 11,42%], 
851—870 6 „ 8,570, 951—970 11 „ 15,71% 
871—890 9 „ 12,85% 971—990 6 „ 8,57% 
891—910 14 , 200/9 1010 1 „ 142% 
911—930 12 „ 17,140% — — 


Средняя абсолютная окружность груди литовцевъ, имфющая 919.3, 
а по Бреннзону 922,3 mm. (шах.—1060, шш.—820 mm.), уступаетъ 
всфмъ подобнымъ величинамъ, указаннымъ для латышей и финскихъ 
племенъ. 
Литовцы. Латыши. Әсты. Фивы. Литовки. Латышки. 
Бреннзонъ. 922,3 954,9 939 930 876,6 7,8 
Баронасъ. 919,3 — — — — — 


t) ИзмЪреніе взято при свободномъ дыхани и при поднятыхъ надъ головой 
рукахъ, причемъ лента накладывалась какъ разъ подъ нижними углами лопатокъ— 
сзади и поверхъ сосковъ—спереди. 


Среди отношенїй окружности груди къ росту находятея только три 
случая, не превышающе 50, т.-е. три субъекта со слабымъ развитіемъ 
груди; на долю всЪхъ прочихъ приходятся боле высокія отношен!я, чаще 
всего падающія на 56—57 и достигающя тахітит'а въ 60.54. 


М у ж ч и н ы. 
49,94—50 Зили 4,2898, 55,01— 56 5 или 7,140% 
50,01—51 1 „ 1,42% 56,01— 57 15 „ 21,49%, 


51,0152 2 „ 2,85). 57,01— 58 6 „ 8,57%, 
5901—53 6 „ 8,57% 58,01— 59 5 „ 7,14% 
О 53,01—54 10 „ 14,28%, 59,01— 60 6 „ 8,57% 
54,01—55 3 „ 11,490, 60,01—60,54 3 „ 4,98%, 


На ростъ низый приходится въ среднемъ отношене 58,21, на ростъ 
ниже средняго—56.48. на ростъ выше средняго—54,53 и на высокїй— 
54,17. Ньчто подобное замфчается при сравнеши среднихъ OTHO- 
шеній у разныхъ племенъ; однако, латыши, несмотря на болЪе высокій 
ростъ, отличаются также большимъ отношеніемъ, чЪмъ литовцы. Среднее 
отношен!е окружности груди послЪднихъ къ росту 55,56. 


Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. ЧЛитовки. Латышки. 
Бренизонъ. 55,47 56,01 57,15 53,57 56,58 56,77 
Баронасъ. 55,56 — — — — — 


Длина верхней конечности (разность между высотой плеча 
и конца ередияго пальца надъ поломъ) измЪняется у мужчинъ въ раве 
цахъ 878—703 mm., у женщинъ 789—662 mm. 


Мужчины. Женщины. 
662—672 — ` 2 или 6,660% 
678—692 = 5 „ 16,66% 
693—712 1 или 1,420, з, 10°, 
713—732 3 „ 4,280, 8 „ 26,66", 
733—152 8 „ 11,42 9 5 „ 16,66%, 
753—779 т „ 94,28% 4 13,83% 0. 
773—792 15 „ 21,429, . 3 „ 10 
193—312 14 „ 20% | == 
813—332 9 „ 12,850 — 
833—852 2 „ 2,85% Е 
853—878 1 „ 1,4290 A 


Средняя длина верхней конечности литовцевъ довольно значительна 
(781,2 mm.): она уступаеть длин руки только высокорослыхъ ливовъ; 
та же длина у женщинъ—723,8 mm. 


Литовцы. ЈЛатыши. одеты. ивы. Литовки. Литовки. 
Бреннзонъ. 780 165 748 138 798,7 693,6 
Баронасъ. 781,2 — — — 123,8 — 
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Относительная длина руки литовцевъ больше таковой т®хъ племенъ, 
у которыхъ замфчалось обратное для абсолютной длины. Женская рука 
относительно короче (46,79) мужской (47,17). Bc мужскїя отношения 
заключены между тах. 50,8 и шт. 43,93, женсюмя— между 49,45—44.08. 


Мужчин ы. Женщины. 


43,93— 44 2 или 2,85% /° — 

44,01— 45 1 „ 1,420, 3 или 10, 
45,01— 46 11 „ 15,719, 5 „ 16,66% 
46,01— 47 16 „ 22.859, 8 „ 26,66%, 
47,01— 48 21 , 300/0 9, 300, 
48,01— 49 15 „ 21,420 З 10°, 
49,01—50,8 4 „ 5,719 2 „ 6,66% 


Длина кисти руки (отъ pr. styloideus до конца средняго пальца) 
у мужчивъ тахїшиш'омъ своимъ имфеть 222 mm. и тїпїтиш'омъ 
162 mm., а у женщинъ TÈ же крайнія—210 и 162 mm. 


Мужчины. 


Женщины. 


162—170 2 или 9,850 2 или 6,669 
171—180 2 „ 2,35% 6 , 20°), 
181—190 11 „ 15,710, 9. 300/, 
191—200 95 „ 35,719, 6, 090. 
201—210 22 „ 31,490/, T „ 23,33% 
211—999 8 „ 11,42% ы 


Въ среднемъ длина мужской кисти руки равняется 197,7, женской— 
189.2 mm. Отношенія ихъ ко всей конечности показываютъ, что женская 
кисть (26,13) нЪсколько длиннфе мужской (25,3). 

Размахъ рукъ у литовцевъ въ среднемъ имфетъ 1735,1 тт. 
(шах. 1942, min. 1608 шт.), а у женщинъ—1615,9 mm. (шах.—1730, 
шш.—1465 шт.). 


Литовцы. ФЛатыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
Бреннзонъ. 1762,2 1818 1766 1814 1622,8 1656 
Баровасъ . 1735,1 — — — 1615,9 — 


Длина нижней конечности (высота trochanter major надъ 
поломъ) имћетъ колебаніе отъ 960 до 731 mm. у мужчинъ и отъ 840 
до 700 тт. у женщинъ. 


Мужчины. Женщины. 


700—715 — 3 или 100% 
731—745 1 или 1,429, 2 „ 6,66% 
746—760 1 „ 1,49% 5 „ 16,60% 
761—775 l „ 1,490 5 „ 16,66%, 
776—790 4 5,719, 5 „ 16,66% 
791—805 5 „ 7,14% 2 „ 6,66% 
806—820 т, 10% 2 „ 6,66% 
821—835 12 я 17,149, 5 ” 16,660/, 
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Мужчины. Женщины. 


836—850 13 „ 18,57% 1 „ 3.334 
851—865 9 „ 12850 = 
366—880 10 „ 14,989, е 
891—895 4 „ 5,71% = 
896—910 1. 1,49), ЕР 
926—940 1 „ 1,499 == 
941—960 1 „ 1,420), z 


Такимъ образомъ, длина нижней конечности, подобно росту, колеб- 
лется у мужчинъ въ гораздо боле широкихъ предЪлахъ, чЪмъ у женшинъ. 
Средняя длина ноги у первыхъ—840,4, у вторыхъ—777,1 mm., а соотвЪт- 
ствующія среднія отношенія ихъ къ росту—50,73 и 50,23. Отсюда и изъ 
предыдущаго видно, что 06ъ конечности у мужчинъ, какъ верхняя, такъ 
и нижняя, взятыя по отношевію къ росту, дяиннфе женскихъ. 


Мужчины, Женщины. 
47,95— 48,5 3 или 4,280/, 3 или 10% 
48,51— 49 3 „ 4,280 1 „ 3,83%, 
49,01— 49,5 7 109/0 6 , 200/0 
49,51— 50 9 „ 12,850) 4 „ 13,33% 
50,01— 50.5 8 „11,42°, 2 „ 6,66% 
50,51— 51 9 „ 12,850), 6 , 200/0 
51,01— 51,5 11 „15,71% 4 „ 13,33%] 
51,51— 52 С 100/0 1 „ 3,33% 
52,01— 52,5 8 „ 11,4929, 2 „ 6,66%, 
52,51—52,97 5 „ 7,1490 1 „ 3,33% 


Крайнія мужскія отношеня—52 97 и 48,26 и крайнія женскїл— 
92,51 и 47,95. 

Длина ступни (отъ пятки до конца большого пальца) колеблется 
между крайними 284—230 mm. у мужчинъ и между 262—225 шт. ў 
женщинъ. 


Мужчины. Женщины. 
225—235 1 или 1,420), 11 или 36,669 
236—245 8 „ 11,420), 7 „ 23,33% 
246—255 22 „ 31,490, 10 „ 33,33% 
256—265 21, 30%) 2 „ 6,664 
266—275 15 „ 21,4255 ` — 
276—284 8 „ 428% — 


Средняя длина мужской ступни— 258,5, женской—241,2 mm.; соотвЪт- 
ствующія отношенія этихъ среднихъ къ длинЪ нижней конечности— 50,75 
и 31.03. 

Мы не рБшаемся дБлать иныхъ выводовъ, кромф ТБхъЪ, kakie раз- 
бросаны по разнымъ м®стамъ статьи и какіе дозволилъ тфеный матеріалъ, 
имБющй цЪлью послужить добавочнымъ пособемъ при новыхъ, OIG 
обширныхъ антропологическихъ изелЪдованіяхъ литовскаго племени 


И. Баронасв. 
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Къ антропологи айсоровъ. 


Айсоры (ассуры) въ настоящее время живуть въ долинахъ llepcin, 
къ западу отъ оз. Урми, въ Азат. Турція, въ округЬ Хеккари (Хаккіари) 
Ванскаго санджака, въ вилайетахъ Эрзерумскомъ, Багдадскомъ и Діарбе- 
кирскомъ, а также въ ЗакавказьЪ, въ Эриванской губерніи, въ деревняхъ: 
Арзни, Гель-Айсоры, һуйласарЪ Нижнемъ и Двинъ-Айсоры, Эриванскаго y., 
въ Шагріаръ Маломъ, Әчміадзинскаго у.,и въ СягутЪ, Шаруро-Даралагез- 
скаго у. Кром того, ихъ можно ветр$тить въ послЪднее время въ большахъ 
городахъ Закавказья, особенно въ Тифлис. 9. Шантръ упоминаетъ еще 
дер. Алаклу, Шаруро-Даралагезскаго y., населенную айсорами, но въ оффи- 
ціальныхъ сєвЪдЪнїяхъ деревня эта не упомянута. 

Айсоры являются потомками древнихъ халдеевъ и ассиріянъ и, по 
ихъ преданіямъ 1), происходятъ отъ второго сына Сима, внука Ноя, Ac- 
сура. Во времена могущества Вавилонскаго царства, распространившагося 
на южную часть Мессопотаміи, назыв. «Сенеаръ», Ассуръ выселилея изъ 
Сенеарской земли и поселился въ области р. Тигра. ЗдЪеь онъ основалъ 
гор. Нинви (Нипевія), послужившій началомъ могущественной Ассирійской 
монархій. ВскорЪ ассиріяне подчинили себЪ вавилонянъ, благодаря xad- 
деямъ, которые основали въ южной части Мессопотами колонію и, подчи- 
нивъ себЪ вавилонянъ, соединились съ своими единоплеменниками асси- 
ріянами. Халден, по преданию, происходятъ отъ Арфаксада, третьяго сына 
Сима. Судя по одной надписи ассирїйскаго царя Саргона, царствовавшаго 
cb 721 по 704 г. до Р. X., въ которой онъ говоритъ: «350 царей упра- 
вляли Ассиртей до меня», начало Ассирійской монархи надо отнести къ 
глубокой древности. До 606 г. до Р. X. могущество ассирійскихъ царей 
все болће возрастало, и къ этому времени границы Ассирійской монархи 
распространились до Средиземнаго моря и Инди, включивъ въ себя весь 
бассейнъ Тигра и Ефрата, Арменію, Аравію, Эламъ, Израильскую землю 


1) Л. Эйвазовь. Айсорскія легенды и сказки. „Сборн. матер. для опис. 
мЪстн. и плем. Кавказа“, вып. 18. 
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п Парею. Въ эпоху своего могущества ассирїяне считались богатЪйшимъ 
и сильнЪйшимъ народомъ своего времени. Въ ҮТ в. до Р. X. ассиріяне 
потеряли свою политическую самостоятельность, подпавъ подъ владычество 
мидянъ и персовъ. Притъсненія и грабежи завоевателей, постоянныя войны 
довели нЪкогда могущественное Ассирійское царство до полнаго разоренія. 
Посл принятія ассиріявами христіанства, отношенія между ними и nep- 
сами, стремившимися навязать имъ религію Зороастра, а затЬмъ магоме- 
танство, еще болће ухудшились. Часть аёсиріянъ, подпавшая подъ влады- 
чество Турція, относящейся враждебно ко вофмъ подвластнымъ ей хри- 
стіанскимъ народностямъ, находится не въ лучшихъ, если не въ болће 
хүдшихъ условіяхъ. Благодаря постоявнымъ притЪсненіямъ со стороны 
магометанскаго васелевія Персія и Турція, айсоры начали переселяться въ 
Россію !). Такъ, посл русско-персидской войны 1827 r., съ разрЪшенія 
русскаго правительства, они подъ предводительствомъ Алла-Верди Тумаева, 
числомъ около 100 семействъ, переселились въ предфлы Россін, ryb окон: 
чательно поселились въ перечисленныхъ выше деревняхъ Эриванской губ. 
За послъдніе годы эмиграція айсоровъ въ предълы Россїп значительно 
усилилась. Число айсоровъ, живущихъ въ Эриванской губ., равно 1250 
(650 муж. и 600 жен.), что составляетъ 0,23°/, всего населенія губерния. 
Въ послЪднее время число это значительно увеличилось. 

Сами себя айсоры называютъ сирійцами, а айсоры, исповЪдуюшіе 
католическую религію, —халдеями. Въ Персія они извЪстны подъ именемъ 
„назранъ“ (отъ слова Назаретъ); имя же айсоровъ имъ было дано армя- 
нами 2). 

Айсоры, живущіе въ ЗакавказьЪ, исповЪдуютъ православную рели- 
гію, въ Персіи и Турціи—несторіанскую, хотя многіе изъ нихъ, благодаря 
дБятельности миссіонеровъ, приняли протестантство и унію съ римскою 
церковью, а въ послЬднее время— православ!е. Общее число айсоровъ опре- 
дЬлить трудно. Западные ученые (Nöldeke) насчитываютъ однихъ несто- 
ріанъ и айсоровъ-католиковъ, т. наз. халдеевъ, въ 150,000 чел., но, по- 
видимому, число ихъ значительно больше. Такъ Я. Малома 3) насчитываетъ 
ихъ только въ предълахъ Asiar. Турщи приблизительно около 102 тыс. 

По изелфдован!ямъ Я. Маломы, айсоры приняли христіанство 60 лътъ 
пустя по вознесени Господа отъ двухъ учениковъ [исуса Христа, Марода 
и Мармара, а впослЪдствіи они приняли ученіе Нестория. 

Обряды крещенія, вънчанія и похоронъ, по мнЪнію Я. Маломы, co- 


') Истор.-этногр. замфтки о сиро-халдеяхъ. Прилож. къ VILI т. „Изв. 
Кавказ. Отд. И. Р. Г. О“. 

2) А. А. Ивановскій. Айсоры. Статья въ „Большой энциклопеди“, т. I, 
стр. 206. 

3) Я. Малома. Несторіане и округъ Хеккири. „Изв. Кавказ. Отд. И.Р. Г. О.”, 
1878—74, т. П. 
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блюдаются айсорами не очень строго. Taks, напр., болће зажиточные añ- 
соры имфютъ по нЪскольку женъ, въ чемъ нельзя не видЪть вліянія TO- 
сподствующаго магометанскаго населенія. Многоженство среди айсоровъ, 
живущихъ въ Эриванской губ., удостовЪряетъ и Шопенъ !), по мнфню RO- 
тораго главнымъ препятетвіемь смЪшенія „несторіанцевъ“ съ армянами 
является многоженство, хотя и не совсфмъ явное. Благодаря отсутствію 
школъ и полному невфжеству духовенства, религія среди айсоровъ въ боль- 
шомъ упадкЪ. При сравнительно большомъ количеств церквей, онъ co- 
держатся въ нищетЪ, а священники и даже представители высшей qy- 
ховной власти, благодаря ихъ некультурности, не пользуются должнымъ 
авторитетомъ и уваженіемъ среди населенія. 

Помимо турецкихъ властей, у айсоровъ Азат. Турція существуетъ 
свое внутреннее управленіе, свои духовныя и свЪтомя власти, основан- 
ныя на выборныхъ началахъ. Главою всЪхъ айсоровъ-несторіанъ является 
маривмунё или патріархъ, въ настоящее время лицо свЪтское, но прежде 
бывшее духовнымъ, доказательствомъ чему, кромЪ названія „патріархъ“, 
служитъ и обфтъ безбрачя и поста съ дфтетва, обязательный для изби- 
раемаго въ званіе маршамуна. Въ прежнія времена маршамунъ могъ быть 
избранъ изъ всего народа, но въ посл днее столЪтіе онъ избирается только 
изъ фамилін Шазмирз. Избраніе маршамуна хотя и пожизненное, но въ 
случаЪ неудовольствия народъ можеть смЪнить его, замЪнивъ другимъ. 
Въ турецкой администраци маршамуну присвоивается мъсто старшаго 
члена суда. Въ послЪднее время нЪфкогда имфвшая большія прерогативы 
власть маршамуна и его значеніе въ народЪ сведены къ нулю и выборы 
его есть только дань старинЪ. Для управленя райономъ въ 8—10 дере- 
вень избираются народомъ т. наз. мелики, находящіеся въ полномъ под- 
чинени у турецкихъ чиновниковъ. Важдая деревня, въ свою очередь, 
имфеть старшину, лицо также выборное. Главою духовной власти 
является митрополитё, избираемый соборомъ епископовъ и священни- 
ковъ. Обътъ безбрачія и поста обязателенъ. МЪстопребываніе его— мона- 
стырь Дерь, rab съ нимъ живуть 3 епископа и 10 священниковъ. Enu- 
скопы избираются соборомъ священниковъ; обфтъ безбрачія и поста для 
нихъ также обязателенъ. Надъ нЪсколькими церквами епископомъ назна- 
чается одинъ старшій священникъ, называемый архидіакономг. Священ- 
ники, которыхъ бываетъ по одному или несколько въ каждой церкви, 
смотря по приходу, назначаются епископами, митрополитомъ и маршаму- 
номъ. Безбрачіе для нихъ не обязательно. На содержаніе духовенства митро- 
политомъ назначаются опредъленныя деревни, платящія по одному піастру 
съ мужчины и по 1/, шастра съ женщины. 


1) И. Шопень. Историч. памятникъ состоянія Армянской обл. въ эпоху ея 
присоединенія къ Россійской имп. Спб., 1859. 
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Живя въ довольно богатой и разнообразной по климату и характеру 
почвы мЪстности, турецкіе айсоры занимаются вивнодћліемъ, садоводствомъ, 
пчеловодствомъ, сБютъ сорочинсвую крупу, пшеницу, ячмень, кукурузу, 
разводятъ нЪкоторые овощи: капусту, лукъ, картофель и AP., смотря по 
мЪстнымъ условіямъ почвы и климата. ћромЪ того, нЪкоторыя деревни 
разводятъ табакъ и хлопчатникъ. Скотоводство, какъ крупное, такъ и 
мелкое, и молочное хозяйство также сильно распространено среди айсо- 
ровъ. Вывозная и ввозная торговля развита весьма слабо. Необходимыя 
длл одежды матерій изготовляются дома: изъ хлопка готовится бязь для 
бълья, а изъ шерсти —ткань, идущая на верхнюю одежду. 

Айсоры, живущіе въ Эриванской губ., по свидЪтельству Э. Шантра, 
занимаются также скотоводствомъ (лошади, буйволы и пр.), садоводствомъ, 
а съ недавняго времени сушкой фруктовъ для экспорта. Винодъліе у нихъ 
развито плохо; больше занимаются винокуреніемъ. Не имфя своей cob- 
ственной земли, они принуждены арендовать ее у сосфдей, за что платятъ 
землевладьльцамъ десятую часть урожая. Находящеся въ большихъ ropo- 
дахъ Закавказья айсоры-эмигранты, число которыхъ послЪ послЪдней Ty- 
рецкой р$фзни особенно увеличилось, добываютъ себ® пропитаніе тяжелымъ 
трудомъ поденщиковъ, мушей (такъ называются въ Тифлись носильщики 
тяжестей), водовозовъ и пр.; кромЪ того, среди нихъ много каменщиковъ 
и штукатуровъ. | 

Одежда айсоровъ, живущихъ въ Россіи, нисколько не отличается 
отъ одежды армянъ. Турецкіе айсоры, по описаню Я. Маломы, одфваются 
по-куртински, т.-е. куртка, шаровары и широкій поясъ; шапки высокія, 
войлочныя; обувь въ род лаптей, только изъ шерсти, называемая „ра- 
шикъ“. Одежда женщинъ состоитъь изъ широкихъ красныхъ шароваръ, 
перевязанныхъ внизу и у колЪнъ; сверху—бешметь; на головъ—шапочка, 
повязанная платкомъ, который завязывается подъ подбородкомъ. Женщины 
у вє®хъ айсоровъ ходятъ открытыми, свободны въ обращеніи и пользу- 
ются правомъ участия во всЪхъ празднествахъ и увеселеніяхтъ. 

Браки заключаются у айсоровъ главнымъ образомъ между собою, 
причемъ мужчины вступаютъ въ бракъ въ 16—18 лЪтъ, а дЪвушки въ 
13—14. | 

Языкъ айсоровъ происходить изъ древне-сирійскаго языка, но по- 
терпфлъ большія измЪненія подъ вліявіемъ языковъ курдскаго, арабскаго, 
турецкаго и перспдекаго. Hx% свлщенныя книги до настоящаго времени 
написаны на древне-сирійскомт языкЪ, сильно отличающемся отъ обыч- 
наго разговорнаго. Для окружающихъ народностей ръчь айсоровъ непо- 
HATHA. Cb большимъ трудомъ ихъ могуть понимать евреи, въ виду большого 
сходства языка айсоровъ съ древне-еврейскимъ. При сношеніяхъ съ другими 
народностями они говорять на татарскомъ и почти BCE знаютъ армянскій 
ЯЗЫКЪ. 
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Переходя къ разбору антропометрическихъ данныхъ объ айсорахъ, 
необходимо замЪтить, что въ антропологическомъ отношени они очень 
мало изучены. До настоящаго времени въ литератур имфютея неполныя 
измЪренія только 43-хъ айсоровъ, произведенныя 9. Шантромъ (22 муж. 
и 5 жен.) 1), Әркертомъ (5 муж.) 2) и Ш. Пантюховымъ (11 муж.) 3). Хотя 
число измЂренпыхъ мною въ г. Баку айсоровъ (несторіанъ) также очень 
невелико— всего 13 особей, но я ръшаюсь опубликовать и этотъ незна- 
чительный матеріалъ, предполагая, что, за нейм®нїемъ боле обширныхъ 
изслёдованй, и онъ MORETE представить нфкоторый интересъ. 

Изм%ренные мною айсоры имфли возрастъ отъ 11 до 60 лЬть. Bo- 
JOCH у большинства слегка волнистые, темнаго цвЪта и густые: волоса- 
тость тфла у большинства выражена рЪзко. ЦвЪтъ кожи на открытыхъ и 
закрытыхъ м®Ъстахъ тфла не представляетъ большой разницы и имфетъ 
смуглый оттфнокъ. Глаза у большинства темно-и свЪфтло-каре (№№ 3, 
3—2, 3—4, 3—15 хроматической таблицы Брока) и только у двухъ 
субъектовъ—свЪтлые (№№ 14—15 и 4—15); разрЪзъ глазъ у вефхъ безъ 
исключенія горизонтальный. Пульсъ и дыханіе не представляютъ никакихъ 
уклонешй отъ обычной нормы. По Әркерту, айсоры AMSTE черные волосы, 
каріе глаза, высокій лобъ, толстыя губы, слабо выдающіяся скулы и плоскій 
затылокъ. По И. Пантюхову, они также имЪютъ черные, слегка волнистые 
волосы и густыя брови. По описанію Э. Шантра, айсоры смуглы, имЪютъ 
темные (изъ 27 чел. —18 брюпетовъ, 8 шатеновъ и 1 блондинъ), волнистые 
и гладкіе волосы (у 7 вьющіеся); глаза у большинства каріе (у 17 изъ 
27 — темно-каріе, у 9 —каріе, у 1—голубовато-зеленые); губы тонкія, ротъ 
нормальный, открытый на 49 шт., правильные и здоровые зубы. 

Ростъ. Средній рость у изм5ренныхь мною айсоровъ равенъ 
1737 mm.; по измЪреніямъ Шантра, у мужчинъ онъ равенъ 1660 mm. и 
у женщинъ —1590 шт.; по Пантюхову, у 11 айсоровъ— 1683 mm. Pac- 
предленіе айсоровъ, измћренныхъ мною, Шантромъ п Пантюховымъ, по 
разрядамъ роста слБдующее: 


роста низкаго. . . . (1400—1600)— б чел. или 13,90% 
„ ниже средняго. (1601—1650) — 9 „ „ 20,9%, 
„ выше средняго. (1651—1700)—15 „ „ 34,3% 
„ высокаго.. . . (1701 и выше) —13 „ „ 30,2 


Большій процентъ, елЪдовательно, падаетъ на ABÉ послЪднія группы, 
и по имъющимся, по крайней мъръ до сихъ поръ, наблюденіямъ айсоровъ 


1) Е. Chantre. Recherches anthrop. dans le Caucase, t. ТҮ, 1387 и „Arch. 
du Museum d`'Hist. Natur. de Lyon“, t. VI, 1595. 

2) P. фонь-Эркерть. Антропол. изм®ренїя кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. 
Отд. И. Р. Г. О“, т. ҮШІ, 1884—55. 

з) И. И. Пантютовь. Антропол. наблюденія на Кавказф. „Зап. Кавказ. 
Отд. П. P. Г. 0.“, т. XV, 1593. 
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єлБдүетъ признать обладающими ростомъ выше средняго съ наклонностью 
къ высокорослости. · | 

Величина головы у айсоровъ выражается довольно большой 
цифрой: въ среднемъ она равна 224,2 mm., колеблясь въ предфлахъ между 
тір. 210 и шах. 241. Отношеніе ея къ росту—13,69 (тіп. —12,95, 
тах.—14,22). 

Высота черепа также довольно велика и въ среднемъ равна 
140,6 шт. при minimum’ 125 mm. и maximum’ 164 шт. Отношеніе. 
ея къ росту равно 8,60 (шт.—7,43, шах.—10,25), а отношеніе высоты 
черепа къ величинЪ головы—62,76 (шт.—56,05, шах.—72.94). 

Головной указатель. При наибольшемъ поперечномъ дїаметр®, 
равномъ 157,8 mm., и передне-заднемъ наибольшемъ въ 184,42 mm., 
головной указатель у изиЪренныхъ мною айсоровъ въ среднемъ равенъ 
85,67, колеблясь въ широкихъ предфлахъ между тїп. 77,95 и шах. 93.89. 
У 5 айсоровъ Эркерта сред! головной указатель мало отличается отъ Ha- 
шего: колеблясь въ предфлахъ между 83,1—86,7, онъ равенъ 85. Пантю- 
ховъ на 11 айсорахъ получилъ большую цифру—87 (пш.— 80,5, тах.—92,3). 
У 22 айсоровъ-мужчинъ, изиЪренныхъ Шантромъ, средняя головного yra- 
зателя выражается еще большею цифрою--89,50 (min—83,72 и шах. 
95,97). Выводя среднюю для веъхъ 50 айсоровъ, получимъ весьма высо- 
кій среднш головной указатель —87,72 (шт.—77,95 и тах. —95.97). 
Распредвлеше по группамъ даетъ слБдующия цифры: 


мезатицефалы . . (77,78— 80) — 2 чел, или 49/5 
суббрахицефалы . (80,01—83,33) — 4 „ „ 8% 
брахицефалы. . . (33,34 и выше) — 44 „ „ 88% 


СлЪдовательно, айсоры характеризуются по головному указателю 
крайней брахицефаліей. Изъ кавказскихъ народностей болЪе приближаются 
къ айсорамъ по разсматриваемому указателю: армяне (86,89 —по Тварья- 
новичу !), 85,6—по Әркерту и 85,26 по Шантру), лезгины (85,9— по Эр- 
керту и 86,46—по Шантру), кавказскіе евреи (85,3—по Эркерту) и лазы 
(87.48—по Шантру, 87,2—по Эркерту). 

Наименьшій лобный діаметръ у айсоровъ сравнительно не 
великъ—109,5 mm. (шт.—102, тах.—115 mm.), а по отношенію къ 
наиб. поперечному діаметру— 69,43 (тір. —65,38, тах. — 75,66). 

Лицевая линія (отъ начала волосъ до нижняго края подбородка). 
въ среднемъ, по нашимъ измЪреніямъ, равна 182,1 шт. (тіп. —165, 
тах.—217); по Әркерту—177,6. 

Отношен!е лицевой лин! и въ росту—10,97 (тіп. — 10,31, 
шах.—11,74) по нашимъ измЪреніямъ и 11,1—по Пантюхову. 


1) И. Тварьяновичь. Матер. къ антроп. армянъ. Спб. 1897. 


=G ЕА 


Наибольшая ширина лица на скуловыхъ дугахъ срав- 
нительно небольшая— 142,5 mm. (тір. —137, тах. — 148); по Эркерту— 
139,6, по Шантру—137 mm. 

Лицевой указатель, т.-е. отношене наибольшей ширины лица 
въ лицевой лини, у айсоровъ, по нашимъ измћЪренілмъ, не великъ и схо- 
денъ съ лицевымъ указателемъ, полученнымъ Эркертомъ. Въ среднемъ, 
по нашимъ измЪреніямъ, онъ равенъ 78,73, колеблясь въ предфлахъ 20,14 
(тіп. —67,74, тах.— 87,88); по Эркерту, онъ равенъ 78,79; по Шантру— 
101,48, но онъ лицевую линю бралъ отъ glabella до подбородочной точки, 
чъмъ и объясняется такая большая разница. 

Лобъ, или верхняя треть лица, у айсоровъ можно признать үм®- 
ренно развитымъ; онъ равенъ въ среднемъ 60,5 mm., при отношения къ 
лицевой линія, равномъ 33,12. 

Носъ, т.-е. средняя треть лица, равенъ 55,8 шт. (шш.—51, 
шах.—65); по Эркерту, величина эта нЪеколько меньше—50,4, по Шант- 
ру— 528. 

Отношеніе средней трети лица ко всей длинЪ его 
равно въ среднемъ 30,72 (тіп.—27,87 и тах. — 34,54). 

Нижняя треть лица, равная въ ереднемъ 66 mm., по отноше- 
нію ко всей длин его нЪсколько больше, чЪмъ дв верхнихъ трети; OT- 
ношеніе это равно 36,30 (шшт.--32.26, шах. — 38,46). 

Скуловой діаметр ъ у айсоровъ малъ и не превышаетъ maxi- 
тита 120 при minimum’ 108; въ среднемъ онъ равенъ 114,5. 

Носовой указатель, т. е. отношеніе ширины носа въ его длн- 
н, равенъ въ среднемъ, по нашимъ измБренямъ, 60,03; предълъ коле- 
банія—21,67 (тіп. —50,88, тах. —72,55). По Шантру, разематриваемый 
указатель —67,80 (тір. —59,26, тах. — 78,95), по Эркерту— 69,68 (min.— 
62,74, тах. —77,78). | 

Длина туловища айсоровъ равна въ ереднемъ 583,7 mm., RO- 
леблясь въ предфлахъ 96 (тіп. —550, тах. —646); по отношевію къ po- 
сту она равна 35,67 (тіп. —32,68, тах. —40,14). 0бЪ послЪднія вели- 
чины мало отличаются отъ среднихъ величинъ большинства другихъ Ha- 
родностей, и, слЪдовательно, туловище у айсоровъ надобно признать про- 
порціонально развитымъ съ другими частями тћЪла, а по величин —сред- 
нимъ. Такъ какъ размЪры туловища различными изелЪдователями берутся 
различно, то мы считаемъ нужнымъ оговорить, что подъ длиной туловища 
мы разумъемъ разетояніе отъ асгопіопа до raphe промежности. 

Окружность груди у айсоровъ равна 860 шш. (тіп. —780, 
тах.—890) и немного превышаетъ половину роста. что видно изъ ея OT- 
ношенія къ росту, равнаго въ ереднемъ 52,26 (min.—49,36, тах.—55,31). 

Окружность таліи равна 735 (тіп. —680, тах.—760); отно- 
шене ея къ росту —44,69 (тіп. —492,77, тах. — 47,19). 
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Длина руки, по нашимъизм®Ъренїлмъ, равна въ среднемъ 760,1 mm. 
(тіп. —707, шах.—790); по Пантюхову, средняя длина руки 11 айсоровъ— 
762 mm. 

Отношеніе длины руки къ росту равно 46,45 (шт.—43,80 
тах. —49,00); по Пантюхову—44,5. 

Длина плеча имфетъ среднюю абсолютную 316,2 тт. (тіп. —280), 
шах. —340), а по отношеню къ росту—19,32 (шт.—17,54, тах.— 20,80). 
По измфренямъ Пантюхова, абсолютная длина плеча—337 mm. 

Длина предплечья, по нашимъ измЪренїямъ и Пантюхова, вы 
ражается одной и той же величиной: по Пантюхову, она равна 251 mm., 
по нашимъ измЪреніямъ — 251,2 mm. (шт.—210, тах.— 279). Отноше-. 
Hie ея къ росту—15,34 (шш.—13,44, шах.— 17,48). 

Длина кисти—192.7 шт. (min.—170, шах.—225); по измЪре- 
ніямъ Пантюхова — 201 mm. 

Длина бедра нами измфрялась двояко, т.-е. бралось разстояніе 
отъ spina anter. super. подвздошной кости до линін колЪннаго сочлене- 
нія и отъ большого вертела бедра до той же лини. Въ первомъ случаЪ 
длина бедра равна 452,6 mm. (шт.—395, тах. — 529), а отношеніе въ 
росту-—27,64 (тіп. —24,69, тах. — 31,43). Во второмъ случаЪ средняя 
длина бедра равняется 392.9 mm. (іп. —348, тах. 459); отношепіе къ 
росту — 23,98 (тір. — 22,02, тах. — 27,27). 

Длина голени—387 mm. (тіп.--341, тах. —418): отношеніе 
къ ростуү— 23,65 (шір. — 21,37, тах. — 25,62). | 

Длина ступни — 251,4 mm. (тіп. —231, шах.— 272); по Пантю- 
хову— 249; отиошеніе къ росту равно въ среднемь 15,35 (тіп. — 14,60, 
тах. — 16,16); по Пантюхову—14,3. 

Большой размахъ рукъ измЪренъ Шантромъ у 22 айсоровъ 
и Пантюховымъ у 11, что вмЪетъ съ нашими 10 особями составитъ 43 
человЪка. РаздЪливъ веБхъ измЪренныхъ 43 айсоровъ на три группы, TO- 
лучимъ: 


число особей съ размахомъ рукъ болфе роста —34 чел. или 790/, 
п $ съ размахомъ рукъ менфе роста— 7 „ „ 16,3% 
У й съ размахомъ рукъ, равнымъ росту — 2 p n 4,7“. 


Такимъ образомъ, хотя паибольшій 9%, падаетъ на первую группу, 
во мы здБеь сталкиваемся съ весьма ръдкимъ явленіемъ преобладанія ро- 
ста надъ величиной большого размаха рукъ. Въ среднемъ большой раз- 
махъ рукъ у айсоровъ, измъренныхъ нами, равенъ 1695,3 mm. (тіп. — 
1600, тах. —1830); та же величина, по Шантру, — 1680 mm. (тіп. —– 1510, 
тах.-—1800), по Пантюхову—1755 тт. (тіп. — 1640, тах. — 1875). Сред- 
няя величина большого размаха рукъ для всфхъ 43 измЪренныхъ айсо- 
ровъ— 1704,4 mm. (тіп. —– 1510, тах.—1875). 
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Резюмируя все изложенное выше, мы, насколько позволяеть дЪлать 
выводы небольшой антропометрическій иатеріалъ, находящийся въ нашемъ 
распоряжени, можемъ дать слБдующую характеристику айсоровъ: ростъ 
у нихъ выше средняго (34,80%) съ наклонностью къ высокому (30,2°/,). 
Грудь развита хорошо и превышаеть половину роста. Туловище, верхнія 
и нижнія конечности и различныя части ихъ развиты ум%ренно и про- 
порціонально. Лицо—не широкое, съ узкими скулами, съ довольно высо- 
кимъ лбомъ; HOCH по длинЪ средний; изъ трехъ частей лица, т.-е. лба, носа 
и нижней трети лица, послфдняя нЪсколько длиннфе; глаза и ротъ сред- 
ней величины. Голова по размЪрамъ своимъ довольно велика, но увели- 
чена главнымъ образомъ въ вертикальномъ направлени, благодаря боль- 
шой высотЪ черепа; въ передне-заднемъ же направлен!и она, наоборотъ, 
какъ бы сдавлена, имфя плоскій затылокъ. По головному указателю rpo- 
мадное большинство айсоровъ (88°) является сильными брахицефалама 
ихфя въ среднемь головной указатель 87,72. Громадное большинство añ- 
соровъ является брюнетами съ смуглымъ цвЪтомъ кожи, карими глазами 
болЪе темныхъ оттЪнковъ, съ черными волнистыми волосами какъ на го- 
лов, такъ и на бородЪ. Развутіе волосъ на тЪлЪ довольно раннее и 
обильное. 

По свидътельетву Шантра, Пантюхова и Эркерта, айсоры по своему 
физическому типу производять впечатлЪн!е типичныхъ семитовъ. Мы, съ 
своей стороны, также присоединлемея къ ихъ мн®нїю. Шантръ полагаеть, 
что айсоры въ настоящее время являются на ВавказЪ представителями, и 
притомъ напболће чистымп, выходцевъ семитической расы, доказательствомъ 
чему, кром внфшияго семитическаго типа, служитъ и языкъ, принадле- 
жащій къ арамейской вЪтви семитической группы языковъ. Пантюховъ, 
считая айсоровъ наименфе смфшанными потомками древнихъ халдеевъ, 
находить у нихъ большое сходство съ кавказскими евреями ахалцыхской 
группы. 

Вотъ TE немногія євЪдЪнїл объ айсорахъ, какъ о потомкахъ сиро- 
халдейскаго народа. которыя намъ удалось собрать. ЦБль нашего очерка 
была бы вполнЪ достигнута, если бы онъ вызвалъ въ комъ-нибудь Wela- 
ве и интересъ къ orbe подробному и всестороннему изученію айсоровъ. 

Въ заключеніе считаемъ своимъ пріятнымъ долгомъ выразить глубо- 
кую благодарность мпогоуважаемому АлексЪю Арсеньевичу Ивановскому за 
его постоянную готовность прійти на помощь своими цфнными указаніями 
и совЪтами при разработкъ антропометричгскихъ данныхъ. 


А. Арутиновё. 
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Некрологт. 
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Н. Л. Зеландъ. 19-го августа скончался въ г. Омск, 69 л%тъ отъ 
роду, непремвнный членъ нашего Общества, докторъ Николай Львозичъ Зеландъ. 
Покойный родился 3-го ноября 1833 г. на островћ Эзел, въ г. Аренсбург®. 
Среднее образованіе получилъ въ Новгородской гимназіи, а высшее въ Петер- 
бургской медико-хирүргической aka- 
демін, въ которой окончилъ курсъ въ 
1859 r., и съ твхъ поръ, въ теченіе 
37 ътъ, служиль военнымъ врачемъ 
на нашихъ окраинахъ — сначала op- 
динаторомъ въ Оренбургскомъ воен- 
номъ госпиталЪ, затБмъ въ Варшав%, 
потомъ на дальнемъ восток обла- 
стнымъ врачемъ Приморской области, 
даће въ (ОемирБченской обл. тоже 
окружнымъ врачемъ и, наконецъ, въ 
Туркестан помощникомъ военно -ме- 
дицивскаго инспектора до 1896 rT., 
когда вышелъ въ отставку. Посл 
выхода въ отставку д-ръ Зеландъ 
вЪкоторое время жилъ въ Віевъ, но 
затЬмъ переселился въ г. ВЪрный и 
отдался здБеь научнымъ занятіяиъ. 
Смерть застала Николая Львовича въ 
г. Омск®, на пути изъ В%рнаго за 
границу, тдЪ онъ вамЗревалея про- Н. Л. Зеландъ. 
вести минувшую осень. 

Изъ многочиеленныхь научныхъ работь H. J. Зеланда (перечень ихъ см. 
ниже) мы укажемъ зд®сь только TÉ, которыя поевящены антропологическимъ 
или этнографическимъ вопросамъ. Сюда должны быть отнесены прежде всего 
его статьи ва русскомъ и нБиецкомъ языкахъ о гилякахъ, подробно знако- 
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мящія съ бытомъ, вЪровашями, языкомъ и, отчасти, антропологическимъ TI- 
помъ этого цлемени. Среди немногихъ работь о гилякахъ (до Зеланда —акад. 
Шренка, а поса него —Л. Штернберга) изсаъдованія д-ра Зеланда занимаютъ 
видное мето. датБиъ слфдуегь указать на его этнологическій очеркъ «Кир- 
Гизы», въ которомъ, кромъ евъдћній объ образ жизни, экономическомъ быт, 
общественной жизни, административномъ устройств и пр., содержатся первые 
п остающіеся до сихъ поръ единственными (если не считать немногочислен- 
ныхъ измреній Уйфальви) подробныя автропометрическія изсафдованя kapa- 
кпргизовъ. Къ антропометрическимъ изм%реніяиъ Н. Л. впослЪдствіи, уже въ 
посл%двіе годы своей жизни, вернулся снова, и результатомъ ихъ явилась, Me- 
жду прочимъ, его статья въ «Русск. Антр. Журн.»: «Въ антропологи западно- 
сибирекаго крестьянина». ПосаЪдея десять 4Ътъ покойный едва ли не боле 
всего интересовался вопросомъ о характер и темпераментЪ, посвятивъ ему рядъ 
изслЪдованій: сначала онъ помфетиль небольшую статью, подъ заглавіемъ: 
«Темпераментъ съ точки зр®нїя психологи и антропологи» въ «Трудахъ Х|-го 
международнаго съЪзда по доисторической археологи и антропологи», затЪиъ 
болЪе подробно остановиаея на томъ же вопросЪ въ своей извЪстной книг%: 
«Здоровье и счастье» и въ текущемъ году подвелъ итогъ своимъ изсяЪдова- 
ніямъ въ стать «0 темпераментЪ», напечатанной въ «Русск. Антр. Журн.>. 
Изъ писемъ покойнаго маъ извЪстно, что у него былъ собранъ обширный Ma- 
теразъ по нЪкоторымъ антропологичеекимъ и психологическимъ вопросамъ, раз- 
работкою котораго онъ усердно занимался, но смерть прервала полезную дЪятель- 
пость Н. J. Зеланда, не давъ осуществиться его научнымъ мечтамъ и жеданіяиъ. 


Перечень трудовъ H. Л. Зеланда (въ хронологическомъ порядк%): 
1) О кумыс%. „Современ. Медиц.“, 1861; 2) О климат Оренбурга. Ibid.; 3) Ueber 
medicinische Statistik. „Aus дег Heimat“, 1865; 4) Ueber die sibirische Post. Ibid.; 
5) Aus einem fernen Lande. Ibid., 1566; 6) Ueber den Einfluss der periodischen 
Nahrungsentziehung auf das Körpergewicht und den Procentgehalt der festen Be- 
standtheile. Warschau, 1869 (доктор. дисс.); 7) Zur Aetiologie der Sterblichkeit des 
Soldaten. „Deut. Vierteljahrschr. f. öffent. Gesundkeitsptlege“, 1871; 8) О гидрофер- 
ныхъ ваннахъ (на польск. яз.). „Gaz. Lekarska“, 1871; 9) О варшавской водЪ 
„Варшав. Дневн.“, 1872; 10) О размфрЪ груди и ростћ. „Воен. Сборн.“, 1872; 
11) Ors Варшавы до Николаевска на АмурЪ. Путев. записки. „Варшав. Дневн.“, 
1876; 12) Химический анализъ воды р. Амура. „Проток. засзд. Общ. врачей Вост. 
Сибири“, 1878—79; 13) Движеніе населенія г. Варшавы. „Соврем. Мед.“, 1830; 
14) Orb Николаевска на Амур до Варшавы. Записки о кругосвфтномъ путеше- 
ствіи. „Варшав. Дневн“., 1881; 15) Ueber Scorbut und passive Blutungen. „5&.- 
Petersb. Mediz. Wochenschr.“, 1582; 16) Бытъ гиляковъ и болфзни ихъ. „Медиц. 
ВъЪетн.“, 1882; 17) Die Ghiliaken. Eine ethnogr. Skizze. „Russ. Revue“, 1882: 
18) Объ измЪреніи груди. „Revue d'Hygiéne“, 1382; 19) О непечатной причин% 
болЪзненности нашего солдата. „Воен.-санитарное ДЂло“, 1882; 20) О пүйчинахъ 
цынги. Idid.; 21) Приморская обл. въ санитар. отношения. „Воен.-Медиц. Журн.°, 
1382—83; 22) Перемежная лихорадка и скипидаръ. „Медиц. ВЪстн.“, 1883; А) Къ 
вопросу о 872 ст. Улож. о Наказ. „Meann. Вћстн.“ и „Воен.-санит. Abio“, 188; 
24) Къ вопросу о новыхъ медицинскихъ средствахъ. „Мед. Въстн.“, 1884; 95) (ш. 
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питанін нашего солдата. „Воен.-санит. ДЪло“, 1885; 26) Киргизы. Этнолог. очеркъ. 
„Записки Зап.-Сибир. Отд. И. P. Г. 0.“, 1886 (она же на франц. яз. въ „Revue 
Ч`\пг.“, 1886; 27) Гиляки. „Тр. Антр. Отд.“ 1886; 28) Замфтка о гиляцкомъ 
язык%. „Тр. Этногр. Отд. Общ. Люб. Ест.“, ҮП, 1886; 29) Отчетъ о командировк® 
въ Кашгарію. „Воен.-санит. ДЪФло“, 1887; 30) Ueber die Nachwirkung der Nahrung- 
sentziehung auf die Ernährurg. „Biolog. Сетига] а“, 1837 (та же статья въ „Рус. 
Медиц.“, 1333); 31) Кашгарія и перевалы Тянь-Шаня. „Зап. Зап. -Сибир. Отд. И.Р. 
Г. О.“, 1388 (то же въ „Rev. d'Anthr.“, 1889); 32) Объ одномъ очередномъ вопрос%. 
„Врачъ“, 1390; 33) Съ береговъ Иссыкуля. „Туркест. ВЪд“., 1891; 34) Ueber die 
Einseitigkeit дег herschenden Krafttheorie. „Zeitschr. f. Philosophie und philos. Kri- 
ЧК“, 1392; 35) Le tempérament au point de vue psychologique et anthropologique. 
„Congr. internat. d'arch. préh. et ďd'anthr“. Moscou, 1892; 36) Отчетъ о холер%. 
Ташк., 1592—93; 37) О смертности русскихъ врачей. „Врачъ“, 1894; 33) Здоровье 
и счастье. Москва, 1895 (то же на нЂмец. яз: „Gesundheit und Glück“. Dresden, 
1896); 39) Zur Frage von dem Wesen des Raumes. „Philos. Jahrbuch“, 1898 - 99 
{то же Bb „Psychische Studien“, 1899); 40) Женская преступность. „Рус. Трудъ“, 
1399, май; 41) ГдЪ начинается злоупотребленїе алкоголемъ? „Спутникъ Здоровья“, 
1399; 42) Къ вопросу объ оздоровлени г. Ташкента. „Рус. Туркестанъ“, 1899, 
№№ 93—99; 43) Химическое изсл5доване питьевой воды г. ВЪрнато. „Прилож. къ 
проток. Омскаго Медиц. Общ.“, 1899—1900; 44) Ein mehrfacher Fase von Vor- 
gefühl. „Psych. Studien“, 1900; 45) Zur Selbstmordfrage. Ibid; 46) Къ антрополо- 
ги зап.-сибир. крестьянина. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 3; 47) О грозящемъ 
вырождении культурнаго челов®ка. „Спутн. Здоровья“, 1900, №№ 50 и 51; 48) Гор. 
В%рный въ санитарн. отношеніи. „Памят. книжка Семир®ч. Стат. Комитета“, 


“19015 49) Ueber das „Wo“ der Seele. „Philos. Jahrbuch“, 1901, № 4; 50) Ueber деп 


Selbstmord aus Liebe. „Psych. Studien“, 1901, № 7; 51) Зиг les causes de l'iné 
gale criminalité des sexes. „Тр. 4-го междун. психолог. конгр. въ Париж®“ 
52) О темперамент®. „Рус. Антр. Журн.“, 1902, № 2. 


Ал. Ивановскій. 
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Критика и библиография. 


M. С. Морозовь. Матералы къ антрополоци, этїолоци и психо- 
oiu идіотизма. Диссерт. Спо., 1902. Стр. 440, съ 2 табл. автотший 
ц 2 табл. фотоцинкорафій. 


Трудъ г. Морозова представляетъ сводъ наблюденій и изелдованЙ надъ 
32 идютами (24 муж. и 8 жен.) въ возрастъ отъ 15 до 39 л. Съ антро- 
пологической точки зрЪнія трудъ г. Морозова представляетъ большой интересъ 
уже потому, что до сихъ поръ въ научной литературв относительно особев- 
ностей строевія идіотовъ имћетея очень немного данныхъ; въ нЪкоторыхъ 
работахъ приводятся, правда, TÉ или другія данныя, собранныя иногда и на 
значительно большемъ, ч8мъ у г. Морозова, числ наблюденій (150—200 и 
боле), но за-то обыкновенно ограниченныя лишь очень незначительнымъ чис- 
ломъ разсматриваемыхъ призваковъ. Г. Морозовъ даетъ въ приложеніяхъ под- 
аинныя цифры для 48 разиЪровъ, отмъчаемыхъ примЗнительно къ требо- 
ванїямъ французской антропологической школы; въ текст боле полно обра- 
ботаны, правда, не вс изъ этихъ данныхъ, но лишь главнйшія, касаю- 
щіяся наиболЂе важныхъ измћЪреній черепа, лица, длины туловища и конеч- 
ностей, длины, ширины уха, лицеваго угла, изиЪряеиаго гоніометромъ Жакара. 
Изизреня производились настолько внимательно, что дая длины лица, HAND., 
въ виду отсутствія единства въ взглядахъ авторовъ, какъ брать этоть разићръ, 
г. Морозовъ беретъ его и отъ oprhion’a, и отъ паз1оп’а. Описательныхъ при- 
зваковъ, обычно разсматриваемыхъ антропологами, авторъ не касается, зато 
очень подробно отмъчаетъ TÉ изъ описательныхъ признаковъ, которые KOTKA- 
либо отиъчались психіатрами и антропологами-криминалистами подъ именемъ 
физическихъ признаковъ вырождения. 

Матеріалъ г. Морозова въ расовомъ отношевін не вполн% однороденъ: при 
преобладан!и великоруссовъ, въ немъ отмЪчено, па, 8 н®мцевъ, одинъ 
еврей и одинъ грекъ. 

По изел®дованїямъ г. Морозова, иліоты отличаются значительною низюю- 
рослостью, особенно очевидной при сопоставленіи съ данными для великоруссовъ 
взрослыхъ и подроетковъ. Дая большинства возрастныхъ группъ, до 22 л%тъ 
средній ростъ идїотовъ не только значительно меньше средняго роста Hop- 
мальныхъ, но даже спускается ниже того минимума, который быль отифзасмъ 
авторами у отдъльныхъ нормазьныхъ особей соотвЪтствующихъ возрастныхъ 
группъ. 
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Объемъ груди и в®съ пдіотовъ также оказался значительно ниже нормы. 
Туловище сравнительно велико, колеблясь отъ 33,9 и до 41,0°/, роста. 3a- 
мЪчаются нарушевія пропорцюнальноети конечностей столь pÉsgie, что верхнія 
конечности оказываются, въ общемъ, длинвће нижнихъ. Для длины верхнихъ 
конечностей отмЪчаются индивидуальныя колебанія въ предфлахъ отъ 41,3 и 
до 49,20%, дія длины нижнихъ конечностей — отъ 39,3 до 49,60 
(ередвія цифры Barab не приводятся, сравневіе же съ нормальными д%- 
лается путемъ отифтки чиселъ наблюдевій, падающихъ на послЪдователь- 
ные ряды величинъ). ОтмЪченную непропорціональность конечностей идіотовъ 
авторъ сближаетъ съ пропорціями дЪтекаго организма и видить въ ней выра- 
женіе остановки развитія организма идіотовъ. Наибольшій иятересъ представ- 
їяютъ, конечно, измЪренія на голов, а также и на лиц. Абсолютные pas- 
мры горизонтальной окружности головы 32 идіотовъ дали въ общемъ неболь- 
шія величины, значительно уклоняющіяся отъ обычныхъ среднихь величинъ. 
Въ двухъ случаяхъ отмЪчается настоящая микроцефалія (у одной идіотки 26 л%тъ 
гориз окр. составляетъ только 395 mm., у другого 17-1Ътняго идіота — 400 
ми.), дале ү 4 муж. и 2 жен. субмикроцефаия (470—500); размфры me- 
жду 500 и 550 отифчены въ 15 случаяхъ; есть, однако, и довольно зна- 
чительные размЪры (у 6 идіотовъ — отъ 550 до 563) и даже очень болыше 
(у 8 муж. —593— 655); головы послЪднихъ носятъ очень ясные признаки гид- 
роцефалін. Если же разематгривать не абсолютные, а относительные къ росту 
размЪры горизонтальной окружности, то, за исключешемъ двухъ случаевъ 
микроцефали, оказывается, что головы идіотовъ не меньше, а въ нЪкото- 
рыхъ слүчаяхъ (у гидроцефаловъ) даже больше, чфмъ у нориальныхъ людей. 
Этоть выводъ авторъ дЪлаеть на основаніи сравненія своихъ данныхъ съ He- 
давно опубликованными данными для 444 великоруссовъ, уроженцевъ Pasan- 
ской и Московской губ. Разематривая цифры, по первому взгляду можно, 
пожалуй, и согласиться съ такимъ выводомъ автора, но намъ Ba- 
жетея, что тутъ до стоить несколько сложн%Ъе. Конечно, головы идіотовъ- 
гидроцефаловъ значительно превосходятъ средне размры нормальныхъ JW- 
дей, но если откинуть эти случаи, то для остальныхъ выводъ изъ цифръ 
автора долженъ быть принять Cum grano salis. ДЪло въ томъ, что самъ же 
г. Морозовъ отыфчаеть частоту у его идіотовъ рахитическихъ изи®ненїй всего 
скелета, а въ частности и вогъ, изогнутыхъ и искривленныхъ; въ значитель- 
ной, конечно, мёрЪ изогнутъ у рахитиковъ-идіотовъ и позвоночникъ. дегко no- 
нять, что отиЪчаемая при измЪрени величина роста у подобныхъ субъектовъ 
будетъ по существу меньшей, чЪмъ истинная величина, которая получилась бы 
при выпрямлен!и костей ногъ п позвоночника. Kpow$ того, уменьшенію нахо- 
димаго роста идіотовъ ипого способствуетъ и разслабленіе, вялость мүскула- 
туры, свойственная большинству идіотовъ и црепятствующая HMD выпря- 
мӣться, какъ саЪдуетъ, при измреніи по доброму желанію, заставить же ихъ 
сдћВлать это -— въ большинетвЪ случаевъ невозможно: довольно обстоятельный 
анализъ психики этихъ идіотовъ, приводимый г. Морозовымъ, ясно указы- 
ваетъ, что едва ли не большая часть изсаЪдованныхъ идіотовъ и не поняла бы 
смысла предложеня вытянуться во весь ростъ. При совокупности указанныхъ 
условій разница между найденнымъ и истиннымъ ростомъ будетъ очень зна- 
чительна и приведеніе тЪхъ пли другихъ измфренй къ процентамъ роста въ 
данномъ случаЪ будеть почти настолько же нераціонально, какъ и въ томъ 
случаЪ, если бы мы продћлали такія же вычисленя надъ сильно горбатымъ 
человЪкомъ. 
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Большинство изм ренныхъ г. Морозовымъ пдїотовъ оказалось брахицефа- 
лами (81,20%), изъ нихъ З чел. гипербрахицефалы (по нормамъ франк- 
фуртекаго соглашения), — есть показатели въ 89,95, въ 90,80 и даже въ 
91,33. Оть какихъ-либо отсюда выводовъ, кромЪ отмфтки, что максималь- 
ные указатели принадлежать идотамъ-гидроцефаламъ, авторъ воздерживаетен. 
По лицевому углу идюты оказались въ большинствЬ прюгпатами Со, 
вефхъ случаевъ, если считать за прогнатическій уголъ величину менфе 8 90/2). 
Такъ какъ прогнатизмъ считался нЪкоторыми взслЪдоватезями за призвакъ 
низшей расы, а ви расы — за признакъ атавистическій, свойственный Npe- 
стүпникамъ, вырождающимея душевно - больнымъ, проституткамъ (Lombroso, 
Monti, Тарновская, Троицкій и др.), то и авторъ склоненъ видфть въ про- 
гнатизмЬ идіотовъ «одивъ изъ признаковъ, характеризующихъ вырождене 
нашихъ идіотовъ и ветрёчающихея въ другихъ группахь вырождающихся, 
какъ преступники, проститутки» (стр. 15). Но г. Морозовъ, подобно боль- 
шинству его единомышленниковъь въ этомъ вопросЪ, совершенно замалчиваеть 
о томъ, что рахитизуъ, при мягкости и податливости костей, да еще при Be- 
обходимости питаться грубой, твердой пищей, очень Jerko ведетъ къ смЪще- 
нію альвеолярныхъ отростковъ челюстей и самихъ зубовъ по направлению вие- 
редъ, а саФдовательно, и къ уменьшеню отмЪченнаго гоніометромъ угла. 
Сүществүетъ ли обязательная связь между рахитомъ и дегенеращей (въ той, 
но крайней мЪрЪ, степени, которая обусловдиваеть развите преступности, 
идіотизма и т. д.), или же рахитъ (resp. и прогнатизмъ и нъкоторые другіе 
т. наз. дегенеративные признаки) находится лишь въ непрямой связи съ 
дегенераціей, прямо не обусловаивая ее и ею не вызываясь, объ этоиъ 
г. Морозовъ вмфетЬ со многими другими авторами предпочитаетъ умалчивать. 
ИзсаЪдуя уши идіотовъ, авторъ находитъ, что ови широки, — физіономиче- 
скій указатель уха колеблется въ предълахъ 50,0 — 66,7, причехъ у муж- 
чинъ въ 75,19, веЪхъ случаевъ онъ выше 56. Считая широкое ухо за приз- 
накъ, характерный для низшихъ расъ (Topinard), и въ ушахъ идіотовъ авторъ 
видить признакъ несовершенства физачсскаго строенія идіотовъ. НовЪйшія pa- 
боты, указавшія па поспфшность вывода Топивара и на существованіе какъ 
разъ такихъ же, что и у идіотовъ Морозова, величинъ указателей уха у евро- 
пейцевъ, г. Морозову остались, повидимому, неизвестными (у нориальныхъ 
великоруссовъ физіовомическій указатель уха больше 56 составляетъ 74,50 0p — 
ровво столько же ихъ и у идіотовъ). 

Описательные признаки у г. Морозова разсматриваются ЛИШЬ СЪ ТОЧКИ 
зрЪнія принадлежности ихъ къ групп признаковъ дегеверацін. У идіотовъ 
насчитываетъ ихъ авторъ въ очень большомъ количествЪ (202 признава ва 
32 идіота), оговариваясь, однако, что онъ не утверждаетъ, что вс отмЪчен- 
ные имъ признаки дЪйствительно имъютъ значеніе показателей вырожденія, но 
отмЪчаетъ лишь въ видЬ сырого матерала все то, что отмЪчалось, KARD приз- 
наки вырожденія, другими авторами. Попутно авторъ приводить много дите- 
ратурныхъ на этоть счетъ сиравокъ и указаній, Разсматривая въ слЪдующей 
части своего труда әэтіологію идіотизма, авторъ указываетъ, какъ на главнЬй- 
ше моменты, на алкоголизиъ и туберкулезъ родителей, потомъ на нервно 
пенхическую отягченность; друге моменты играютъ сравнительно меньшү - 
роль. Сами идіоты проявляють много признаковъ дурного развитія и питаню 
организма, замедленіе въ темп роста, развитія зубовъ, начала ходьбы, рія 
и т. д.; очень часты случаи наличности у нихъ рахитизма и золотухи. чи 
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Вторая (большая) половина книги посвящена оцфнЕЪ пенхическихъ CIO- 
собностей изелЬдованныхъ идіотовъ какъ общей, такъ и въ отдфльности по 
отношению къ каждому изъ 32 идютовъ. Общіе выводы автора таковы: сущ- 
ность идіотизма, какъ психологическаго явленія, сводится къ разстройствамъ 
въ сфер воспріятія въ широкомъ значенін этого слова; недостаточность BHH- 
манія, какъ активнаго, такъ и пассивнаго играетъ значительную роль, но не 
составляетъ сути (какъ это думаетъ Sollier) уже потому, что дефекты BHH- 
мавія не идутъ впод® параллельно со степенью идіотизма. Тупость чүвствова- 
ній и различные ихъ дефекты составляютъ видную особенность, идущую, NO- 
видимому, параллельно съ степенью ндіотизма. РЪчь у идіотовъ разстроена 
(вплоть до полнаго ея отсүтствія) очень не рдко, несовершенна, но прохо- 
доть въ общемъ тотъ же эволющонный процессъ, что и у вормальныхъ Ab- 
тей, развиваясь лишь медленно и останавливаясь окончательно на той или 
другой стадін развитія. Свидфтельствуя о дефектности умственнаго развитія 
идіотовъ, разстройства рфчи не стоятъ, однако, въ полной параллезьности съ 
той или другой степенью идіотизма. 


В. В. Воробьевъ. 


J. Talko-Hryncewicz. ош раға ze stanowiska antropologji w 
kwestji pochodzenia słowin“ (Ю. Талько-Грыниевичь. Два слова o npo- 
исхожденїи ctasang съ антроподотической точки зрњия). „ Wisla“, 
вып. 6. Варшава, 1902. 


Статья эта является отвЪтомъ извЪстному историку К. Потканскому, 
профессору Ягеллоноваго университета въ Краковћ, по поводу напечатанной 
имъ статьи о происхождени славянъ во ФЛьвовекомъ „Kwartalniku histo- 
rycznym“ за 1902 r., въ которой авторъ затронулъ н®еколько антропологиче- 
скихъ вопросовъ, говоря о книгЪ чешскаго ученаго проф. Л. Нидерле „О про- 
исхождени славянъ“ и его | тома „Древностей славянскихъ“. Проф. Поткан- 
скій по даннымъ, приводимымъ проф. Нидерле на основанїи работъ поль- 
скихъ антропологовъ, высказавшихъ, что головной указатель, подвигаясь съ 
сЪвера ва югъ Польши, дълаетея болЪе короткоголовымъ и достигаеть своего 
максимума въ Подгальи подъ Татрами, приписываеть этотъ факть особымъ 
лучайнымъ вліявіяиъ и склоненъ отрицать существующую до сихъ поръ TH- 
потезу о происхожденш славянъ изъ КЌарпатъ. По мн®нїю г. Потканскаго, no- 
«еленія въ Подгальи не представляютъ чистой этнографической единицы, а co- 
здались въ болће позднее время, какъ изъ польскихъ, такъ и словацкихъ 
выходцевъ, что славяне именно неохотно селились въ хребтахъ, Карпатск!я же 
горы, составляя племенныя границы, съ умысломъ не были заселяемы въ 
древности, а лишь гораздо позже и то нёмцами, волохами и русинами. ДЪлая 
такое предположение, г. Потканскій ссылается на историчесыя работы Стад- 
ницкаго, Миклосича, Ќалужняцкаго и на боле старинныхъ зћтописцевъ, какъ 
Даугошъ, на волошскія вазванія селъ въ Татрахъ въ ХҮІ в. и на слова волошека- 
го происхожденя, употребляемыя скотоводами въ обиходЪ. Дале, на томъ 
освованіи, что въ ХІ\ и въ ХҮ вв. жили у подпожія Татрь нъмецкіе коло- 
нисты и что польское населеніе пришло сюда лишь во второй половинЪ ХҮІ в., 
г. Потканскій отрицаетъ, чтобы подгаляне были чистымъ антропологическимъ 
типомъ славянъ, и теорію о короткоголовости древнихъ славянъ, а въ особен- 
ности поляковъ, ечитаетъ за недоказанную. Принимая за первобытный TUDD 
<лавянъ курганный длинноголовый, проф. Потканскій указываетъ на значитель- 
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ную короткоголовость далће на востокъ одной изъ бълорусскихъ вЪтвей —позћ- 
шуковъ, заселяющихъ низменностн ПозЪсья по обоимъ берегамъ р. Припети до 
ея впаденія въ ДнЪфпръ, настолько же короткогеловыхъ, какъ чехи или C10- 
ваки. Такъ какъ ревизия староствъ ХҮІ в. доказываетъ, что тамъ было то же 
самое населене, какъ и нын, онъ допускаетъ, что въ ПЦоБсьи существуетъ 
болће древвій первичный очагъ короткоголовости. Въ доказательство того, что 
древвія могилы въ Польшъ съ длинноголовымъ типомъ были славянскими, 
г. Потканскій ссылается на раскопки д-ра Рутковскаго въ Плонскомъ и Серп- 
скомъ уфздахъ Плоцкой губ. могиаъ X—XII BB., въ которыхъ были найде- 
ны кольцевидныя серьги и монета Казимира Обновителя, указывающая на 
славянское происхожденіе могилъ. Средн! ростъ изиЪренныхъ скелетовъ былъ 
175 сант. и середній черепной указатель (24-хъ череновъ)—71,96. Г. Поткан- 
скій говоритъ, что древше славяне отлачались и другими антропологическими 
чертами отъ современныхъ. Онъ указываетъ, что, по Ибнъ Якову (X в.), æu- 
тели Чехія были брюнеты, а свервые славяне и саксонцы— блондины и этвуъ 
чехи отличались отъ своихъ сфверныхъ соплеменниковъ. По Длугошу (XY в.), 
деревенское васеленіе въ Польш состояло изъ двухъ типовъ— свфтлаго и тем- 
наго. Г. Потканекій за проф. Нидерле полагаетъ, что, подъ вліяніемъ геогра- 
фическихъ и другихъ үсловій, первоначальный длинноголовый TAND у славянъ 
могь измфниться въ средне-и короткогодовый, что могло произойти м оть 
скрецивав!я славянъ съ какою-то короткоголовою расою, которою на запад 
могли быть кельты, а на сфверЪ— финны. 

Со scun мафніями, высказанвыми проф. Потканскимъ, пишущій эти 
строки не можетъ согласиться съ точки зрЪнія антропологи. Со временъ 
Шафарика ве польскіе историки стали держаться того мнЪнія, что центромъ 
первоначальнаго поселения славянъ были Ќарџаты. Того же миЪнія были нан- 
боле видные предсгавители русской исторій: Соловьевъ, Бестужевъ-Рюминъ, 
Ќостомаровъ и др. То же подтвердили и подтверждаютъ предпринимаемыя отъ 
времени до времени антрополдогическія изелЪдованія. А если побережвыя части 
Варпатъ и были колонизированы по временамъ другими народностями, то чис- 
ленность ихъ мало могла повлиять на обособленное до посзЪднихъ дней отъ 
посторонней примЪси вЪковое населеніе Татръ и не мэжетъ поколебать обще- 
принятой гинотезы, видящей въ немъ древнъйшее славянское населеніе. Исхо- 
дя изъ того, что горы и aca были раньше населены, нежели равнины, ибо 
первые составаяли болће надежное убЪжище для первобытныхъь жителей, что 
звЪриная ловая есть боле равняя стадія человЪческаго существованія, нежели 
скотоводство ва поляхъ и равнинахъ, я полагаю, что и въ доисторической 
ПольшЪ лБепстыя, гористыя м®стности были заселены раньше, нежели рав- 
нивы. Слово „ляхъ“, означающее обитателя зЪсовъ и горъ, по Я. Карловичу, 
древнЪфе, нежели „подякъ“, „полянинъ“ — житель полей, раввинъ. Нужно no- 
загать, что Подгалье было заселено съ незапамятныхъ временъ, что п IOA- 
тверждаеть недавно найденная тамъ пещера ископаемаго медв$дя съ издЪліями 
изъ кости (Ст. Виткевичъ, д-ръ Еліашъ Радзиковскій). ВЪроятно, со време- 
немъ найдутся тамъ и человческіє остатки. Антропологическія изслЪдованія, 
двукратно предпринимавшіяся въ Карпатахъ, цовазали большую разницу меж- 
ду типомъ вассленія, живущаго въ горахъ и на равнинахъ. Горцы —болће 
высокаго роста (166,5 сант.), съ значительно 604$е развитымъ черепомъ въ 
ширину (156.4 шш.), съ головвымъ указателемъ, свидЪтельствующимъ 0бъ 
ихъ крайней короткоголовости (85,38), cb болће узкимъ лбомъ (108,5 шш) й 
болће свтлымъ типомъ. На сравнительную чистоту расы горцевъ указываетъ 


— 109 — 


преобладающая у нихъ группа типа короткоголоваго—91°/,, тогда какъ сред- 
неголоваго только 60/,, а длинноголоваго—едва 1,80/,. При моемъ непродол- 
жительномъ посфщен!и Tarps, ътомъ прошлаго года, я подмътилъ среди rop- 
цевъ два типа, что подтвердили и м%®стные старожилы: одинъ изъ HAXH, 
боле распространенный, выше ростомъ, сухощавый, съ длиннымъ лицоиъ и 
темного типа; второй —болће свЪтлый, ниже ростомъ, коренастый, боле крћп- 
каго сложенія, круглолицый. Чистота Tana’ подгааянъ уменьшается по Mpb 
удаленія отъ Татръ на сћверъ и востокъ, проявляясь въ уменьшающемся po- 
сть и короткоголовости, переходящей въ среднеголовость. Въ краніологическихъ 
группахъ, при увеличивающихся типахъ средне, —а еще больше длинноголовомъ, 
указывающемъ на сиЪшеніе, боле выступаеть антропологическое родство под- 
галянъ съ украинцами праваго берега Днфпра и полЪшуками, нежели съ 
польскими крестьянами, населнющими равнины. У украинцевь ростъ— 166,9 
сант., головной указатель, по моимъ изслЪдовавіяиъ, —83,2, а Дибольда— 
даже 84,6 (проценть короткоголовыхъ—76,8—860/,. среднеголовыхъ—9,5 — 
—19,4°/, и длинноголовыхь 3,7—4,59/,). У полфшуковъ (Волынской и 
Минской губ.) ростъ найденъ мною нЪсколько ниже 164 сант. головной yka- 
затель—85,1 (короткоголовыхъ —82,10/, среднеголовыхь—14,4%/ и длинно- 
головыхь— 3,5 1). Въ моей работ о физической характеристик Украинска- 
го народа явысказаль нЬкогда мифніе на основавін полученныхъ данныхъ, 
что чистота расы сохранилась ү украинцевъ гораздо больше, нежели у сопле- 
менныхъ имъ малороссовь лћво-бережной Украины, и үказалъ на родство 
первыхъ съ обитателями Татръ. Что же касается пол®Ъшуковъ, то не только 
ихъ рВчь, но и физическія особенности указываютъ на ихъ родство съ украин. 
цами. Я здъсь высказываю выводы, основанные на мойхъ Лличныхъ 
изслдовавіяхъ и соображеніяхъ, которыя мнЪ кажутся borbe правдоподобными 
для объясневія этихъ отдЪльныхъ центровъ короткоголовости, нежели TË, 
какїя высказываютъ другіе авторы, обобщающіе эти факты. 

ИзслЪдованя польской шляхты обнаружили, что она отличается отъ 
крестьянъ болће высокимъ ростомъ, значительно большею короткоголовостью, 
YMD приближается къ подгалянамъ, а черезъ это и къ украинцамъ и пол%- 
шукаиъ. У польекихъ крестьянъ, по крайней мърћ въ тъхъ мЪстностяхъ, rA% 
производились изелЪдовавін, были находимы болће низкій ростъ и головной 
указатель, боле приближающійся къ среднеголовому, какъ, напр.: у варшав- 
скихъ крестьянъ—80,85, плоцкихъ—81,74, ломжинскихь—81,3 и 81,8, 
любавнскихь— 82,6, плонскихь —81,74, у сандомірскихъ (ближе обитающахъ 
къ Варпатамъ)—83, а въ отдъльныхъ краніологическихъ группахъ процентъ 
короткоголовости колебался отъ 59 до 77 O/o, среднеголовыхъ — 15 —280/,, а 
длинноголовыхь — 7,50/, — 17,59/,. Великорусекіе крестьяне оченъ напоми- 
наютъ польскихъ крестьянъ KARD среднимъ головнымъ указателемъ (81 —83), 
такъ и разы щенемъ краніологическихъ типовъ цо группамъ: преобладають 
короткоголовые—63,48—72,50/, (среднеголовыхь—15,18—21,70/ и длинно- 
голзовыхъ—5,8— 19,060 „). Въ губервіяхъ сЪверныхъ: Новгородской, Пеков- 
ской, отчасти Вологодской и Костромской, процентъ короткоголовыхъ выступаетъ 
сяльвће, нежели въ другихъ губерніяхъ, лежащихъ южнће и восточнфе. Co- 
временное населеніе губерній: Московской, Тульской, Ярославской, Владим1рекой 
Тверской, Олонецкой и т. д., по краніологической группировкъ, приближается 
къ типу череповъ изъ древнихъ кладбищъ Малиадышскаго y., Казанской губ., 
черепа же московскіе ҮШ—Х sB., по Богданову, вичћиъ не отличаются своей 
длинноголовостью отъ древнихъ черемисскихъ. Изъ сказаннаго видно, что 
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центръ короткоголовости въ Вост. ЕвроиЪ а4ежить въ Карпатахъ; центрами 
длинноголовости являются сћверъ и востокъ, населенный финскими племенами 
(BOTAKA, карелы, черемисы, зыряне, и, наконецъ, эсты и зивы съ указателемъ 
среднеголовымъ 79 и выше, но съ значительнымъ расположенемъ къ длинно- 
головости). Еще orbe низкій указатель находииъ у латышей, вЪтви литовска- 
го племени. На основавіи ихъ антропологическихъ особенностей я высказалъ 
миЪніе („Charakterystyka fizyczna ludow Ецму i Rusi“, 1893) о mx% 
близкомъ родствЪ съ финнами. Я былъ весьма обрадованъ, когда знатокъ-фи- 
їологъ проф. Бодуэнъ де Куртенэ, BerpbraBmiäca со мной черезъ десять 1%тъ, 
сказалъ, что онъ дингвистически пришелъ къ такимъ же выводамъ. Другинъ 
центромъ длинноголовости на востокЪ, потомъ разсфяннымъ въ вћковой борь- 
6% по пространству Польши и западной Руси, было Подлясье, rab нын жи- 
ветъ васеленіе, значительно отанчающееся отъ коренного польскаго населенія 
(восточная часть Гомжинекой губ. и Бъльскій и БЪлостокскій уъзды Гродненской 
губ.), это, вЪроятно, какъ предполагаютъ, потомки мало извЪетнаго въ исто: 
рій племени ядзвинговъ, ятвезь (быть - MORETH, родственнаго литовцамъ или 
финнамъ). Населене это перемъшалось еъ русинами и поляками; по мончъ 
изслБдованіямъ, головной ихъ указатель — 81,8, причемъ, при 67, 79, коротко: 
головыхъ, длинноголовыхъ 20% и ереднеголовыхъ 13,39%. Наконець, третїй 
слЪдъ длинноголовости мы встр®чаемъ въ длинногодовой грүппЬ польскихъ 
крестьянъ, великороссовъ, бЪлоруссовъ и литовцевъ; но сильнфе всего высту- 
паетъ длинноголовый типъ въ древнихъ могилахъ, —чЪмъ могилы древнЪе, TEMS 
и длинноголовость выражена сильнфе, и это наблюдается какъ въ Польш, 
Росси, такъ и Чехія, Cs ҮШ—ХҮ в. курганный дливногозовый типъ nocte- 
пенно уменьшается и, наконецъ, короткоголовый типъ получаетъ перевЪсъ, а 
въ послЪднихъ вћкахъ дЪлается преобладающимъ. Изъ этого можно предпола- 
гать, что центры длинноголовости въ Вост. ЕвронЪ были нЪкогда болЪе числен- 
выми. Судя по современному славянскому типу и вфря въ его невзиЪнность, 
мы полагаемъ, что онъ былъ таковымъ и въ старину, т.-е. короткоголовымъ. 
ПеремЪна типа могла лишь наступить подъ вліяніемъ помЪси славянъ съ дру- 
гими народами. Но мы опять знаемъ изъ неоспоримыхъ фактовъ, насколько 
трудно изм®няется при смЪшеніяхъ остовъ черепа; м%Ъняется цвЪтъ покрововъ 
тфла, ростъ, который, однако, долго сохраняеть пропорціональность отдЪльныхъ 
частей, но дольше всего удерживаеть свое первоначальное строеніе и типъ 
черепъ. Мы тоже видимъ въ населени Вост. Россін и Сибири, rab, несмотря 
на боле слабую численность, славявекій элементъ побъдилъ и навязалъ свой 
күльтъ массф инородческаго населен)я, но не MOTD, однако, помимо постояннаго 
прилива свъжей славянской крови, передать въ теченіе нЪсколькихъ п0колф- 
ній массамъ финскаго, татарекаго и монгольскаго ассимилировавнаго населеня 
своего антропологическаго типа. Еще это замфтнЪе на народностяхъ Центр. 
Азш, rab цЪлыя массы наседенїя, сифшиваясь, принимаютъ чуждый для себя 
күльтъ, врованія и языкъ, сохраняя, однако, свои антропологическя черты. 
Этимъ мы можемъ объяснить себЪ, почему древнін славянскія могилы, узна- 
ваемыя нами по культу, могли не быть ими антропологически. Очень возмож- 
но, что длинноголовый славянскій курганный типъ являлся остаткомъ какой- 
то древне-европейской расы, которая была постепенно поглощена болБе моло- 
дой и способной къ жизни расой, короткоголовой славянской. Такое вымиране 
народовъ мы замфчаемъ и ныпЪ при ветрЪчЪ цивилизованнаго народа съ варвар- 
скимъ. Въ борьбЪ падаетъ низшая по своей организащи paca. 
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Если иы примемъ за типъ праславянскій крайне короткоголовый, съ 
темными волосами !), вын обитающій въ Татрахъ и проходящїй на западъ 
черезъ середину Европы, Силезю, Чехію, Баварію до Алытъ, т. наз. француз- 
скими авторами типъ кельтійско-славянскій, и предположимъ, что изъ Rap- 
патъ, какъ изъ центра короткоголовости, онъ разселился на славянскй с®веръ 
и западъ, а, пройдя Bacay, — на отдаленныя восточныя земли, то антропологи- 
ческіе факты (антропологическое родство между типомъ подгалянъ и шаяхты) 
позволютъ допустить, что изъ Карпатъ шелъ короткоголовый воинственный, 
рыцарскій элементъ (шляхта) и покорилъ кочевое племя длинноголовой расы, 
жившее на равнинахъ и ассимилировалъ его. На процевтъ длинноголовости у 
польскихъ крестьянъ и въ губерніяхъ съ болће чистымъ великорусскимъ на- 
селешемъ можно смотрЪть, какъ на остатокъ нЪкогда боле многочисленнаго, 
но вымершаго THUA м®стныхъ автохтоновъ. 

Ю. Талько-Грынцевичв. 


D-r. F. Delisle: 1) Les macrocephales. 2) Les déformations arti- 
ficielles du crâne en France. „Bull. её Mém. de la Soc. d'Anthrop. de 
Paris“, 1902, fasc. 1 et 2. 


06ъ статьи названнаго автора, посвященныя изел®дован!їю нЪкоторыхъ 
искусственвыхъ деформацій черепа въ связи съ ихъ распространевіемъ въ 
Европ и ихъ исторіей, представляють собою сообщенія, сдЪзанныя имъ Bb 
засБданіяхъ Парижскаго Антропологическаго Общества. Въ первой изъ нихъ 
авторъ подвергаетъ критическому обсужденію уже поднимавиийея въ антропо- 
логической литературЪ вопросъ объ этнографической квалификаціи доясториче- 
скихъ «макроцефаловъ», жившихъ н$когда, по указанямъ Гиппократа (ТҮ в. 
до Р. Х.), въ предфлахъ теперешней южной Россіи, на побережьи Понта Эвксин- 
скаго. Брока и нЪкоторые другіе изслЪдователи высказали предположеніе, что 
это были киммерійцы, населивїшєе первоначально ту же область, а затъмъ Bbl- 
селившіеся черезъ Кавказъ въ Малую Азію (отчасти, вЪроятно, на Балканекій 
полуостровъ). Приведя относящіяся къ данному вопросу выдержки изъ сочи- 
неній греческихъ писателей (Гиппократа, Геродота), г. Делиль приходитъ къ 
заключенію, что онф не даютъ намъ достаточныхъ основаній къ отожествленю 
«макроцефаловъ» съ киммерійцами. Гиппократъ говоритъ о макроцефалахъ, не 
связывая этого названія съ именемъ какого - либо извЪетнаго народа; кромЪ 
того, изъ его үказанія, что «обычай искусственнаго деформированія головы 
произошелъ изъ идеи благородетва, которую они связываютъ съ длинными 
головами», можно заключить, что обычай этоть захватывалъ лишь часть на- 
рода, именно его аристократію, но какого именно народа, остается совершенно 
невыяененнымъ. Геродоть же разсказываетъ о киммерійцахъ и ихъ переселе- 
ніяхъ, ни слова не упоминая о существоканін ереди нихъ и вообще TAB бы то 
ни было названнаго обычая. Не больше довћрія заслуживаютъ, по мнЪнію г. 
Делиля, сдъланныя до сихъ поръ опредћленія эпохи, къ которой относится 
указавіе Гиппократа: послЪдній сообщаетъ, что деформація головы вызывалась 
У макроцефаловъ искусственными пріемами (повязки), которые примфпялись ү 
нихъ въ раннемъ ABTCTBÉ, но что «съ течешемъ времени измфнене формы 
головы сдфлалось естественнымъ, велЪдетв!е чего и самый обычай пересталъ 


1) Проф. II. А. Минаковъ въ древнихъ славянскихъ могилахъ вашелъ 
темный цв®тъ волосъ. 
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быть необходимымъ»; однако, далфе онъ прибавляетъ, что съ прекращенемъ 
обычзя исчезла и описанная форма головы и что она нигдБ уже болЪе не 
встрёчается среди современныхъ ему народовъ. Столь же неопредЪленны и 
разворЪчивы т заключеня, которыя можно было бы сдЪлать на основан 
археологическихъ находокъ: нЪкоторые авторы относятъ существовзніе «макро- 
цефаловъ» къ бронзовому взку, друпе—къ началу жел наго. Придавая важ- 
ное значене вопросу о деформащяхъ черепа, г. Делиль обращаеть вниманіе 
изслЬдователей на необходимость установленя болће ръзкой связи между архео- 
логіей, антропологіей и этнографіей, что помогло бы намъ разрЬшить и MHO- 
гія другія запутанныя задачи во BCX названныхъ областяхъ знанія. 

Другая статья того же автора посвящена его собственнымъ изсдЪдова- 
ніямъ различныхь искусственныхъ деформаций черепа, распространевныхъ среди 
современнаго населення pannia. Borb главнфйше выводы, къ которымъ онъ 
приходить. Въ современной Франши сущеетвують три центра значительнаго 
распространения искусственныхъь деформацій: съверный, нормандекій, особенно 
ръзко выраженный въ департамент Seine-[nféricure; центральный, примы- 
кающій къ департаментаиъ Deux Sèvres и Vienne, и, ваконецъ, южный, 
лангдокскій (департаменты Tarne, Haute-Garonne и др.). Вс три центра свя- 
заны между собою областями болЪе слабаго распространенія деформацій, образуя 
такимъ образомъ сплошную полосу, пересЊкающук Францію съ сЪвера на югъ. 
Приложенная къ стать карта хорошо иллюстрируетъ это описаніе. При этомъ 
авторъ доказываеть историческими и археологическими справками, что «въ 
прежнее время искусственныя деформащи. черепа распространялись на гораздо 
большую часть французской территоріи», что въ настоящее время онъ BCTpÈ- 
чаются все рёже и рьже и «въ ближайшемъ будущемъ должны совершенно 
исчезнуть». Это послЪднее обстоятельство объясняется авторомъ быстрымъ Ipe- 
кращеніемъ моды на тяжелыя и сложныя прически, которыя, по его ин®Ънїю, 
служили главнымъ, если не единственнымъ поводомъ къ дефориированію головы: 
чтобы прически эти достаточно прочно держались на головъ, послЪдней необхо- 
димо было придавать спеціальную форму, сдавливая лобъ и виски, и TÈMS 
вызывая усиленное развитіе задней части темени и затылка; при этомъ въ 
разныхъ мЪстностяхъ, въ зависимости отъ различія въ пріемахъ деформированія, 
и формы деформацій оказались нЪсколько различными. Къ сожалЪнію, авторъ 
не объясняетъ, почему искусственныя деформаци, вызванныя особенностями 
женской прически, распространяются также, хотя и въ меньшей степени, и на 
мужчинъ; а между тЪмъ это обстоятельство заставляеть предполагать здЪсь 
какое-то другое побужденіе къ деформировавію; онъ указываеть, правда, на 
возможность вліянія формы колыбели и способа пеленанія ребенка; но, пови- 
димому, онъ склоненъ удфаять этому вліянію лишь второстепенную роль. Что 
касается вопроса о васлЪдственности этихъ искусственвыхъ деформацій, то г. 
Делиль находить возможнымъ категорически отрицать наличность этого фактора, 
основываясь при этомъ отчасти на вышеприведенномъ дополнительномъ үка- 
завів Гиппократа, отчасти же на собственныхъ наблюденіяхъ, которыя уб®- 
дили его, что ATA деформированныхъ родителей лишь въ томъ случаЪ obba- 
руживаютъ деформащи, если къ нимъ примфнялись необходимые для этого 
искусственные пріемы, и чЪмъ дольше они примняются, тъмъ сильнЪе изм$- 
няется форма головы; да и самый фактъ быстраго уменьшенія числа дефор- 
мированныхъ вмЪстЪ съ прекращевіемъ обычая искусственно измфнять форму 
головы довольно ясно указываетъ на то, что наслЪдствевность не играетъ тутъ 
никакой роли. Наконецъ, относительно вліянія искусственныхъ деформацій se- 
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репа на общую физическую и психическую оргавизащю г. Делиль высказы- 
вается также вполнЪ опредфленно: онъ отрицаетъ это вмяне, не находя 
фактовъ, которые говорили бы въ пользу противоположнаго ми%ънія. Онъ ука- 
зываеть лишь на TÉ существенныя изи%Ъненія, которыя обнаруживаются у 
деформированныхъ &ъ форм} уха: измЪненія эти обусловливаются непосредственно 
тою же причиною, которая вызываетъ измЪнене формы головы, т.-е. употреб- 
леніемъ повязокъ, сдавливающихъ височную область. 


С. Королеве. 


Коллекцін Кавказскаю музея, обработанныя совмњетно съ учеными 
спецгалистами и изданныя д- мъ Г. И. Радде. Томь Г. Аргеолоня. 
(оставила papuna П. С. Уварова, предеъдатель Императорскаю 
Московскаю Арлсолоическаю Общества. Съ З портретами, 18 табли- 
нами фототиши и 23 рисунками въ текстњ. Гифлисъь, 1902. 


Графиня П. С. Уварова, председатель Московскаго Археологическаго 
Общества, продолжаегь неутомимо работать въ области археологів Кавказа. 
Hamb еще недавно на страницахъ этого журнала (1901 r., № 1, стр. 109) 
приходилось говорить O появленіи ея капитальнаго труда о могильникахъ СЪв. 
Кавказа (‹Матеріалы по археологи Вавказа», вып. ҮШ); теперь, менфе чЪиъ 
черезъ два года, она публикуетъ свой новый трудъ, посвященный описанию 
археологическихъ коллекций Кавказскаго музея въ ТафаисЪ. Описанію коллекций 
авторъ предпосылаеть сжатый, но обстоятельный очеркъ археологическихъ 
изсаЪдованій Кавказа, указывая въ немъ главнЪйшую литературу по археологи 
Кавказа. Самое описаніе коллекцій, исполненное такимъ знатокомъ археологи 
Кавказа, какъ графиня П. C. Уварова, не оставляетъ желать ничего лучшаго, 
и дія лицъ, посвятившихъ себя изученю тфхъ или иныхъ археологическихъ 
вопросовъ Кавказа, это изданіе будетъ служить цфннымъ подспорьемъ. Описаніе, 
составленное на русскомъ и нЪмецкомъ языкахъ, иллюстрируется многочислен- 
ными, прекрасно исполненными, фототипическими таблицами различныхъ пред- 
метовъ, находящихся въ музећ, и рисунками въ текстЬ. Жаль, что издавіе 
не свободно отъ н®которыхъ корректурныхъ недосмотровь (напр., на стр. Х\-ой 
перепутаны №№ 5—12 подетрочвыхъ прим®чанїй) и не приложено предметнаго 
указателя. 

Ал. Ивановский. 


Г. Bouchacourt. De Vutilisation naturelle de la partie extra-embryon- 
naire de oeuf. „L'’Obstétrique“, 1902, № 2. 


Разсматривая вопросъ о причинахъ поБдавія животными внЪзародыше- 
выхъ частей яйца, авторъ сообщаетъ нЪфеколько дюбопытныхъ данныхъ о CY- 
ществовани плацентофаги у вЪкоторыхъ представителей человЪфческаго рода. 
Такъ, женевскій министръ Лери, совершившій въ 1556 г. путешествие по 
Бразиліи, пишетъ, между прочимъ, что туземцы поћдаютъ посаъдъ роженицы, 
подобно животнымъ. То же наблюдалъ 150 лд®%тъ спустя путешественникъ 
Коррери у якутовъ. Онъ говорить, что отецъ, по выход поелЪда у матери, 
варитъ его и устраиваеть трапезу съ родственниками и друзьями. Реналь 
передаетъ, что племена топинамбу и тапуйя поБдаютъ већ зародышевые при- 
даткв. Әвгельманъ и Роде сообщаютъ, что «туземцы Бразилін, собравшись 
тайно, поздаютъ съ үдовольствіемъ свЪжій послЪдъ». Въ послъднее время д-ръ 
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Рено изъ Алжира сообщилъ о существованін плацентофагіи въ н®которыхъ 
частяхъ Судана. Какъ лЪкаретво, нослъдъ примфнялея въ глубокой древности, 
вЪроятво, еще раньше Гиппократа, потому что «отецъ медицины» собралъ 
иногочисленныя свБдЪнїя объ этомъ прим%неніи, ииъвшіяся въ его время. Во 
всЪхъ фариакопеяхъ до ХҮП в. среди лћЪкарствъ упоминается «послЪдъ жен- 
щаны». Въ китайской Tepania и въ настоящее время препараты изъ плаценты 
играютъ большую роль. Въ теченіе вЪковъ звачевіе плаценты, какъ терапев- 
тическаго средства, сильно пало, но еще очень недавно, всего въ 1895 г., 
на французскомъ медицинскомъ конгресе, д-ромъ [зогезсо быдъ сдБлавъ 
докладъ на тему: «О л®карственномъ дЬйстви плаценты». Собранныя авто- 
ромъ свЬдЪнїя о плацентофагін, вЪроятно, могли бы быть значительно NONOJ- 
нены, если бы путешественники, посфщающе малокультурныя страны, обра- 
щали ввиманіе на остатки этого обычая. 
В. Бахтіенко. 


Joseph Griffiths. The normal position of the big toe. «Journal of 
Anatomy and Physiology“, сої. XXXVI, pt. IV, July 1902, pp. 544—336. 


Существующая ассиметрїя большого пальца на правой и на лъвой Horb 
рЪзче всего выражается въ области фалангь. Внутренний край основной pa- 
ланги большого пальца длиннће наружнаго приблизительно на 4 шт. То же 
самое, если не въ большей степени, приложимо къ ногтевой фалангь. Еси 
эти фаланги поставить на столъ проксимальнымъ концомъ, подошвенной сторо- 
ной впередъ, то данная фаланга, благодаря неравенству своихъ краевъ, үкло- 
нитея въ ту сторону, съ какой она взята. Основная фаланга съ осью паюс- 
невой кости образуетъ уголъ, въ среднемъ равный 10°, у ногтевой же съ основ- 
ной этоть уголъ достигаетъ 20°. Въ результатЪ обЪ фаланги сильно увлоняют- 
ся кнаружи, образуя съ внутреннимъ краемъ стопы уголъ, открытый наружу. 
Явлевіе это не можетъ считатьея пріоорътенвымъ, такъ какъ оно констати- 
руется уже у зародыша. Весьма интересно, что оно было извЪстно и въ древ- 
ности, такъ какъ существуетъ на произведеніяхъ классической греческой скульп- 
туры, гдЬ уголъ, образуемый фалангами большого пальца съ плюсневой костью, 
какъ показали точныя измЪренія, въ среднемъ составляеть 10,50. ОтмЪчаемое 
положение большаго пальца удалось автору констатировать у древнихъ брит- 
товъ, негровъ, бушменовъ и, наконецъ, у египетской древней мумии. 

Такое положевіе большого пальца, по мвћнію (г 5`а, весьма выгодно 
въ механическомъ смысл при ходьбЪ, такъ какъ 1) оно служвтъ опорой для 
тяжести тфла и 2) даетъ послЪдній толчокъ ног и тЬлу впередъ (при отсла- 
пваній подошвы стопа нЪсколько повертываетея кнаружи). 


H. Алтуховъ. 


Th Volkov. Sur quelques os „surnuméraires“ du pied humain et la 
triphalangie du premier orteil (ct du pouce). 30 puc. „Bull. et Mém. de 
la Soc. Anthr. de Paris“, N 3, рр. 274—298. 


Свою статью авторъ посвящаетъ описанію встрётившихея ему сверхко- 
личественныхъ костей стопы и значеню нЪкоторыхъ изъ нихъ въ появлении 
трехъ фалангь у большого пальца. Въ общемъ авторъ подтверждаетъ выводы 
и наблюденія Pfitznera. Г. Волковъ приводитъ описаніе слъдующихъ сверхко- 
личественныхъ костей стопы: 1) os ігієопит —нВеколько случаевъ; 2) оѕ tibiale 
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ех{егпат— 1 случай; 3) cuboideum зесип@ит—2 случая; 4) primum cu- 
neiforme duplex—2 случая, и 5) os пиегтежагзеит— 2 случая. Изъ срав- 
ненія между собою скелета конечности различныхъ животныхъ и человЪка 
авторъ приходитъ къ заключевію, что os tibiale ext. у животнаго очень Ya- 
сто, а у низшихъ расъ чаще, нежели у европейцевъ, предетавляеть болБе или 
менфе выраженные слЪды отдЪленія отъ os scaphoideum (фравцузы— 11°, 
негритосы— 14°, меланезйцы—31°/» и вегры—50°/‹). Хотя г. Волковъ и npu- 
знаетъ, что его изслЪдованіямъ недостаеть эмбріогогическихъ изысканій, тБмъ 
не мене данныя сравнительной анатомія даютъ ему право утверждать, что 
1-я плюсневая (пястная) кость можеть быть признана за основную фалангу, 
первой же паюсневой должна считаться первая клиновидная кость. Tuberosi- 
tas ладьевидной кости у человЪка или os tibiale externum у грызуновъ Oper- 
ставаяютъ слфды первой клиновидной. Кости же, извзетныя подъ именемъ 
praehallux или praecuneiforme, по всей вБроятности, есть не что иное, какъ 
сильно измЪненныя сесамовидныя кости, прилегающія или къ первой паюсневой, 
или къ первой клиновидной. 
Н. Алтухтовь. 


М. Herz. Der Bau des Negerfusses. „Miinchener medic. Wochenschr.“ , 
1902, № 34. 


Статья представляетъ докладъ, прочитанный д-ромъ Негх`емъ на первомъ 
конгресе® нЪмецкаго Общества ортопедической хирурги въ anpa нынфшняго 
года. Авторъ опровергаетъ довольно распространенный ее, особенно среди cue- 
ціалистовъ-ортопедовъ, взглядъ на плоскую стопу, какъ на расовый признакъ 
негровъ, и доказываеть, что послЪдн!е отличаются такою же сводообразною CTO- 
пою, какъ и бЪлыя племена; основавіе же AJA перваго взгляда даетъ, по его 
ин®н!ю, сильно развитая у негровъ мускулатура стопы, которая, сообщая по- 
слфдней мясистый характеръ, обусловливаетъ иногда вм®стЬ съ тЬмъ у нихъ 
и вЪкоторүю мнимую үплощенность подошвы. Эти заключенія иллюстрируются 
авторохъ снимками стопы различвыхъ туземцевъ восточной Африки, изсаЪдо- 
ванныхъ имъ во время путешествия въ качеств морского врача. 


& А. Элькиндъ. 
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Рено изъ Алжира сообщилъ о существованіи плацентофагів въ нЪкоторыхъь 
частяхъ Судана. Какъ лЪкаретво, нослдъ примфнялея въ глубокой древности, 
взроятно, еще раньше Гиппократа, потому что «отецъ медицины» собралъ 
иногочисленныя свБдЪнїя объ этомъ примВнени, имъвшіяся въ его время. Во 
всЪхъ фариакопеяхъ до ХҮП в. среди лЪкарствъ упоминается ‹поел5дъ жен- 
щаны». Въ китайской тераши и въ настоящее время препараты изъ плаценты 
играють большую роль. Въ теченіе вфковъ зваченіе плаценты, какъ терапев- 
тическаго средства, сильно пало, но еще очень недавно, всего въ 1898 r., 
на фравцузскомъ медицинскомъ конгресс, д-ромъ Іѕогеѕсо былъ сдЬланъ 
докладъ на тему: «О л$карственномъ дЪйствін плаценты». Собранныя авто- 
ромъ свЪдЪнія о плацентофаги, вЪроятно, могли бы быть значительно NONOJ- 
нены, если бы путешественники, посЪщающіе малокультурныя страны, обра- 
щали внимане на остатки этого обычая. 
В. рахтіенко. 


Joseph Griffiths. Тре normal position of the big toe. «Journal of 
Anatomy and Physiology“, vol. ХХХ, pt. IV, July 1902, рр. 344—556. 


Существующая ассиметрія большого пальца на правой и на д®вой Horb 
рЪзче всего выражается въ области фалангъ. Внутренній край основной Qa- 
ланги большого пальца длиннфе наружнаго приблизительно на 4 mm. То же 
самое, если не въ большей степени, приложимо къ ногтевой фалангЪ. Есш 
эти фаланги поставить на столъ проксимальнымъ концомъ, подошвенкой сторо- 
ной впередъ, то данная фазанга, благодаря неравенству своихъ краевъ, уБло- 
нитея въ ту сторону, съ какой она взята. Основная фаланга съ осью паюс- 
невой кости образуетъ уголъ, въ среднемъ равный 10°, у ногтевой же съ основ- 
ной этоть уголъ достигаетъ 20°. Въ результать обЪ фаланги сильно уклоняют- 
ся кнаружи, образуя съ внутреннимъ краемъ стопы угодъ, открытый наружу. 
Явленіе это не можетъ считаться пріобрътеннымъ, такъ какъ оно констати- 
руется уже у зародыша. Весьма интересно, что оно было извЪстно и въ древ- 
ности, такъ какъ существуетъ на произведеніяхъ классической греческой скульп- 
туры, гдЬ уголъ, образуемый фалангами большого пальца съ плюсневой костью, 
какъ показали точныя измЪревія, въ среднемъ составляеть 10,50. ОтмЪъчаемое 
положеніе большаго пальца удалось автору констатировать у древнихъ брит- 
товъ, негровъ, бушменовъ и, наконецъ, у египетской древней мумии. 

Такое положевіе большого пальца, по маћнію Griffiths’a, весьма выгодно 
въ механическомъ емыслБ при ходьбЪ, такъ какъ 1) оно служить опорой дая 
тяжести тЬла и 2) даетъ послЪдній толчокъ ногЪ и Tay впередъ (при отеза- 
пваній подошвы стопа нсколько повертываетея кнаружи). 


Н. Алтухов. 


Th То ог. Sur quelques os „surnuméraires“ du pied humain et la 
triphalangie du premier orteil (et du pouce). 30 puc. „Bull. et Mém. de 
la Вос. d Anthr. de Paris“, „№ 3, рр. 274—203. 


Свою статью авторъ посвящаетъ описанію встрётившихся ему сверхко- 
личественныхъ костей стопы и значевію нЪкоторыхъ изъ нихь въ появлени 
трехъ фалангъ у большого пальца. Въ общемъ авторъ подтверждаеть выводы 
и наблюденія Pfitznera. Г. Волковъ приводить описаніе слъдующихъ сверхко- 
личественныхъ костей стопы: 1) os ёзісопит —нфеколько случаевъ; 2) os tibiale 
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ех{егпиш— 1 случай; 3) cuboideum зесипдитр— 2 случая; 4) primum cu- 
neiforme 4ир1ех— 2 случая, и 5) os intermetatarseum—2 случая. Изъ срав- 
нен1я между собою скелета конечности различныхъ животныхь и человфка 
авторъ приходить къ заключеню, что os tibiale ext. у животнаго очень ча- 
сто, а у низшихъ расъ чаще, нежели у европейцевъ, представляеть бозће или 
Mene выраженные слфды отдЪленія отъ os scaphoideum (французы—11°%, 
негритосы— 14°/, мезанезійцы—31°%/ и негры —50"°/‹). Хотя г. Волковъ и при- 
знаетъ, что его изслћдованіямъ недостаеть эмбріологическихъ изысканій, тъмъ 
не Membe данныя сравнительной анатомія даютъ ему право утверждать, что 
1-я паюсневая (пястная) кость можетъ быть признана за основную фалангу, 
первой же плюсневой должна считаться первая клиновидная кость. Tuberosi- 
tas дадьевидной кости у человЪка или os tibiale externum у грызуновъ пред- 
ставаяютъ слды первой клиновидной. Кости же, извЪетныя подъ именемъ 
praehallux или ргаесопеіѓогте, по всей вБроятности, есть не что иное, какъ 
сильно изм®ненныя сесамовидныя кости, прилегающія или къ первой паюсневой, 
или къ первой клиновидной. 
Н. Алтухговь. 


М. Herz. Der Ваи des Negerfusses. „Münchener medic. Wochenschr.“ , 
1902, \ 34. 


Статья представаяетъ докладъ, прочитанный д-рохъ Негл’емъ на первомъ 
конгресс въмецкаго Общества ортопедической хирургіи въ апрђлъ нынфшняго 
года. Авторъ опровергаетъ довольно распространенный efe, особенно среди cie- 
ціалистовъ-ортопедовъ, взглядъ на плоскую стопу, какъ на расовый призвакъ 
негровъ, и доказываетъ, что поелфдн!е отличаются такою же сводообразною CTO- 
пою, какъ и бЪлыя племена; основавіе же для перваго взгляда даетъ, по его 
ин®н1ю, сильно развитая у негровъ мускулатура стопы, которая, сообщая по- 
слЪдней мясистый характеръ, обусловливаеть иногда вм®ст% съ тЬмъ у нихъ 
и нЪкоторую мнимую уплощенность подошвы. Эти закаюченя изаюстрируются 
авторомъ снимками стопы различвыхъ туземцевъ восточной Африки, изелЪдо- 
ванныхъ инъ во время путешествія въ качеств морского врача. 


5 1. Элькиндъ. 
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Извфетя и замътки. 


Изслдованія Ф. Я. Кона въ землЪ урянховъ. Ф. Я. Rous, пропз- 
водищій съ конца минувшаго зЪта антропологическія и этнографическія n3- 
салЪдованія сойотовъ, сообщаетъ слћдующія евЪдћнія о xorb своихъ занятій: 
„Все время, проведенное мною въ землъ уряпховъ, или, какъ они сами TORO- 
рятъ, „Тува джер“, было посвящено изученію кемчикскихъ сойоть („кемчи- 
ктер“), обитающихъ въ систем р. Вемчика, впадающей въ р. Енисей, и вхо- 
дящихъ въ составъ хошуновъ Та или Монгушъ и Бейзы. Оба эти хошуна 
находятся подъ уцравленіемъ одного „укереды“ (огурды), который только въ 
этомъ году выбилея изъ зависимости отъ „амбынь-нойона“ и ведетъ непоеред- 
ственныя сношенія съ улясютайскимъ „джянджинемъ“. ДЪленіе сойоть на X0- 
шуны является искусственнымъ и имфеть лишь административное значеніе; 
сами сойоты, какъ въ старину, такъ и теперь, дЪаятея на кости — „сююки“, 
или, употребляя современную терминологию, позаимствованную отъ монголовъ, 

„сумо“. Каждое „сумо“ дробится на болЪе мелкія дЪленїя, но кемчиксые 
сойоты и сами сильно путаются въ этихъ дБленіяхъ и часто отождестваяють 
ихъ съ „арбанами“— опять-таки чисто административнымъ дёленемъ. () npo- 
чехождени отдфльныхь „сумо“ сохранились кое-какія предавія, которыя мною 
записаны, причемъ родоначальниками являются или монголы, или турбеты, 
забредшіе въ долину Кемчица. Сойоты одного „сумо“ улавливають характер- 
ныя черты въ сойотахъ другого „сумо“ и иной pa3b зло подсмћиваются другъ 
надъ другомъ. Такъ, вапр., о сарынгларекихъь сойотахъ говорять: „Сарын- 
гларны кара чагда, сасканъ кара чарда“ (глаза сарынгларскихъ сойотъ такъ же 
падки на сало, какъ глаза сороки падки на больную спину лошади). 

Страна, заселеннал кемчикекими сойотами, представляетъ громадный 
интересъ для археологи, какъ сплошь YC AHHAA памятниками старины: RYP- 
ганами (корум), каменными бабами (куже-таш) и писанницами. Въ виду 
того, что археологическое изелћдованіе выходило за предфлы моей программы, 
я ограничился лишь тБмъ, что со везхъ ветръчавшихся мнЪ на пути памят- 
никовъ старины снималъ фотографические снимки. Одинъ камень съ надписью, 
найденный вблизи м. Джарджарыкъ, удалось отправить въ Минусинекій my- 
зей, а оттискъ съ него посланъ акад. Гадлову. На пути на Салданъ (мЪет- 
ность по р. Енисею, ryb я въ настоящее время нахожусь и гдЪ я проведу 
съ м®сяцъ, baaa экскурсій въ районъ 50—60 вер.) мною найдены возлћ 
статуи тигра обломки писанницы, которые отправлены въ Мавусинскій sy- 
зей. Әти обломки побудили меня внимательно осмотрфть плиту, на которой 


— 117 — 


поставлена статуя тигра. CHAB его и приподнявъ плиту, я на нижней CTO- 
ронф нашелъ хорошо сохранившуюся писанницу. Въ виду того интереса, ка- 
кой эта писанница можеть представить AJA археологовъ, сообщаю точное Ha- 
званіе мЪета, гд она находится: „Хаярканы-устю-Кыйхъ“ на д®вомъ берегу 
Енисея, версть 7—8 не дофзжая устья р. Барлыка. ВсЪ сохранившеся памят- 
ники старины приписываются Чингисъ-хану, который, по словамъ сойотовъ, 
живъ и повыя и гостить временно у китайскаго богдыхана. 

50 изыфренныхъ мною сойотъ (въ томъ числ 15 женщинъ) и 15 co- 
бранныхъ череповъ дадуть возможность хоть сколько-нибудь разъяснить BO- 
просъ о происхождеюми кемчиктеровъ, нынъ же, до обработки цифрового мате- 
мала, я могу лишь сказать, что вверхь по р. Кемчику народъ крупнЪе и 
здоровфе, а по и®рЬ приближенія къ Джакулю сойоты все мельче и мельче. 
Въ области патологической антропологи тоже замфтна разница: въ верховьЪ 
Кехчика мною отиЪчены забодфваюшя дыхательныхъ путей и ревматизмъ, на 
Джакул чуть не поголовно заражены сифилисомъ. Вліяетъ ли на это близость 
Усинскихъ присковъ (въ 25 вер. отъ Джакуля) или другіе факторы, сказать 
грудно. Я еклоненъ приписать это явленіє именно вияню пріисковъ, тъмъ 
боле, что на ДжакулЪЬ то-п-дъло ветрфчаешь бълокурыхъ соётятъ, что NOX- 
тверждаетъ приведенную Е. Е. Яковлевымъ пословицу: „дъвицы Улух-Вэма 
кормятся отъ русскихъ“. 

Отношен!е этихъ „кормильцевъ“-русскихъ къ сойотамъ превосходить все 
то, что приходилось вотрёчать и въ литератур, и въ жизни объ отношении 
русскихъ къ инородцамъ. „Тварь“, „лапоухій,,, „подаецъ“, „звЪрь“— другого 
назван1я сойоту нЪтъ. Къ скотинЪ отношеніе лучше, чфиъ къ совоту, KOTO- 
рый, конечно, платить русскимъ тЬмъ же. РЪдко-ръдко и то въ средЪ бол®е 
культурныхъ русскихъ встрЪчаешь другое отношене, и къ нимъ сойоты тоже 
лучше относятся. Въ области вЪрованій кемчикске сойоты, повидимому, зна- 
чительно разнятся отъ другихъ. Ламаизмъ здЪсь только in statu nascendi, и 
хотя, по преданіямъ, нкогда велась ожесточенная борьба между HAMD и шама- 
низмомъ, но теперь одно міросозерцаше съ другимъ впоанф уживаются, и 
ламы нердко являются вм®стЬ съ TMb и шаманами, не говоря уже о TOMP, 
что сплошь да рядомъ въ юртахъ дамъ бокъ-о-бокъ съ бурханами ветрЪчаешь 
шаманекіе „эрени“; съ другой стороны, на перекладинъ шаманскихъ бубновъ 
встрЬчаешь изображения 12 годовъ ламайскаго счисления, бога неба—Хангереде 
рядомъ съ богомъ подзеинымъ—Мадаръ. Ламаизмъ занесенъ на Кемчикъ изъ 
Монгол; многіе ламы—монголы; предавія и сказанія о ламаизмЪ носятъ на 
себъ явно монгольскій отпечатокъ. Въ высшей степени характерно, что MOH- 
гольское вдїянїе замфтно и на шаманизмЪ у сойоть. Есть шаманы, которые 
передъ тБмъ, какъ сдфлаться шаманами, отправлялись въ местность близъ 
Урги за благословешемъь къ Тайнъ-Тершну. У нЪкоторыхъ Тайнъ-Тершнъ 
изображенъ на перекладинЪ бубна. Описывать подробно ве особенности въ 
области шаманизма у кемчиктеровъ въ краткомъ отчеть немыслимо, а I0- 
тому я ограничусь лишь указаніемъ на то, что въ качеств амулетовъ rpo- 
мадную роль играютъ «тер-эды» —вещи, упавшія съ неба (бронзовыя курган- 
ныя стрЪлки), тесемки, зеркала; что „эрени“ (идолы, монг. „онгоны“) пора- 
жаютъ свонмъ разнообразіемъ; что есть „эрени“- развЪдчики, отправляемые 
шаманомъ на развфдки пути, который ему надо пройти; есть такіе, которые 
остаются въ юрт дая охраны шамана; есть, накопецъ, „эрени“ отъ всевоз- 
можныхъ болћзней и приключенй. Мною дословно записаны заклинанія Ma- 
мана, обращене къ надЪваемому костюму, къ эренямъи т. п. Описаны и сфо- 
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тографированы эрени, бубны, отдЬльныя части костюма и т. д. Rakb замы, 
такъ и шаманы занимаются 15ченемъ, во и тутъ царитъ трогательное CO- 
гзасіе. Дамы нерћдко обращаются за помощью къ шаманамъ, шаманы—къ 
1амамъ. Насколько я могъ изучить этотъ вопросъ, ламы являются по пре- 
имуществу представителями тибетеко-монгольской медицины (лучшіе врачи изъ 
Урги), шаманы— народной сойотской. Больные часто прибфгають къ помощи 
тъхъ и другихъ одновременно. Ламы устраиваютъ „хурюмъ“ (молебенъ надъ 
больнымъ) и чать зЪкарствами, шаманы производять камлане и ставятъ 
„эрени“, долженствующе охранять больного. Заслуживаетъ особеннаго внима- 
нія одинъ записанный мною случай: шаманъ, производя камланіе надъ боль- 
нымъ богатымъ сойотскимъ чиновникомъ, велћлъ сжечь кости умершихъ роди- 
телей больного и шамана, къ которому TÈ при жизни обращались, и прика- 
заніе это было исполнено. 

Монгольское вліяніе сильне замЪтно и на постройк® юрты. Юрта —войлоч- 
вая, куполообразная, мовгольсваго типа; алачихи встрёчаются очень р®дко. 
Отдъльныя части юрты носятъ названія, заимствованныя отъ монголовъ. Пред- 
положить, что до войлочныхъ юртъ кемчиктеры жили въ корьевыхъ, въ виду 
степного характера обитаемой ими мЪстности, немыслимо; о другихъ типахъ 
жилищъ сойотамъ ничего неизвЪстно, и вопросъ о прежнемъ типь жизища 
пока остается не вырЪшеннымъ. 

Не останавливаясь на костюм, незначительно отличающемся отъ EOC- 
TOMA другихъ сойотъ, на пищ и куреніи, относительно чего мною собранъ 
богатый матеріалъ, я остановлюсь лишь на нфкоторыхъ особенностяхъ семей- 
наго быта. Беременность продолжается 10 лунныхъ м®сяцевъ, причемъ бере- 
менная должна вести обычный образъ жизни и побольше двигаться и рабо- 
тать: отъ этого ребенокъ меньше, и роды легче. Полъ ребенка можно mper- 
сказать заранЪе: дћвочка безпрерывно колотится о животъ, мальчикъ — из- 
редка, но сильно. Рожаютъ, стоя на колЪняхъ и придерживаясь руками за 
веревку, протянутую отъ одной юрточной ръшетки къ другой. При родахъ 
помогаютъ повитухи — „тудугджи“. Скупыя женщины при трудныхъ родахъ 
открываютъ ящики съ имуществомъ. При задержанін посзда стрђляютъ хо- 
1остыми зарядами изъ ружья, положеннаго на плечо роженицы. Вћровотеченія 
не стараются пріостановить,—чЪмъ оно обильнће, тБмъ лучше для роженицы. 
Пуповина перерЪзывается ножпицами или ножомъ и перевязывается жилами. 
Послъдъ закапывается, а въ семьяхъ, гдЬ умирають дъти, бросается выЪетЪ 
съ кускомъ заколотой овцы на съЪденіе собакамъ. Новорожденнаго обливаютъ 
китайскимъ кирпичнымъ чаемъ (зеленымъ) съ солью. Члены выправляются 
при укладывавін въ зыбку. Грудью кормять до сл дующихь родовъ. Cay- 
чается, что годовалый ребенокъ досасываетъ молоко, оетавшееся посад кормле- 
нія новорожденнаго. Отношене къ д®Ътямъ различно. Мальчикъ— будущий xo- 
знинъ; дБвочка пойдетъ въ чужую семью, —ея не надо; она и названіе носитъ 
„кере-джок“ (не надо). Половая зрфлость у мальчиковъ и у двочекъ по- 
является очень рано: на 12—15-омъ году. Мальчики совершаютъ первый coitus 
тотчасъ же по наступлении зрБлости, двушки — очень часто до появленія 
менструацій. Общене съ парнями до замужества для дЪвушки не считается 
позорнымъ, хотя отдёльвыхъ юртъ для облегченія такого общенія, какъ объ 
этомъ упоминаеть E. К. Яковлевъ, у кемчиктеровъ для взрослыхъ дёвушекъ 
нЪтъ. ДЪвушки сплошь и рядомъ выходятъ замужъ, имя уже д®тей отъ дру- 
гихъ; такія дЪти, въ большинствЪ случаевъ, остаются въ юрт отца дъвүшки. 
Сватанье и свадьба обставлены цфлымъ рядомъ обрядовъ: „тукдер“ — обручене 
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или, вЪрнЪе, „расплетъ“. Въ спещально построенной для этой цћли юрт — 
„ойнар-уг“— дружина жениха расплетаетъ косы у жениха и у невЪсты, а за- 
тБмъ того же дня вечероиъ женихъ кладетъ себЪ въ роть и держитъ зубами 
кусокъ верхней челюсти барана, а невфету заставляютъ отъ того же куска 
откусить. Этоть обрядъ, символически изображающий то, что невфета отры- 
вается отъ своей семьи, носитъ названіе „черик-ызыртыр“. Не вдаваясь въ Apy- 
гія подробности, записанныя у меня, отићчу еще одинъ обрядъ, до сихъ поръ 
HATAS не упомянутый. Когда невЪста cô своей дружиной пріъзжаетъ въ улусъ 
жениха, и юрта, привезенная ею, поставлена, весь пофздъ невфсты три раза 
бъгаетъ вокругь юрты, преслЬдуемый одноулусниками жениха, которые обли- 
вають невЬстиныхъ пофзжанъ заранфе заготовленной водой. Преслъдующіе 
поощряютъ другъ друга криками: „обливайте“, преслВдуемые— „удирайте“. 
Когда вода у преслћдующихъ изсякаетъ, преслъдуемые начинаютъ потЬшатьея: 
„у васъ и воды не запасено, чтобы насъ обрызгать; вы бы взяли хоть мочу 
коровы“; это считается вызовомъ. Сказавшаго это стараются поймать и иной 
разъ въ отместку бросаютъ въ р®чкү, озерко и т. п. По объясненіямъ coü- 
отъ, этимъ обливашемъ очищается невЪста и ея поћзжане, до этого момента 
признаваемые нечистыми. 

Случаи двоеженства очень рБдки и вызываются обыкновенно безпло- 
діемъ первой жены. Отношенія женъ между собою зависять отъ того, съ CO- 
гласія или противъ воли первой жены взята вторая. Въ случаЪ смерти мужа, 
жена или выходить замужъ за его брата, или возращается къ отцу, но дЪти 
тогда остаются въ сумо мужа. 

Смерть или, вЪрнЪе, похороны также сопровождаются цфлымъ рядомъ 
‘обрядовъ. Вогда кемчикскій сойотъ үмретъ, родные его закалывають барана и 
посылаютъ за шаманомъ. Шамавъ (хам), разложивъ на жертвенникВ (сан 
салыр) огонь, кладетъ на него куски барана, приговаривая: „Ты умеръ! Не 
плачь, ве огорчайся! Воть тебЪ все, что тебЪ можеть быть нужно для про- 
питанія: мясо, вино, просо, чай“ (все это складывается на жертвенникъ). На 
это устами шамана покойникъ отвЪчаетъ: „Что ты? ВЪдь я среди Bach, я 
живъ“. „Бакъ же ты живъ? У живого бываетъ тЪнь. Оглянись, вЪдь у тебя 
нЪтъ THE“. Покойникъ тогда мирится со своимъ положеніемъ, и већ при- 
сутетвующе бросаютъ па жертвенникъ табакъ изъ трубокъ, набивъ ихъ изъ 
кисетовъ, но не закуривъ предварительно, какъ это обыкновенно дћлаетея 
по отношенію къ живымъ. Этимъ заканчивается шаманскій обрядъ. ПосаЪ 
этого покойника, не обмытаго, а лишь завернутаго въ какую-нибудь матерію, 
кладутъ въ согнутомъ положеніи на кошму, подложивши подъ голову кошель 
и закрывъ лицо „ходакомъ“ (кускомъ шелковой матеми). На кошмЪ покой- 
никъ лежитъ на правомъ боку, правая рука положена подъ щеку, лћвая на 
груди. Ёъ моменту выноса тфла въ юрту являются ламы, которые указыва- 
ють, rIb сафдуеть бросить трупъ. ВозлЪ того мЪета въ юртЪ, rab лежить 
покойникъ, снимается кошма и вынимается юрточная рЬшетка, и въ это OT- 
версте выносится тБло однимъ изъ почетныхъ сойоть, не родетвенникомъ 
покойнаго. Вынесшій покойника и юрта, въ которой лежалъ покойникъ, ечи- 
таютея нечистыми и подлежатъ очищению. ТЪло бросается обыкновенно на 
южномъ склонЪ горъ. Искаючен1е дЪлается лишь для шамановъ и поражен- 
ныхъ громомъ: и тЬхъ, и другихъ складываютъ на площадкЪ изъ досокъ, 
укрЪпденныхъ на шестахъ. 

Въ заключеніе упомяну, что мною собранъ очень богатый матеріалъ 
о быть и занятіяхъ, записаны правила и партін шахматной игры, игры 
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„таймы“ и „буга чедра“, наконецъ, собравъ обширный матеріагъ по народ- 
ному творчеству: сказки, пЪени, пословицы, поговорки и прибаутки». 

Новая премія за сочиненія по антропологіи Сибири. При Томскомъ 
үниверситетЬ учреждена премія имени пот. поч. гражд. 4. П. Вузнецова изъ 
процентовъ съ завъщаннаго имъ капитала въ 24.441 руб. 25 коп. Премія, 
согласно волЪ завъщателя, вылается за лучшія печатныя на русскомъ язык 
сочиненія по исторів, антропологи и соціозогіи Сибири (къ послъдняго рола 
сочиненіямъ отнесены ве, посвященный изезЪдованію общественныхъ явлепій 
въ жизни сибирскаго населевія). Ёъ конкурсу допускаются сочиненія, вышедшія 
въ свЪтъ не pambe какъ за пять лътъ до присужденія преми. РазмЪръ полной 
преміп— 1.500 руб. и половинной — 700 руб. Въ случа непрвсуждевія npe- 
міи въ назначенный срокъ накопившіеся проценты присоединяются къ капи- 
талу. Премія присуждается черезъ каждые два года поочередно за сочиненія по 
исторіи и антропологи или соціологіи. Первое присуждене ея состоится 22-го 
октября 1903 г. за сочиненіе по истори Сибири. Сочиненя конкуррентовъ 
доставляются въ количествЪ не менће 10-ти экземиляровъ въ Совфть уни- 
верситета за годъ до присуждешя премін, которое производится СовЪтомъ 
университета по представлению особой, избранной имъ для этой цЪли, коммиссли. 
Въ случа значительнаго увеличенія канитаза СовЪту университета предостав- 
лено право увеличить число премій пли сократить сроки для присужденя ихъ. 

Антропологическія изслЬдованія великоруссовъ. Д-ръ Я. Д. Галай 
мипүвшимъ лЪтомъ произвелъ подробныя аптропометрическїл изелЪдованія Be- 
ликоруссовъ Тверской губ. Бъ общей сложности имъ измЪрено 500 особей: 
200 мужчинъ, 100 женщинъ, 100 мальчиковъ и 100 дћвочекъ. Собранный 
авторомъ обширный матеріазлъ въ настоящее время разрабатывается и осенью 
1903 г. будетъ опубликованъ. 

Новые матеріалы по антропологи якутовъ. H. А. Виташевскій, npu- 
нимавш1й участе въ экспедищи, снаряженной Восточно-Сибирскимъ Отдфломъ 
Ими. Рус. Геогр. Общества на средства покойнаго И. М. Сибирякова въ 
Якутекую область, доставилъ въ Антропологическй Отдфль Общества Дюбите- 
лей Естествознан1я собранные имъ во время экспедици матеріалы по антро- 
пометріи якутовъ. Г. Виташевекимъ измфрены 101 человЪкь: 46 myx., 16 
жен., 33 мальч. и 16 дћвочекъ. Матеріалы эти, по обработкЪ ихъ, будуть 
изданы ОтдЪломъ. 

Экспедищя В. Л. СБрошевскаго къ айнамъ. В. 1. С®рошевекїй, авторъ 
извфетной книги «Якуты», командированъ Имп. Рус. Геогр. Обществомъ и Ими. 
Академей Наукъ къ айнамъ съ цфлью антропологическихъ и этнографическихъ 
изелЪдованїй. Экспедищя разечитана на полтора года. 

Антропологическія изслЬдованія удинъ. Д-ръ А. А. Арутиновъ закан- 
чиваетъ въ настоящее время обработку собраннаго имъ антропометрическаго 
матеріала объ үдинахъ, малочиеленномъ кавказекомъ племени (измБрены 150 
мужчинъ). ИзелЪлованія будуть опубликованы весною 1903 г. 

Антропологическій ОтдЬлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
засЪданін ОтдБла 7-го декабря 1902 г. были сдфланы сообщеня: А. А. Hea- 
новсхазо— Памяти Н. 4. Зелавда, С. A. Лоролесва—Астраханскіе калмыки и 
В. Н. Barmienko— Плацентофагія. 

Отдфль издаль ХХІ-ый томъ своихъ «Трудовъ», заключающій въ себћ 
монографію А. Д. Элькинда: «Евреи» (сравнительно-антропологическое изслъ- 
дованіе, преимущественно по ваблюденіямъ надъ польскими евреями). Изданіе 
иллюстрировано 6-ю діаграммами и 70-ю рисунками (типы евреевъ различныхъ 
странъ) въ текетћ. 


Труды Антропологичевкаго Отдела 
Ижтераторскаго Общества Любителей Ботествозванія, Антропологія и этнографии. 


Томь XVII, вып. 1—3, подъ редакщей Д. H Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановокаго. Москва, 1897 г. Дъна 3 руб. 


Содержанте: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).— 4. Г. 
Рождественски— Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). —Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькинд.—Привислинсве no- 
ляки.— Н. А. ау НАСЕ ко новыхъ свфдфн о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновъ—Къ антропологіп кавказскаго племени удинъ.— Н. JI. Констан- 
тиновъ- Щипунинь — Къ краніологіи древвяго населенія Костромской туб. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засфданй А нтропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томъ ХХ, подъ редакціеї Д. H. Анучина и А. А. Ивановскато. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержан!е: Р. Л. Вейнберь—О строенін большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— 1. И. .Тутохинь—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — T. А. Микаковь—-Новыя данныя по изслЪ- 
дованїю волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).— Л. А. 
Минаковъ—Невормальвая волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ— Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго васелевія нфкоторыхъ уБздовь Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильевъ—Разуъры черепа и лица по отношен!ю къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскато y., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющпхъ Россїю.— А. А. Ивановсеки— Къ Bonpo- 
су о разлимяхв формъ глазной щели.—П. А. Минаковь—Ө форм$ и цвЪтЬ 
волосъ изъ кургаповъ Ср. Poccin.—A. Д. Элькиндёь—0 черепвыхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.).— А. Д. Элькинд— 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).—Д. H. Any- 
чинь— Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановски—Секщя 
антропологіи ХП-го международнаго съ$зда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
засБлданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
ОтдЪлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологии. 


Томь ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо челов8ка. Москва, 
1901 г. ЦЗна 3 руб. 


Томъ ХХІ: А. Д. Элькиндъ— Евреи (сравнительно-антропологическое 
изслЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). бъ 6 дїагр. и 
70 рис. въ төкот5. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


_ „ВВИЛЕВДВНТЕ 


ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд%ленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологін и дтногра фи 


Выходптъ въ МосквЪ съ 1594 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мфрЪ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текст®. Принимается подписка на 1803 годъ. 


Ц%Ъна въ годъ, съ доставкою, 6 руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителеи Естествознанля, Политех- 
ническїй Музеи, Москва. Прежне годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ыи годъ безъ 1-ой книжки 
за 3 р. (1-ая книжка 1594 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цфна ей 15 р.). Beb прежне года (1594 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всфми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 40 р., съ подпиской на 1908 г. за 40 p, асъ 1-й книж- 
кой 1594 г. за 60 р. 

Въ „Землев дни“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Росси въ посафдовательномъ развитіи о немъ представленій, —Суша 
(краткія свфдфня по орографіи),—0Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины,—О преподаваніи географіи: В. В. Богдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положеніе Cupin и Палестины; П. Бфльскй: Тавь-Шань;:— Озера 
Корчевск. уфзда; проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствіе человфка на природу; М. М. Boc- 
кобойниковъ: /1зъ наблюленій на Памир; А. А. Ивановскій: Истоки рфки Москвы. — 
Озеро Гокча,—Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Pac- 
тительность горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій 
увалъ, —() постановк$ преподавашя географіи въ средн. учеб. завеленіяхъ; А. А. Kpy- 
беръ: О болотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздЪленія Евр. Россін на естеств. 
районы; Г. И. Куликовскй: Озера Обонежекаго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Кар- 
гизскихъ степей; В. Леоновъ: Озера Нижней Paua; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловский: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольский: Ол%ды ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Аз; проф. А. П. Павловъ: О рельеф 
равнинъ и его измфненяхъ подъ вліяніемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; Г. И. Танфильевъ: Доисторическія степи Евр. 
Росаи.—О торфяникахъ Моск. губ.; Н. Тихоновичъ: Въ Киргизскихъ степяхъ Сеии- 
пал. обл.; Б. А. Федченко: Задачи ботанической географін; А. Ө. Флеровъ: Ботанико- 
географическіе очерки и друг. Приложейями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовъ и во мракЪ полярной ночи, 459 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продажф 
4 р.); Г. Н Потанинъ. Восточные мотивы въ спедневфковомъ noch, 894 стр. (въ от- 
дфльной продаж$ 4 р.); А. Гейки. О преподаван1и географіи, 170 стр. 


—— А. 2 СЕ 
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Годъ УШ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 г. Годъ ҮШ. 
Ha ОЖОМВСЯЧНЫЙ научно-полулярный Я педагогическій журнал» 


ШИШИШИ ГЕЮИРАФИА, 


Выходить ежемфсячно, за исключеніемъ двухъ лфтнихъ мЕсяцевъ (юня —Пюля), книж ками 
въ 5—6 печатныхь листовъ. 

урналъ одобрень Ученымь Комитетомь Народнаю Просвъщеная 
для фундаментальныхъ библіотекъ вс®хъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинарій и ro- 
родскихъ училищъ; Ученымь Комитетома Министерства Земледњлія ц 
Государственныхь Имуществь одобренъ за всф годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвЪдомственныхъ Министерству 
учебныхь заведений. 

Фурналъ ставить себЪ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознаня и географии, а также способствовать Npa- 
вильной постановкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествознанія 
п географии. Въ журналБ имЪются отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по 
веБмъ отраслямъ естествознания теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. п.) и географии; 2) акваріумъ и терраріумъ; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
фія); 4) хроника; 5) смЪеь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установлене живой связи между лицами, стоящими у 
ДЪла преподавания, и журпалъ ставить себЪ цфлью содћйетвовать этому. 
Редакція проситъ лицъ, завћдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
п училищные совЪты высылать въ редакцію отчеты по училищному д®лу. 
Въ журнал изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевъ, А. I. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленсекій, 
П. Вольногорекій, Н. Н. Вакуловскій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. H. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевскій, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. Мадовекй, Б. М. жЖитковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотницкій, В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Кузнецовъ, пр. М. И. Коноваловъ, пр. И. А. Rab- 
луковъ, пр. И. М. Вулагинъ, Г. А. Вожевниковъ, пр. А. Н. Красновъ, пр. d. 
3. Мороховецъ, М. 3. Мендельсонъ, С. Ш. Mess, В. М. Михайловскій, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольскій, В. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Па- 
ладинъ, пр. А. П. Павловъ, А. Н. Рождественскій, Н. А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковъ, В. А. Сатунинъ, В. В. Сентъ-Илеръ, М. М. Сіязовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. В. И. Тимирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
П. Р. Фрейбергъ, пр. Н. А. Холодковскій, пр. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 

Шмидтъ и нЪкоторые друг. 

ПОДПИСНАЯ USHA: па годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 k., безъ до- 
ставки 4 р.: на полгода, съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7 руб. 
За ту же цфну можно получить журналъ за 1896 — 1902 гг. Книжки журнала въ 
отдфльной продаж стоять 75 коп. каждая. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать за комиссію 
и пересылку денегъ только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 


Контора редакцін: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. П. Варавва. 
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Открыта подписка на 1903 годъ 


Г Т, НА ЖУРНАЛЪ X| T, 


BCTHAKS ВОСНИТАНИЯ. 


Журналъ имфетъ цЪлью распространеніе среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 


оъ 1901 года, кромЪ педагогическихъ статей, въ журнал поиЪща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологи, филосо- 
фін, филологи, обществовъдЪнію, исторш, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 


Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Крити 
ка и библіографія. ПГ) Рефераты и мелкія сообіценія. IV) Хроника. У) Прило- 
женя: литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. ҮТ) 
Объявлевія. 

При настоящей редакщи въ журнал принимали участіе: д-ръ философін 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ. Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунивъ, И. П. Бълоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. ПЦ. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Вишеръ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, т Д. Н. Жбанковъ, д-ръ H. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В." Н. Ивановскій, х Н. А, Иванцовъ, д-ръ В Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А Каблуковъ, В. В. Каллашъ, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. 1. Лозинскій, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашекскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Ce- 
меновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. Ста- 
нюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. Сърова, I. Тепсъ, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. акоро Сад А. П. Филипповъ, проф. А. Ө. Фор- 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, А. А. 
Штевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Әрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, 
И. И. Янжулъ и многе др. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужских, 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
журнадъ выходить 9 разъ въ годъ (въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ журналъ 
не выходить); въ каждой книжкЪ журнала не менфе 20 печатныхъ листовъ. 


Подписная цъна: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 р., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается: въ контор редакщи (Москва, Арбатъ, 
Старо-Конюшенный nep., д. Михайлова) и во вс®хъ крупвыхъ книжныхъ 
магазинахъ обфихъ столицъ. Гг. ингороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакцію. 

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайлов. 
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Антропологїи и Этнограф!и, состоящаго при Москов- 
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Основанъ ко дню 25-1bria дВятельности въ Антропологическомъ 
| 

ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 

| 


СЕКРЕТАРЯ А НтТРОПОЛОГИЧЕСКАГО , ОтдълаА 
А. А. Ивановскаго. 
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МОСКВА. 


Типо-литографія А. В. ВлсильЕва и Ко, Петровка, домъ Обидиной. ок 

















Русскій Антропологическій Журналъ. 


1900 годъ (кн.1—1У): Д. Н. Анучинь—Б$глый взглядъ на прошлое аптропо- 
yorin и па ея задачи въ Росси; Н. А. Аристовъ —Әтническія отношенія па Ia- 
мирБ и въ прилегающихъ страпахъ по древнимъ, преимущественпо китайскимъ, 
историческимъ извЬстіямъ; В. В. Воробьев — Великоруссы (съ 6 рис); ona же— 
О соотношеніи между глазнъйшими размЪрами головы и лица человБка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); Н. Л. Зеландё—ЁВъ антропологіи западно-сибирскаго Epe- 
стьянина; А. А. Ивановскій— Дм. Ник. Аяучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованіе проф. Д H. Авучина по поводу его 25-лБтней дфятельности въ Импе- 
„раторскомъ ОбществБ Любителей Естествознапія, Литропологін и Этпографіи; 
онъ же—Езиды (по изслЪдованілмъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конг —Беремепность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Краснов — Объ аитропологиче- 
скихъ изслБдованіяхъ и измЪреніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ у®здахъ; 
И. И. Майновь—Помфсь русскихъ съ якутами (съ 4 puc); Л. А. Минаковь — 
Волосы въ антронологическомъ отношеніи (съ 4 рис.); онә же— Ногти человфче- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. П. Никольскій—О чукчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розанов —Гинекомастія (съ 5 рис.); Ю. Д. Талько-Грынцевичь —Древпіо обита- 
тели Центр. Asin; онъ же— Польская антропол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ ипострапной литературы: Д. Н. Анучинь — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа человка, по изслЪдованілмь проф. 
І. Panke (съ 3 рис.); онё же—0Объ остапкахъ германцев» Ш—1Ү вв. въ торфя- 
никахъ Шлезвига и сосБднихъ съ нимъ страпъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьев — 
Наружпое ухо въ антронол. отпошевіи; `A. А, Ивановскії — Положеніе человЪка 
въ ряду животпыҳъ; онъ же— Евреи (съ 10 рис.); онә же — Фамильпые типы и 
фамильное сходство; Е. И. Луцекко—Общественная среда, какъ факторь развитіл и 
красоты человфческаго лица; M. А. Минаковь — Мозг» Герм. Гельмгольца (съ 2 
рис.); И. П. Силиничь—Формы колыбелей и ихъ развитіс; онъ же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологіи; Л. Д. Синиңкїй— 
Географическая будушиость свропойскихъ pact. Некрологи: Д. Н. Анучинь— 
Питтъ-Риверсъ; В. В. Боробьесъ Проф. С. С. Корсаковъ; А. А. Ивановскїй— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библографя.—Извфетя и зам1тки. 

1901 годъ (кн. У—У!№): Д. H. Анучинь-—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристовз—Этническя отношения па Памир$ и въ прилегающихъ страпахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ изв$етамъ (продол:к.) 
Н. В. Берви — Обработка аптрополог. наблюден! при помощи теори вфроятно- 
стей; Р.”.Л. Вейнберль—Кл, вопросу объ исполъинскомъ рост (съ 5 рис.); онъ же—” 
Новфйше успфхи въ области антрополойи костпой системы (съ З рис.); ond же— 
Эсты (съ 12 рис.); B. В. Воробьевъ—-Нарухжпое ухо человфка (ст 6 рис.); А. И 
Горощценко—Сойоты (съ 1 рис.); K. М. Курдовь — Кл, автропологіп лезгииъ: KIO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновг—Два типа тунгусовъ (съ 4 рис.): Н. М. Ma- 
лїевъ—Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскій —Гальча; Л. O. Перфильевь—Сомалій- 
цы; И. П. Силиничь—Къ краніологін сойотъ; Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: B. Ө. Адлер»—Про- 
исхожденіе и переселепіс народовъ съ географической точки зр®Ънїл; онь же— 
Происхожден!е европейскихъ народовъ; Р. Л. Вейнберг —Анатомичесвыя особен- 
ности первобытнаго челов$ка (съ 6 рис.); А. А. Ивановскій — Классификація 
человческихъ pach Г. Деникера; ona же—Зубы у различныхъ человЪческихъ 
расъ (съ 2 рис.;) ona же—Карлики и nurmen; Д. А. Коропчевскій—Кинъ и его 
руководства по этноломи.—Критика и библіографіл. —ИзвЪстія и замтки. 


Русскій ДишропологичесКїй Журналу, | 
издаваемый Антропологическимъ ОтдЪломъ 


1] мператорскаго. Общества Любителей Естествознанія, Антро. 
пологін и Әтнографіи, подъ редакціей секретаря ОтдБла А. А. Hea- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дфятельности въ Антро- 
пологическомъ Отдфлз, 30 марта 1900 года, председателя Отдфла, 
проф. Д Н. Анучипа), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками, 


м 


Въ журналЪ принимаютъ участе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Алту: 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В: Берви, 
С. А. Вапсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І. Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеланд. 
А. А. Ивановскій, проф. I. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д.А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. H. Луцев: 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушань (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси: 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаков. 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольекій, И. И. Пантюховъ. 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпциг). 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ) 
проф. И. А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, I0. Д. Таль 
ко-Грынцевичъ; проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хаханоьъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальо 
(Страсбургъ), проф. Э. Шмидть (Лейицигъ), проф. Л. X. Штида 
‚ (Кенигсбергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Цна годовому изданію $ руб. съ доставкой и пересылкой, 34 
границу @ руб. ЦЪна отдЪльной книжки # р. 5® к. (двойной — 3р.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
А птропологическій ОтдЂлъ Императорскаго Общества Любителей Ecte- 
ствознашя, Антропологіп и Этнографи, или: Москва, Исторический мужі, 
секретарю Антропологическаго ОтдЂБла А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичеснаго Отдола 


И мпЕРрАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет}. | 











Юснованъ ко дню 25-nbTia дЪятельности въ Антропологическомъ 
Ртдзл3 ($0 марта 1900 г.) предсъдателя Отдзла, проф. Д. Н. Анучина. 





ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЪЛА 
- А. А. Ивановскаго. 
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Русекій Антропологическій Журнал». 


1900 годъ (кн.1—1Ү): Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на |пошлое антропо- 
логін и на ея задачи въ Росаи; H. А. Аристовъ—Әтвическіл огношенія на Ma- 
мир% и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ изв$стямъ; В. В. Воробъевь — Великоруссы (съ 6 рис.); онъ же— 
О соотношени между главнЬйшими разм$рами головы и лица человфка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); H. Л. Зеландъ Къ антропологи западно-сибирскаго kpe- 
стьянина; А. А. Ивановскін—Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованїе проф. Д. Н. Апучина по поводу его 25-лЬтней дфятельноети въ Myne- 
раторскомъ ОбществБ Любителей Естествознашя, Антропологіи и Этнографіи; 
онъ же—Езиды (по изслЬдованіямъ К. И. Горощепко); Ф. Я. Конь — Беременность, 
юды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ;е А: Н. Красновь — Объ антропологиче- 
скихъ изелБдованїлхъ и измфрешяхъ въ .Харьковскомъ и Валковскомъ уфздахъ. 
И. И. Майновь—ПомЪсь русскихъ съ якутами (съ 4 puc); Л. А. Минаковь — 
Волосы въ ангроиологическоиъ отношеши (съ 4 рие.); онъ же—Ногти челов$че- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. П. Никольски—О чукчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розановь-—Гииекомаст!я (съ 5 рис.); Ю. Д. Талько-Грынцевичь —Древше обита- 
тели Центр. Азіи; ona же—Польская антронол. литература, (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: Д. Н. Анучинь — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа человфка по изсл®дованїлмъ проф. 
Г. Panke (съ З рис.); онъ же—Объ останкахъ гермапцевъ II—IV вв. въ торфя- 
никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевъ — 
Наружное ухо въ антронол. .отиошеніи; А. А. Ивановски—Положевше челов ка, 
въ ряду животныхъ; онә же—Евреи (съ 10 рис.); ona же — Фамильные THUN и 
фамильное сходство; E. И. Луценко—Общественнал среда, какъ факторъ развития и 
красоты человБческаго лица; И. А. Минаковь — Мозг» Герм. Гельмгольца (гъ 2 
рис.); И. П. Силиничь—Формы колыбелей и ихъ развитіе; онъ же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ допсторической археоломи; „Л. Д. Синицкїй— 
Географическая будущность евроцейскихъ расъ. Некрологи: Д. H. Анучинь— 
Питтъ Риверсъ; В. В. Воробъевь—Проф. С. С. Корсаковъ; А. А. Ивановскій— 
Фил. Сальмоцъ. — Критика и библюографя.—Извфетя и замітки. 

1901 годъ (нн. V—VII): Д. H. Анучинь--Руд. Вирховљ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристовъ—Этпическія отношеша на Памирћ и въ прилегающихъ странах 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извфетямъ (продолж.); 
Н. В. Берви - Обработка антрополог. наблюдешй при помощи теорін вЗроятно- 
стей; Р. Л. Вейнберь—Клъ вопросу объ исполинскомъ рості (съ З рис.); окъ же — 
Новфйшіе успфхи въ области аптропологіи костпой системы (съ З рис.); онә же— 
Эсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевъ—– Наружное ухо человћка (съ 6 рис.); Е. И. 
Горощенко—Соћоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовь Кл, антропологіи лезгииъ: KIO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Манновь— Два типа тунгусовъ (съ 4 рис.); H. М. Ma- 
лісвъ--Вогүлы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскій —Гальча; Л. О. Перфильевъ—Сомалій- 
цы; И. П. Силиничь— Къ краніологін сойотъ; Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Адле}%—Про- 
исхожденіе и переселеше народовъ съ географической точки зрЬнія; онъ же— 
Происхожден!е европейскихъ народовъ; Р. Л. ВБеннберњ—–Анатомическія особен- 
пости первобытпаго человфка (съ 6 рис.); А. А. Иваковскій — Классификащя 
челов$ческихъ расъ Г. Деникера; онъ же—Зубы у различныхъ человЪческихъ 
расъ (съ 2 рие.;) онъ же—Карлики и nurmen, Д. А. Коропчевеки—Кинъ и его 
руководства по этнологін.— Критика и бибмографя.— Извфетя и замфтки. 
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Pycckiù Литропологичес Ки Журкалъ, 


издаваемый Антропологичеснимъ Отдфломъ 


- 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологїи и Этнограф1и, подъ редакціей секретаря Отдфла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдЪл®, 30 марта 1900 года, предеЪдателя Отд%ла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мЪромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


шт 


Въ журнал принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Алту- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, H.-A. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. H. Васильевь, 
Р..Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. `В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, I. Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, 
А. А. Ивановекй, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д.А, 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушань (Берлинъ), H. И. Майновъ, А. Н. Макси- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорекій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
(Кенигебергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Ц%на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу @ руб. Цна отдфльной книжки # р. 50 к. (двойной —3 р.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
А птропологическій Отдьть Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антрополопи и Этнографли, или: Москва, Историческай музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Русекій Антропологическій Журналъ ` 


1900 годъ (кн.-—№): Д. H. Анучин – БЪглый взглядъ на прошлое антропо: 
логін и ва ея задачи въ Россіи; Н. А. Аристовъ—Этническія отношенія на Ia- 
‚ мир$ и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественпо китайскимъ, 
‘историческихъ извћстіямъ; В. В. Воробьевъ — Великоруссы (съ 6 рис.); онъ же— 
О соотношеніи между главнёЙшими размфрами головы и лица человБка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); Н. Л. Зеландь Къ аңтропологін западно-сибирскаго кре- 
стьянина; А. А. Иваџовскій—Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованіе проф. Д. Н. Авучипа по поводу его 25-лЪтпей дБятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществ Любителей Естествознапія, Антропологіи и Этнографіи; 
онъ же—Езиды (по изелъдованіямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. КЌонъ— Беременность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Красновь — Объ аптропологиче- 
скихъ изелВдованіяхъ и изм$реняхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ ү®здахъ; 
И. И.. Майновъ—Помъсь русскихъ съ якутами (съ 4 puc); П, А. Минаков — 
Волосы въ антропологическомъ отпошеніи (съ 4 рис.); онъ же— Ногти чёдовфче- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. IH. Николъекїй—О чукчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розанов —Гинекохастія (съ 5 рис.); Ю. Д. Талько-Грынцевичь— Древніе обита- 
тели Центр. Азіи; ono же — Польская антропол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкато). Изъ иностранной литературы: Д. Н. Анучинь — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа, человЪка, по изслЪдовапіямъ проф. 
Г. Pauke (съ 3 рис.); онә же—Объ останкахъ германцевъ III—IV вв. въ торфя- 
никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевь — 
Наружное ухо въ аптронол. отпошенін; А. А. Ивановскій— Положеніе человка 
въ ряду животныхъ; онг же—Евреи (съ 10 рис.); онә же — Фамильные типы и 
фамильное сходство; E. И. Дуиенко—Общественнал среда, какъ факторъ развитіл и 
красоты человъческато лица; M. А. Минаковь — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рие.); И. IH. Силиничъ—Формы колыбелей и ихъ развитіе; онә же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологи; T. Д. Синицкій — 
Географическая будущность европейскихъ pact. Некрологи: Д. Н. Анучин— 
Питтъ-Риверсъ; В. В. Воробъевь— Проф. С. С. Корсаковъ; А. А. Heanoeckiŭ— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библіографія.—ИзвЪстія и замЪтки. ' 
| 1901 годъ (кн. V—VII): Д. Н. Анучинь-—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
H. А. Аристовь—Этничесмя отпошенія на Памирф и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ изв®стїлмъ (продолж.); 
Н. В. Берви — Обработка антрополог. наблюден!й при помощи теоріи вЪроятно- 
стей; Р. Л. Вейнберъ— Къ вопросу объ исполинскомъ рост (съ 3 рис.); онә же— 
НовЪйшіе успфхи въ области антропологіи костпой системы (съ З рис.); онә же— 
Эсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевъ— Наружное ухо человЪка (съ 6 рис.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовь – Къ аптропологін лезгинъ: KIO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майнов—Два типа, тунгусовъ (съ 4 puc.) Н. М. Ma- 
лев, —Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскії —Гальча; Л. О. Перфильевъ—Сомалій- 
цы; И. П. Силиничь—Къ краніологін сойотъ; Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Поля- 
ки (ст 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Адлерь—Про- 
исхождеше и переселеше народовъ съ географической точки зрфшя; онъ же— 
Происхождене европейскихъ народовъ; P. Л. Вейнберь—Анатомичесыя особен- 
ности первобытваго человфка (съ 6 рис.); А. А. Ивановеми — Плассификащя 
человфческихъ расъ І. Деникера; ona же—Зубы у различпыхъ человіческихъ 
расъ (съ 2 рис.;) онъ же—Карлики и пигмеи; Д. А. Коропчевскії—Кипъ и его 
руководства по этпологіи.— Критика, и библіографія. — Извъстія и замћЪтки. 


Pycckiù Хктропологическій Журхалъ, 
издаваемый Антропологичеснимъ ОтдЪложъ 


Императорскаго Общества Любителей. Естествознанія, Антро- 


пологіи и Әтнографіи, подъ редакціей секретаря Отд$ла А. А. Hoa- 


новскаго (основанъ ко дню 25-лЬия дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдБл%, 30 марта 1900 года, председателя Отдфла, 
проф. Д, Н. Анучипа), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
м'Бромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 
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Въ журналЪ принимають участе: Б. О. Адлеръ, Н. В. Алту- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Ариетовъ, проф. H. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. B. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І Е. Депикеръ (Парижъ), H. Л. Зеландъ, 
А. А. Пвановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Konm, Д.А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. Н. Майновъ, А. Н. Makea- 
мовъ, проф. Н. М..Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П.А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
Л. O. Перфильевъ, проф.М. A. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ). 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорекій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страебургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
(Ценигебергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Цна годовому изданію 5 руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. Ц®на отдфльной книжки # р. 50 к. (двойной —3р.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
А птропологическій Отдфль Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознашя, Антрополог и Этнографи, или: Москва, Историчсскій музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичеснаго Orabna 


ИмпеРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологїи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет. 
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Юснованъ ко дню 25-nbria дЪятельности въ Антропологическомъ 
рұдъл+ (30 марта 1900 г.) предсъдателя Ютд%Ъла, проф. A. Н. Анучина. 
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Типо-литографія А. В. Влсильквли Ко, Петровка, домъ Обидиной. _ 
1902. 
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Русекій Антропологическій Журналъ. 


1900 годъ (кн.1—1Ү): Д. Н. Анучинь— БЪглый взглядъ на, пошлое антропо- 
логін и на ея задачи въ Россіи; Н. А. Аристовъ—Әтвическіл огношенія на Ца- 
MAp% и въ прилегающихь странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извфстямъ; В. В. Воробьевъ — Великоруссы (съ 6 рис.); онъ же— 
О соотношенін между главнЪйшими размЪрами головы и лица человфка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); Н. Л. Зеландь —Къ антропологіи западно-сибирскаго кре- 
стьянина; А. А. Ивановскій—Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованіе проф. Д. Н. Auysaua ио поводу его 25-лБгпей дЪъятельности въ Myne- 
раторскомъ Обществв Любителей Естествознанія, Аптропологій и Этнографіи; 
онъ же—Езиды (по изслЬдованіямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конг—-Беромепность, 
юды и уходъ за ребенкомь у качинокъ;е А; H. Красновь — Объ антропологиче- 
скихъ изслЬдованіяхъ и измЪренілхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ ү®здахъ. 
И. И. Майновь—ПомЪсь русскихъ съ якутами (съ 4 рис.); П. A.. Минаков — 
Волосы въ ангропологическомь отношеши (еъ 4 рис.); онъ же – Ногти челов®че- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. 1. Никольскир—О чукчахъ Колымекаго округа; В. Н. 
Розановъ— Гииекомастія (съ 5 рис.); /0. Д. Талько-Грынцевичь —Древше обита- 
тели Центр. Asin; ond же— Польская антронол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: Д. Н. Анучин — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа человфка по изслЪдованіямъ проф. 
Г. Panke (съ 3 рис.); онъ же—Объ останкахь гермапцевъ II—IV вв. въ Topoa- 
никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ страпъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевъ — 
Наружное ухо въ антропол. ‚отвошени; А. А. Ивановскії — Положевіе человћка, 
въ ряду животныхъ; онә же—Евреи (съ 10 рие.); онә же — Фамильные типы и 
фамильное сходство; E. И. .Луценко— Общественная среда, какъ факторъ развития и 
красоты человБческаго лица; H. А. Минаковь — Мозгь Герм. Гельмгольца (гъ 2 
рис.); И. П. Силиничъ —Формы колыбелей и ихъ развит! е; онъ же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологїи; .T. Д. Синицай — 
Географическая будущность европейскихъ pact. Некрологи: Д. Н. Анучинь— 
Питтъ Риверсъ; В. В. Воробьев—11роф. С. С. Корсаковъ; А. А. Ивановскїй— 
Фил. Сальмонъ.—Критика п библографя.—Извфетя и замЪтки. 

` 1901 годъ (нн. У—\МШ): Д. H. Анучинь--Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристовь—Этничесыя отпошенія па Памир$ и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извфетямт (продолж.); 
Н. В. Берви - Обработка антрополог. наблюден! при помощи Teopiu вБроятно- 
стей; Р. Л. Вейнбер— Къ вопросу объ исполинскомъ ростф (съ З рис.); онь же— 
Новъйшіс успхи въ области аптронолойи костпой системы (съ З рис.); онә же— 
Әсты (съ 12 pue); В. В. Воробьевъ—– Наружное ухо человТка (ст 6 рие.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (ст, 1 рис.); К. М. Курдовь Кл, антропологін лезгииъ: кю- 
ринцы (съ 4 рис.); И. H. Маийновь—Два типа тунгусовъ (ch 4 рис.); Н. М. Ma- 
лев —Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскій — Гальча; Л. О. Перфильевъ—Сомалій- 
цы; И. П. Силинич— Кл краніологін сойотъ; JO. Д. Талько- Грынцевичъ— Поли- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Адлерь—Про- 
исхожденіе и переселеше народовъ съ географической точки зря; онъ же— 
Происхожден!е европейскихъ народовъ; Р. Л. Вейнберъ— Анатомическія особен- 
пости первобытваго человфка (съ 6 рис.); А. А. Ивановекїй — Классификація 
человфческихъ расъ I. Деникера; онъ же—Зубы у различвыхъ человческихъ 
pact (съ 2 рис.;) онъ же—Карлики и nurmen, Д. А. Коропчевскій—Кивъ и его 
руководства по этнологи!.—Критика и библіографіл. — ИзвЪстія и замфтки. 


ке 


руски Хютропологическій Журкалъ, 
издаваемый Антропологическимъ Отдъломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
поломи и Этнографін, подъ редакщей Секретаря Отдфла А. А. HBa- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дфятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, председателя Отд®%ла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
м5ромь каждая B's 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 
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Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, H. В. Алту- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. .А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р..Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І. Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, 
А. А. Ивановскїй, проф. I. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д.А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушань (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. МасловскШ, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорскій, И. Н. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, 10. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкш, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. Х. Штидя 
(Кенигсбергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 





Ц$на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу @ руб. Цна отдБльной книжки # р. 50 к. (двойной—Зр.) 


Съ требованиями обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
Антропологическй Отдёль Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антрополопи и Этнографли, или: Москва, Историческай музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Русекій Антропологическій Журналъ. ` 


1900 годъ (кн.-—№): Д. H. Анучинь—1БЪ%Ъглый взглядъ на прошлое антропо- 
логін и ва ея задачи въ Росси; H. А. Аристовъ—Әтническія отношения на Ia- 
чир$ и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, пренмущественпо китайскихъ, 
`исторяческимъ изв®стїямъ; В. В. Воробьевь — Великоруссы (съ 6 рис.); ona же— 
О соотношеніи между главнфйшими размћрами головы и лица человфка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); Н. Л. Зеландь—ЁКъ антропологи западно-сибирскаго Epe- 
стьянина; А. А. Ивановскій—Дм. Ник. Анучипъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованіе проф. Д. H. Авучипа по поводу его 25-лЬтпей дБятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществъ Любителей Естествознашя, Антропологіи и Этпографін; 
онъ же—Езиды (по изсяфдованямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конз— Беременность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Красновь — Объ антропологиче- 
скихъ изглВдованіяхъ и измфрен!яхъ въ Харьковекомъ и Валковскомъ уфздахъ; 
И. И.. Майновь—Помфсь русскихъ съ якутами (съ 4 рис.); П. А. Минаков» — 
Волосы въ аптропологическомъ отпошеніи (съ 4 рис.); онъ же—Ногти челов$че- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. П. Никольскій —0О чукчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розановъ—-Гинекохастія (съ 5 рис.); Ю. Д. Талько-Грынцевичь — Древніе обита- 
тели Центр. Asin; онә же—– Польская антропол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: Д. Н. Анучин — 
Апомальные швы и кости мозгового черепа человфка по изслБдованіямъ проф. 
І. Pauke (съ 3 рис.); ona же—Объ останкахъ германцевъ Ш—1Ү вв. въ Topoa- 
пикахъ Шлезвига, и сосћдвихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Боробьевь — 
Наружное ухо въ антропол. отвошени; А. А. Ивановскій — Положеніе человЬка 
въ ряду животныхъ; онә же—Евреи (съ 10 рис.); онъ же — Фамильные типы и 
фамильное сходство; E. И. Луцгнко—Общественная среда, какъ факторъ развитіл и 
красоты человфческаго лица; Л. А. Минаковь — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рие.); И. П. Силиничь—Формы колыбелей и ихъ развитіе; онә же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологін; .Т. Д. Синицкй — 
Географическая будущность европейскихъ pact. Некрологи: Д. Н. Анучинь— 
Питтъ-Риверсъ; В. В. Воробьевъ—1Проф. С. С. Корсаковъ; А. А. Лвановскій— 
Фил. Сальмонъ.— Критика, и библіографія.—ИзвЪстія и замЪтки. 
| 1901 годъ (нн. V—VIII): Д. H. Анучинъ--Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 

Н. А. Аристов —Этническя отпошенія на Памир% и въ прилегающихъ стравах 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извфетямъ (продолж.); 
Н. В. Берви – Обработка антрополог. наблюдевій при помощи теоріи вЪроятно- 
стей; Р. Л. Вейнберњ— Къ вопросу объ исполинскомъ рост (съ З рис.); ona же— 
Новфйние успфхи въ области антропологи костной системы (съ 3 рис.); онъ же— 
Эсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевъ— Наружное ухо человфка (съ 6 рис.); А. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); А. М. Гурдовь — Къ антропологи лезгинъ: KIO- 
ринцы (ст, 4 рис.); Л. И. Майнов—Два типа, тунгусовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ma- 
мевь—Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловски—Гальча; T. О. Перфильев—Сомалй- 
пы: И. П. Силиничь—Къ краніологіи сойотъ; Ю. Д. Талько- Грынцевичъ—Поля- 
ки (ст 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. 0. Адлерз—Про- 
исхожденіе и персселепіс народовъ съ географической точки зрфпія; онз же— 
Происхожденіе европейскихт народовъ; Р. Л. Вейнберіъ— Анатомическія особен- 
ности первобытпаго человЪка (съ 6 рис.); А. А. Ивановскій — Классификація 
человБческихъ расъ І. Деникера; онъ же—Зубы у различныхъ человфческихъ 
pact (съ 2 рис.;) онь же—Карлики и лигмеи; Д. А. Коропчевскії—Кивъ и его 
руководства по этнологи.—Критика и бибмографя.— ИзвТстія и замЪтки. 


Pycckiù ЛитропологичесКи Журналу, 


издаваемый Антропологическимъ ОтдЪломъ 


Пмиераторскаго Общества Любителей Гстествознаня, Антро- 


пологін и Этнографи, подъ редакціей секретаря Отдфла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко Дню 25-лЪтїл дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, председателя ОтдБла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


= 


Въ журналЪ принимають участіе: Б. О. Адлеръ, H. В. Алту- 
ховъ, проф. Д, Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. H. В. Берви, 
С. А. Вайсеибергь, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
P. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І. Е. Деникеръ (Парижъ), H. Л. Зеландъ, 
А. А. Ивановскій, проф. I. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д.А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. Н. Майновъ, А. Н. Макен- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскії, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. ЖК. Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорски, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. 9. Шмидть (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
(Кенигебергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Цна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. ЦЪна отдъльной kuuweka # р. 50 к. (двойной—Зр.) 


Съ требованіяии обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
Антропологически Отд%лъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознашя, Антрополопи и Этнографии, или: Москва, Исторический музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Издане Антропологичвснаго Отдъла 


И мпЕрАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет, 
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Оонованъ ко дню з5-лътія дъятөльности въ Антропологическомъ 
Отд®Ъл% (30 марта 1900 г.) предсвдателя ЮтдЪла, проф. Д. Н. Анучина. 





ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълаА 
А. А. Ивановскаго. 


1902 г. № 4. 





МОСКВА. | 
Типографія А. В. Васильева, Петровка, домъ Обидиной. | 
1903. 
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Русекій Антропологическій Журналъ. 


1900 годъ (кн.!—Ү): Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на прошлое антропо: 
Jorin и ва ея задачи въ Россіи;. Н. А. Аристовъ—ӘЭтническія отношенія на Ia- 
мирв и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественпо китайскимъ, 
историческимъ извфст!ямъ; В. В. Воробьевъ — Великоруссы (съ 6 рис.); ond же— 
О соотношени между главнЪйшими размБрами головы и лица челов}ка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); Н. Л. Зеланд—Къ антропологи западно-сибирскаго кре- 
стьянина; А. А. Ивановскій—Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Чест- 
вованіе проф. Д. Н. Анучина по поводу его 25-лБтней дЪятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществъь Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографін; 
онз же—Езиды (по изслЪдованіямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конъ— Беременность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Красновь — Объ аптропологиче- 
скихъ изелБдованїяхъ и измЪреніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ уфздахъ; 
И. И. Мацновь—ПомЪсь русскихъ съ якутами (съ 4 рис.); JI. А. Минаковь — 
Волосы въ антропологическомь отношении (съ 4 рис.); онь же—Ногти челов$че- 
` ской руки (съ 1 рис.); Д. IH. Никольекїн—О чукчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розановъ—Гивекомастія (съ 5 рис.); Ю. Д. Талько-Грынцевичь —Древше обита- 
тели Центр. Asin; онъ же—Польская антропол. литература, (съ портретами Майера 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: Д. H. Анучинь — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа человЪка по изслфдованямъ проф. 
І. Panke (съ 3 рис.); онъ же—Объ останкахъ германцевъ II—IV вв. въ торфя- 
никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробъевъ — 
Наружное ухо въ антропол. отношенін; А. А. Ивановски— Положеніе человЪка. 
въ ряду животныхъ; онъ же—Евреи (съ 10 рис.); онъ же — Фамильные типы и. 
фамильное сходство; E. И. Луценко-——Общественпая среда, какъ факторъ развития и 
красоты человфческаго лица; П. А. Минаков» — Мозгъ Герм. \ Гельмгольца (съ 2 
рие.); И. П. Силиничь—Формы колыбелей и ихъ развитіе; онъ же--Роль хими- 
ческаго апализа въ вопросахъ доисторической археологи; .1. Д. Синицкий — 
Географическая будущность европейскихъ pach. Некрологи: Д. Н. Анучинь— 
Питтъ-Риверсъ; В. В. Воробъевь— Проф. С. С. Корсаковъ; ‚ А. А. Пвановскїй— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библографя.—Извфетя и замЪтки. 

1901 годъ (кн. V—VII): Д. H. Анучинь-—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис. 77 
Н. А. Аристовъ—Этническія отношенія на, Намир$ и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскямъ, историческимъ изв®стїлмъ (продолж.); 
Н. В. Берви – Обработка антрополог. наблюдешй при помощи тсорін вфроятно- 
‚стей; Р. „1. БВБейнберъ— Къ вопросу объ исполинскомъ рост? (съ З рис.); онь же— 
Новёйшіе усивхи въ области антропологіи костной системы (съ З рис.); онг же— 
Әсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевъ—– Наружное ухо человћка (съ 6 рис.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовъ—Къ антропологіи лезгинъ: кю- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновз—Два типа, тунгусовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ma- 
ліеве—Вогүлы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскій —Гальча; Л. О. Перфильсвъ—Сомалій- 
цы; И. П. Силиничь—Къ краніологіи `сойотъ; Ю. Д. Талько- Грынцевичь —Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Ад.:1еръ—11ро- 
исхожденіе и переселене народовъ съ географической точки зръши: онъ же— 
Происхожден!е евронейскихь народовъ; Р. Л. Вейнберль—Анатомическя особен- 
ности первобытнаго человћка (съ 6 puc); А. А. Ивановекїй — Классификація 
человъческихъ раст І. Деникера; онә же—8убы у различныхъ человфческихъ 
pacs (съ 2 рис.;) онъ же—Карлики и nurmen; Д. А. Коропчевскїй—Минъ и его 
руководства по этпологін.— Критика и библіографія, –ИзвЪстіа и замЪтки. 





Pycckiù ХитропологичесМй Журналу, 
издаваемый Антропологичеснимь Отдъломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологіи и Әтнографіи, подъ редакціей секретаря Отд$ла А. А. Hea- 
новскаго (основанъ ко дню 25-rbria дфятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдЪл%, 30 марта 1900 года, председателя ОтдЪла, 
проф. Д. H. Апучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Алту- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, H.: А. Аристовъ, проф..Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевъ, 
Р. Л. Вейнбергъ, 0. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І Е. Деникеръ (Парижъ), А. А. 
Ивановскій, проф. Г. Колльманъ (Базель) Ф. Я. Ковъ, Д. А. 
Коропчевеюй, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ.Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П.А. Минаковъ. 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
Л. 0. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж“ Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорски, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. 9. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
(Кенигебергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. | 


Цфна годовому изданію ® руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу @ руб. ЦЪна отдЪльной книжки # р. 5O к. (двойной —3Зр.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
А нтропологическій Отдфль Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антропологін и Этнографли, или: Москва, Исторический музей, 
секретарю Антропологическаго ОтдБла А. А. Ивановскому. 


-- += — — 


руски Дкшропологичесїй Журналу, 
издаваемый Антропологичеснимь Отдломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознания, Антро- 
пологіи и Әтнографіи, подъ редакціей секретаря Отдфла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, председателя ОтдЪла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходитъ 4-мя книжками въ ғодъ, раз- 
мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Алту- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, H.: А. Аристовъ, проф. .Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевъ, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, 1. Е. Деникеръ (Парижъ), А. А. 
Ивановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д. А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лутанъ (Берлинт), И. И. Майновъ, А. Н. Макси - 
_ мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж*^ Серджи (Римъ), 
проф. И. А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
(Кенигсбергъ), А. Д. Әлькиндъ, Н. А. ВЕ и др. 


ЦЗна годовому изданію $ руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. Цна отдфльной книжки # р. 50 к. (двойной—Зр.) 


Съ требованями обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
А нтропологическій Отлфлъ Императорскаго Общества Любителей Ecte- 
ствознанія, А нтропологіи и Этнографии, или: Москва, Историческій музей, 
секретарю Антропологическаго Отд$ла А. А. Ивановскому. 
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